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AVERTISSEMENT. 


Au  mois  de  mû  de  Tatinée  1845,  rAcadémie  des 
Scienôes  Morales  et  Politiquee  mit  au  concours,  pour  le 
prix  à  décerner  en  1848,  le  sujet  suivant  :  Examen  critique 
de  la  Philosophie  Scolastique.Vn  programme  fut  joint,  sui- 
vant T'usage,  à  ce  titre  sommaire,  et  voici  dans  quels 
termes  s'exprimait  TAcadémie  : 

a  V  Les  concurrents  renfermeront  leurs  recherches  dans 
I*étude  de  la  Philosophie  Scolastique  en  France,  et  particuliè- 
rement dans  rCniversité  de  Paris,  la  France  ayant  été,  au 
moyen-àge,  la  lumière  de  l'Europe,  et  l'Université  de  Paris 
la  mère  de  toutes  les  autres  Universités,  françaises  et  étran- 
gères; 

9*  Les  concurrents  s'attacheront  aussi  à  la  grande  époque, 

• 

à  l'époque  classique  de  la  Philosophie  Scolastique,  à  savoir 
celle  qui  remplit  le  treizième  et  le  quatorzième  siècles,  qui 
commence  à  l'introduction,  en  France,  de  la  Métaphysique  et 
de  la  Physique  d'Aristote,  et  des  commentateurs  anciens  de 
eei  deux  ouvrages,  par  le  moyen  de  traductions  latines,  et  qui 


Il  ATERTISSEMENT 

se  termine  à  peu  près  au  concile  de  Florence  el  à  la  prise  de 
Constantinople,  c'est-à-dire  à  Tintroduction  en  Europe  des 
autres  monuments  et  des  autres  systèmes  de  la  philosophie 
grecque  ; 

3^  Parmi  les  discussions  des  écoles  rivales,  au  treizième  et 
au  quatorzième  siècles,  les  concurrents  sont  invités  à  donner 
une  attention  toute  particulière  à  la  querelle  du  réalisme,  du 
conceptualisme  et  du  nominalisme; 

4^  Les  concurrents  ne  se  borneront  point  à  retracer  This^ 
jtoire  des  écoles  et  des  systèmes;  ils  rechercheront  la  part 
4'erreur,  et  surtout  la  part  de  vérité,  que  ces  systèmes  et  ces 
écoles  peuvent  contenir  :  ils  s'appliqueront  à  dégager  et  à 
mettre  en  lumière  ce  qui,  soit  parmi  les  principes,  soit  panni 
les  procédés,  soit  parmi  les  résultats  que  nous  a  légués  la 
Philosophie  Scolaslique,  pourrait  encore  être  mis  à  profit  par 
la  philosophie  de  notre  temps. 

5®  L'Académie  recommande  aux  concurrents  de  se  renfer- 
mer dans  !e  domaine  de  la  philosophie  proprement  dite,  et  de 
rester  étrangers  à  celui  de  la  théologie,  autant,  du  moins, 
que  le  permettra  le  lien  intime  de  ces  deux  sciences,  au 
moyen-âge. 

Nous  devions  suivre  ce  progranime.  Jugeant  que, 
parmi  les  Mémoires  envoyés  au  concours,  le  nôtre  s'éloi- 
gnait le  moins  de  la  voie  tracée,  l'Académie  Ta  couronne. 
C'est  un  grand  honneur  qu'elle  a  fait  à  un  travail  dont 
on  D^a  pas  manqué  sans  doute  de  lui  signaler  les  imper- 
fections. Mais  l'Académie  devait  être  indulgente  :  en  exi- 
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géant  d'immenses  recherches,  et  en  imposant  à  ce  labeur 
le  terme  de  deux  années,  elle  ne  pouvait  attendre  de  nous 
une  œuvre  achevée  dans  toutes  ses  parties. 

Etant  sur  le  point  de  comparaître  devant  un  nouveau 
juge,  le  public,  nous  prenons  soin  de  lui  faire  connaître 
ces  conditions  et  ces  circonstances.  Ainsi,  nous  ne  lui 
offrons  pas  une  histoire  de  la  philosophie  scolastique, 
mais  un  Mémoire  sur  Vipoque  classique  de  cette  philoso- 
phie. Ce  sont  les  termes  du  programme. 

On  nous  aurait  permis  peut-être  de  remettre  notre  ou- 
vrage sur  le  métier  et  de  le  donner  à  l'impression  revu 
et  considérablement  augmenté.  L'usage  semble,  en  effet, 
autoriser  ces  additions  et  ces  corrections.  I^ous  en  avons 
fait  quelques-unes,  celles  que  nous  estimions  indispen- 
sables ;  mais  nous  n'avons  pas  cru  devoir  user  plus  lar- 
gement de  cette  liberté  :  la  sentence  prononcée  par 
TAcadémie  pouvant  être  déférée  au  pubUc  par  divers 
concurrents,  il  est  bon  qu'il  soit  admis  à  se  prononcer  sur 
des  pièces  sincères. 

Si  la  publication  de  ce  Mémoire  a  été  trop  longtemps 
ajournée,  ce  retard  n'a  pas  eu  d'autre  motif  que  l'accom- 
plissement d'un  grand  devoir.  Nous  ne  sommes  pas  dans 
un  temps  où  la  vie  parlementaire  laisse  beaucoup  d» 
loisirs.  ' 
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CHAPITRB  PRBUBR. 
De  la  Plill«ieplile  seelaiill^ae. 

Qu'est-ce  que  la  philosophie  scolastique?  Nous  devons 
d'abord  nous  adresser  cette  question  et  y  répondre.  L'esprit 
de  recherche  a  déjà  mené  fort  loin  ses  explorations  dans  les 
archives  littéraires  du  moyen-âge  -,  mais  la  persévérance  a 
fait  défaut  aux  esprits  curieux  qui  ont  osé  les  premiers  in- 
terroger les  archives  philosophiques  de  cette  époque,  et, 
malgré  toute  l'estime  que  l'on  professe  pour  leurs  excellents 
travaux ,  on  est  forcé  de  reconnaître  qu'ils  n'ont  pas  assez 
pénétré  dans  la  philosophie  scolastique  pour  bien  savoir  ce 
qu'elle  est ,  et  surtout  ce  qu'elle  n'est  pas. 

Il  y  a  contre  cette  philosophie  beaucoup  de  préjugés.  Ils 
viennent ,  pour  la  plupart ,  de  ce  qu'on  l'a  mal  définie. 

Quelques-uns  supposent  que  c'est  une  doctrine  élémen*- 
taîre,  au  moyen  de  laquelle  on  a  pu  bien  ou  mal  résoudre , 
dans  une  époque  barbare ,  les  difficultés  que  présentait  au 
premier  abord  l'étude  des  autres  sciences.  Cette  opinion  est 
très  mal  fondée.  Comme  toute  chose  en  ce  monde,  la  philoso- 
phie scolastique  a  eu  ses  commencements,  et  s'il  est  vrai  qu'au 
neuvième  siècle  elle  ait  commencé  par  expliquer  des  mots, 
ouvrant  ainsi  l'avenue  de  toutes  les  sciences  sans  être  elle- 
même  une  science  à  part ,  une  science  proprement  dite ,  elle 
I.  1 
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ne  s'est  pas  résignée  longtemps  à  remplir  ce  rôle  subalterne , 
et  assurément  on  pourrait  à  meilleur  droit  lui  reprocher,  au 
treizième ,  sa  témérité  que  sa  modestie.  C'est ,  d'ailleurs , 
bien  mal  |a  connaître  que  de  la  prendre  pour  une  doolpine. 
Toutes  les  doctrines,  même  les  plus  opposées,  eurent, du- 
rant la  période  scolas tique,  des  partisans  déclarés.  Quelques- 
uns  allèrent  jusqu'aux  limites  extrêmes  du  dogmatisme, 
d'autres  jusqu'à  celles  du  scepticisme,  et,  à  toutes  les  sta- 
tions connues  de  l'espace  intermédiaire ,  il  se  trouva  quel- 
qu'un pour  représenter  tel  ou  tel  des  systèmes  qui  ont  un 
nom  dans  l'hi^toirq  da  la  philosophjia  ancienne  ou  de  la  philo- 
sophie moderne.  C'est  ce  qu'on  peut  déjà  soupçonner  en  li- 
MPt  le  Mcnimel  de  Tennemann. 

liais  n'est-il  pas  vrai  que  ces  doctrines,  si  diverses  qu'elles 
#oient,  ont  toutes  un  seul  objet,  et  que  cet  objet  n'est  pas 
lia  recherche  delà  vérité  pour  elle-même?  On  fait  remarquer 
que  la  plupart,  sinon  tous  nos  philosophes  scolastiques , 
étaient  des  clercs,  c'est-à-dire  des  théologiens,  et  de  cette 
remarque ,  d'ailleurs  exacte ,  on  prétend  conclure  que  l'uni- 
que but  de  leur  philosophie  fut  d'approfondir  et  d'exposer 
fivec  méthode  les  mystères  de  la  foi.  C'est  ce  qu'on  exprime 
en  disant  qu'au  moyen-âge  la  philosophie  n'était  qu'une  des 
formes  de  la  théologie ,  la  forme  cpntentieuse  exposée  h  la 
forme  dogmatique  ou  mystique.  Nous  ne  pouvons  i^ceepter 
cette  conclusion.  Au  dire  de  Baltus  ^,  les  Pères  des  premiers 
siècles  9  les  théologiens  constituants  de  l'Eglise  romaine ,  se 
spnt  prudemment  et  constamment  abstenus  de  tout  com- 
iperce  avec  les  philosophes,  et  leurs  écrits,  purs  de  tout  mé- 
lange profane,  ne  respirent  que  l'Evangile.  Telle  est  la  thèse 
de  Baltus.  Mais  écoutons  George  RosenmûUer  :  il  nous  dé<- 
nonce  la  perversion  du  dogme  par  la  philosophie  comme  un 
fi^it  accompli  dès  le  deuxième  siècle  de  Père  chrétienne,  sous 

'  Défense  des  Saints  Pères  accusés  de  Platonisme, 
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le^  auspices  de  Pantëne .  de  Justin ,  d'Athenagoras ,  de  C|ér 
meut  d'Alexandrie,  et  les  preuves  qu'il  fournit  à  l'appqi  dp 
cette  dénonciation  sont ,  à  les  bien  considérer ,  décisives , 
irréfragables  ^  En  efiTet,  est-il  possible  de  nier  la  philosophie 
des  pères ,  et  même  (car  G.  Rosenmûller  n'a  pas  dit  tout^ 
la  vérité)  la  philosophie  de  saint  Paul ,  de  saint  Jacques ,  de 
saint  Jean?  Reconnaissons  donc  que  nos  docteurs  du  moyea- 
âge  fur^it  à  la  fois  théologiens  et  philosophes  ;  accordons 
aiém^  qu'ils  osèrent  demander  à  leur  métaphysique  la  solu- 
tiop  des  problèmes  les  plus  redoutables ,  et  disserter  ayep 
elle  sur  l'essence  mèn^e  de  Dieu  \  mais  ajoutons  aussitôt  qi^e 
les  Pères  les  mieux  famés  avaient  eu  cette  audace.  Qu'pp  y 
songe,  d'ailleurs,  si  les  théologiens  les  moins  suspects  d'hé- 
térodoxie n'ont  pas  dédaigné  d'être  de  fort  habiles  philoso- 
phes, combien  de  philosophes  ont ,  d'autre  part,  aboirdé  ré- 
solument les  questions  fondamcjntales  de  la  théologie  pour 
les  traiter  avec  l'indépendance  qui  e^t  le  propre  de  la  raison  ! 
Descartes  avait  bien  à  ce  sujet  quelques  scrupules  ;  cependant 
ses  MédUati^Hs  pourraient  être  introduites  sans  de  notables 
changements  dans  la  première  partie  de  la  Somme  de  saint 
Thomas.  Et  ne  suffît-il  pas  de  rappeler  les  grapds  nofps  de 
Mal^ranebe ,  de  Gassendi  et  de  Leibnitz ,  pour  rappeler  pn 
wtoie  tmaps  que  si  les  frontières  de  la  philosophie  n'ont  pas 
été  souvent  respectées  par  les  théologiens ,  celles  de  la  théo- 
Ic^ie  ne  l'ont  pas  été  davantage  par  les  philosophas  ?  Parlons 
avec  une  entière  franchise  :  quelqu'un  a-t-il  jamais  vu  Ips 
rebranebements  élevés  par  la  nature  sur  l'une  et  l'autre  de 
ces  firontières ,  et  peut-il  affirmer  qu'ils  existent  ?  On  va  bien- 
tôt entendre  le  premier-né  des  docteurs  scolastiques ,  Jean 
âûOt  Origène,  affirmer  que  la  théologie  et  la  philosophie 
sont  une  seule ,  une  même  science.  Déclarons  dès  à  présent 
que,  sur  cela ,  nous  n'essaierons  pas  de  le  contredire.  Nous 

*  6.  RoseamOUer,  De  Christ.  theoL  origine  liber, ^  cap.  t2. 
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expliquerons  tout  à  Theure  à  quel  point  de  vue  il  n'y  a  pas 
entre  les  sciences  qui  portent  ces  noms  divers  une  similitude 
absolue*,  cependant  nous  ne  voudrons  pas  défendre ,  même 
contre  une  proposition  un  peu  téméraire ,  les  jQctions  trans^ 
parentes  au  moyen  desquelles  on  a  voulu ,  d'une  part ,  con- 
damner les  théologiens  à  déraisonner,  et  d'autre  part ,  inter- 
dire aux  philosophes  toute  enquête  métaphysique. 

Il  nous  reste  à  faire  quelques  réserves,  c'est-à-dire  quelques 
distinctions.  La  philosophie  et  la  théologie  ont  l'une  et  l'autre 
pour  objet  principal  la  recherche  de  la  causé  qui  détermine 
tous  les  phénomènes,  de  la  loi  qui  préside  à  leurs  mouvements 
et  des  devoirs  qui  sont  imposés  aux  natures  intelligentes  et 
libres.  Cependant  il  faut  remarquer  que  la  plupart  des  théo- 
logiens procèdent  dans  cette  recherche  tout  autrement  que 
les  philosophes.  Ceux-ci  marchent  sous  la  conduite  de  la 
raison  et  n'admettent,  au  premier  degré  de  la  connaissance, 
que  les  vérités  évidentes  par  elles-mêmes,  recueillies  par 
l'expérience,  contrôlées  et  vérifiées  par  le  jugement.  Quant 
aux  mystiques,  ils  n'ont  pas  plus  affaire  de  l'expérience  que  du 
jugement  :  ils  trouvent  les  vérités  premières  dans  les  livres 
consacrés,  et  ne  s'informent  que  de  ce  qui  est  écrit.  De  là 
deux  méthodes  bien  différentes.  Peut-on  reprocher  à  nos 
docteurs  scolastiques  de  les  avoir  confondues?  Cette  confu- 
sion est  impossible.  Dire  qu'ils  ont  interrogé  la  raison  sur 
la  nature  du  suprême  moteur,  c'est  dire  simplement  qu'il  y 
a  lieu  de  les  ranger  dans  la  catégorie  des  philosophes.  Une 
autre  distinction  doit  être  faite.  Parmi  les  questions  philo- 
sophiques ,  il  en  est  que  la  théologie  ne  prend  pas  à  sa  charge 
de  résoudre ,  comme  par  exemple  celles  qui  concernent  les 
facultés  et  les  opérations  de  l'intelligence  humaine;  et  parmi 
les  questions  théologiques ,  il  en  est  dont  la  philosophie  ne 
s'occupe  jamais,  sans  offrir  aussitôt  un  prétexte  à  l'accusa- 
tion de  blasphème  :  ce  sont  celles  qui  touchent  aux  mystères. 
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Aussi,  n'y  a-t-il  pas  de  formule  plus  accréditée  dans  l'école 
et  dans  l'Eglise  que  celle-ci  :  l'ordre  de  foi  n'est  pas  l'ordre 
de  raison.  Mais  il  ne  suffit  pas  d'écrire  cette  formule,  il 
faut  encore  l'entendre.  Or,  ou  elle  n'a  pas  de  sens ,  ou  elle 
signifie  qu'il  y  a  des  articles  de  foi  dictés  par  un  pouvoir 
supérieur  dont  la  raison  ne  discute  pas  les  droits.  Ces  articles 
étant  donnés  comme  nécessaires ,  incontestables ,  seront  ac-< 
ceptés  à  ce  titre  par  les  croyants ,  par  les  fidèles ,  et ,  en  ce 
sens ,  ce  qu'on  appelle  l'ordre  de  foi  sera  pour  eux  quelque 
domaine  réservé,  dont  ils  ne  pourront  franchir  les  limites , 
ni  comme  théologiens,  ni  comme  philosophes.  Mais  ce  n'est 
pas'à  de  récents  docteurs  que  doit  être  attribuée  cette  dis- 
tinction des  articles  divins  en  quelque  sorte ,  et  des  objets 
de  la  science  humaine  :  jamais  elle  ne  fut  plus  recommandée 
qu'au  moyen-âge.  Il  n'y  a  pas  un  philosophe  du  treizième  siè- 
cle qui  ne  commence  par  établir,  en  paraissant  en  chaire,  qu'il 
laissera  les  mystères  en  dehors  de  sa  controverse ,  et  qu'il 
traitera  seulement  les  questions  dont  l'autorité  n'interdit  pas 
l'examen.  Guillaume  d'Ockam  s'exprime  à  ce  sujet  dans  les 
mêmes  termes  que  saint  Thomas. 

Disons  donc ,  pour  conclure,  que  si  l'on  donne  le  nom  de 
théologie  à  la  science  qui  a  pour  objet  la  recherche  ou  l'étude 
des  choses  éternelles,  cette  science,  qui  se  confond  avec  la 
métaphysique,  fut,  en  effet,  cultivée  durant  le  moyen-âge  par 

■ 

un  grand  nombre  de  philosophes,  comme  elle  Tavait  été  par 
tous  les  philosophes  anciens,  comme  elle  l'est  encore  par  la 
plupart  des  philosophes  modernes.  Ajoutons  que  si  Ton  cir- 
conscrit la  théologie  dans  le  domaine  des  mystères,  pour 
réserver  le  nom  de  théologiens  à  ces  esprits  enthousiastes  ou 
affligés,  qui  se  complaisent  et  s'abîment  dans  les  pieuses  rê- 
veries, en  contestant  les  droits  de  la  raison,  les  théologiens 
de  cette  espèce  ne  manquèrent  pas,  assurément,  au  moyen- 
âge  ,  mais  ne  doivent  pas  être  comptés  parmi  lés  philosophes 
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Quel  est  dotic,  encore  une  fois,  le  caractère  partictilier  de 
la  philosophie  scolastique?  Elle  porte  d'abord  le  cachet  de 
répoque  au  sein  de  laquelle  elle  s'est  produite.  Qu'on  appelle 
nos  docteurs  théologiens  ou  philosophes,  Âristote  est  leur 
maître,  et  ils  Tiennent  se  placer,  parmi  les  interprètes  des 
monuments  péHpatéticiens,  à  là  suite  des  Ailexandrins,  de 
Boece  et  des  Arabes.  Cependant  il  faut  de  suite  constater  que 
leur  manière  d'argumenter  sui*  le  texte  n'est  pas  dépounrue 
d'originalité.  Un  des  plus  yéhétnents  détracteurs  de  la  sco- 
lastique, Jordano  Bruno,  dit  que  le  philosophe  de  Stëgire  à 
plus  reçu  de  l'Université  de  Paris  qu'il  ne  lui  a  donné  S  Cette 
critique  est  trop  passionnée  pour  être  rigoureusement  exacte^ 
Cependant  il  faut  reconnaître  qu'il  a  été  fait,  durant  le 
moyen-âge,  tant  d'additions,  tant  de  corrections  à  l'œuvre  du 
Maître,  qu'interprété  par  ses  fervents  disciples,  il  exprime 
souvent,  comme  chez  Duns  Scot,  le  contraire  de  sa  pétisée. 
Si  le  péripatétisme  d'Averrhoës  ne  se  distingue  pas  nioins  de 
l'antique  doctrine  Lycée  que  l'Alhambra  ne  diffère  du  Par- 
thénon,  de  même  le  péripatétisme  d'Albert-le-Grahd,  de  saint 
Thomas,  de  Duns  Scot,  est  un  monument  construit  dans  le 
goût  fier  et  bizarre  du  treizième  siècle,  un  monument  go- 
thique. Ainsi  que  le  temple,  il  grandira  d'étages  en  étages 
dans  l'espace,  aussi  haut  que  pourra  s'élever  le  regard  de 
l'intelligence;  mais  cette  masse  prodigieuse  n'aura  pas  la 
majesté  simple,  imposante,  que  communiquait  à  toutes  ses 
créations  l'austère  génie  de  l'ancienne  Grèce  :  aitisi  que  le 
temple,  il  sera  surchargé  d'ornements  capricieux,  travaillés 
avec  art ,  mais  présentant  presque  toujours  un  profil  irrégu- 
lier et  troublant  ainsi  l'harmonie  de  l'ensemble.  C'est  là  le 
caractère  commun  de  toutes  les  œuvres  du  même  temps. 

Il  y  a  donc,  sans  aucune  acception  de  systèmes,  de  doc- 

*  n  Plus  Aristotelem  Universitati,  quam  (JBîversitatem  Aristoteli  debere...  » 
M.  Ch.  Barlholmès,  Jordano  Bruno ^  t.  I,  p.  90. 
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trines,  de  méthodes,  une  philosophie  du  moyeti-âgd,  ayint 
ses  propres  allures,  son  génie  particulier.  Mais  ce  n'est  pa8 
tout  :  on  rappelle  la  seolêuiique^  la  philosophie  deri  écoles,  et 
ce  nom  ne  rappelle  pas  seulement  une  époque,  mais  enooré 
une  destination  spéciale.  Nous  devons  l'expliquer.  Au  témol» 
gnage  d'un  érudit  du  dii-septième  siècle  ^,  Pétrone  est  M 
premier  des  Latins  qui  ait  fait  usage  du  mot  8colasH$Uij 
Quintilien  l'a  plus  tard  employé  pour  distinguer  les  rhéteurs 
de  son  temps  ^,  et  on  lit,  dans  saint  Jérôme,  que  Sérapion) 
s'étant  acquis  une  grande  renommée,  reçut  comme  un  titre 
d'honneur  le  surnom  de  scolasiique.  Dès  l'ouverture  des  écolei 
dd  moyen-âge,  ce  titre  fut  donné  à  tous  les  professeurs  cha#* 
gés  d'instruire  la  jeunesse.  Employé  adjectivement,  il  servit 
à  qualifier  Jes  diverses  branches  de  leur  enseignement^  et  l'on 
dit  :  la  théologie  scoloitiqtAe^  l'histoire  seolastique,  la  philo$9h 
pkie  seolœtique.  En  ce  sens,  la  philosophie  scolastique  est  la 
philosophie  professée  dans  les  écoles  du  moyen-âge,  depuis 
rétablissement  de  ces  écoles  jusqu'au  jour  où  la  philosophie 
du  dehors,  c'est-à-dire  l'esprit  de  nouveauté  dégagé  des 
liens  de  la  tradition,  vint  lui  disputer  et  lui  enlever  la  con- 
duite des  intelligences,  l'initiative  de  l'enseignement.  Telle 
est  la  définition  que  nous  avons  recherchée.  Elle  est  très^ 
simple,  et  si  nous  avons  pris  bien  des  détours  avaht  d'y  arri- 

■ 

ver,  c'est  que  nous  avions  à  discuter  d'autres  définitions 
plus  subtiles  et  moins  exactes. 

Ge  qui  nous  est  demandé  par  l'Académie,  c'est  donc  l'his- 
toire de  ces  luttes  orageuses  qui  commencent  avec  le  neuvième 
siècle  et  finissent  en  quelque  sorte  avec  le  quatorzième  \  c'est 
l'histoire  des  systèmes  qui  se  partagèrent  les  esprits  durant 
cette  période  si  tourmentée  que  vint  ouvrir  le  dernier  des 
Césars,  Gharlemagne,  dont  la  vaste  pensée  portait  et  devait 

*  Heumann,  Prœfatio  ad  libr.  Tribbechovii  DeDoctor/b.  scolast,  Bnickerus 
ffist.  cru.  PhU,,  t.  III,  p.  710.  —  *  Ibid. 
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enfanter  un  monde  nouveau,  et  que  vint  clore  Louis  XI,  cet 
autre  novateur,  mais  de  l'espèce  révolutionnaire,  qui,  tra- 
vaillant à  détruire  tous  les  établissements  du  passé,  préparait 
le  sol  sur  lequel  devait  s'élever  à  son  tour  l'édifice  de  la  so- 
ciété moderne.  Le  labeur  qui  nous  est  imposé  n'est  certes  pas 
médiocre,  et  si  nous  hésitons  un  instant  devant  Tobscurité  de 
la  matière,  devant  l'immensité  des  recherches  qui  sont  exi- 
gées de  nous,  nous  ne  mëner<ms  qu'à  mauvaise  fin  cette  en- 
treprise pleine  d'embarras,  pleine  de  périls. 

Commençons  par  décrire  le  théâtre  sur  lequel  se  sont 
rencontrés  nos  hardis  et  glorieux  athlètes  ^  racontons  en  peu 
de  mots  la  fondation  de  ces  écoles  dont  les  chaires  rivales 
furent  occupées,  durant  l'espace  de  cinq  siècles,  par  tant  de 
docteurs  éminents,  où  dix  générations  vinrent  successive- 
ment chercher  la  science,  et  ne  se  passionnèrent  pas  moins 
pour  le  faux  que  pour  le  vrai .  Voici  ce  que  nous  apprennent 
à  ce  sujet  les  anciennes  annales  de  l'Université  de  Paris, 
cette  mère-patrie  des  lettres ,  des  sciences  et  des  arts  mo- 
dernes. 

Les  Barbares  n'avaient  laissé  debout,  dans  les  provinces 
gauloises,  aucun  des  établissements  de  la  domination  ro- 
maine ;  les  grandes  et  célèbres  écoles  de  Marseille,  de  Paris, 
d'Autun,  de  Narbonne,  de  Toulouse,  de  Lyon  et  de  Bordeaux, 
avaient  été,  pour  ainsi  parler,  englouties  sous  l'épais  limon  que 
les  torrents  du  Nord  avaient  apporté  sur  le  soi  de  la  Gaule, 
et  il  n'en  restait  plus  même  un  débris,  un  vestige,  un  souve- 
nir, quand,  vers  le  huitième  siècle,  se  manifesta  le  premier 
symptôme  d^  la  révolution  morale  qui  devait  s'ac-complir  sous 
les  auspices  de  Gharlemagne. 

Dans  ses  courses  en  Italie,  Gharlemagne  avait  fréquenté 
quelques  lettrés  qui  lui  avaient  inspiré  le  goût  de  la  science. 
Quand,  de  retour  dans  ses  Etats,  il  voulut  consolider  par  des 
institutions  pacifiques  le  vaste  empire  qu'il  avait  conquis  par 
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les  armes,  il  appela  près  de  lui,  pour  les  admettre  dans  ses 
conseils,  ces  docteurs  en  renom  dont  il  avait  admiré  Télo- 
qaence  ou  le  savoir.  Pierre  de  Pise  et  Paul  Wamefried  pa- 
rurent alors  à  la  cour  d'Aix-la-Chapelle,  où*leur  présence  ne 
causa  pas  sans  doute  un  médiocre  étonnement  aux  rudes 
conmiensaux  du  vainqueur  des  Saxons.  Après  eux,  Alcuin^ 
élève  de  Técole  d'York,  fut  associé  par  Gharlemagne  à  Tœuvre 
de  restauration  qu'il  avait  entreprise.  Par  les  soins  de  ces 
docteurs,  des  écoles  furent  constituées  dans  les  cloîtres,  dans 
les  cathédrales,  dans  les  résidences  impériales,  et,  pour  don<» 
ner  un  grand  exemple,  le  chef  de  tant  de  peuples  voulut  être 
compté  lui-même  au  nombre  de  leurs  écoliers  :  tels  sont,  en 
effet,  les  termes  d'un  de  ses  diplômes  :  «  Quia  curœ  nobis  est 
a  ut  nostrarum  ecclesiarum  ad  meliora  semper  proGciat  sta- 
«  tus,  oblitéra tam  penè  majorum  nostrorum  desidia  satagimus 
K  oflicinam,  et  ad  pernoscenda  artium  libernUum  siudia 
a  nosifo  etiam  imitamus  exemple,  »  Qui  n'eût  pas  ensuite 
fait  montre  de  zèle  pour  la  science?  Qui  n'eût  pas  consi- 
déré comme  glorieux  ce  titre  d'écolier,  que  Gharlemagne 
prenait  lui-même  dans  un  acte  public?  On  peut  lire,  dans 
une  docte  monographie  du  chanoine  de  Launoy  ^  et  dans  le 
tome  quatrième  de  V Histoire  littéraire  de  la  France  ^  le  détail 
des  fondations  académiques  de  Gharlemagne.  Nous  ne  pou- 
vons ici  que  mentionner  la  célèbre  école  du  palais,  où  Pierre 
de  Pise  et  Alcuin  avaient  pour  auditeurs  les  membres  de  la 
famille  impériale  et  les  grands  dignitaires  de  l'empire  ^  les 
écoles  épiscopales  de  Lyon,  d'Orléans,  de  Saint-Denis,  et  les 
écoles  claustrales  de  saint  Martin  de  Tours,  de  Fulde,  de 
Corbie,  de  Fontenelle  et  d'Aniane.  De  toutes  les  affaires  de 
l'empire,  l'établissement  de  nouvelles  écoles  était  celle  qui 
préoccupait  davantage  le  grand  réformateur.  On  le  voit  dans 

■  De  ceiebtioribus  SchoUs  a  Carolo  Magno  fundatis^  tn-S<>.  —  *  Eiat  des 
Uttres  dans  les  Gaules,  p.  1  du  t.  IV. 
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les actes  de  son  règne  ^.  Vainement,  afin  de  lui  plaire  et  de 
mériter  les  faveurs  impériales,  tous  les  jeunes  clercs  rivali- 
saient de  zèle  pour  l'étude  ;  il  se  plaignait  du  retard  imposé 
par  la  nature  des  choses  à  Taccomplissement  du  premier  de 
ses  vœux,  accusant  les  maîtres  d'ignorance  et  les  écoliers  de 
paresse  :  «  Àb!  disait-il,  si  j'avais  seulement  autour  de  moi 
«  douze  clercs  instruits  dans  toutes  les  sciences  comme  l'é- 
«  talent  Jérôme  et  Augustin  !  »  Ce  n'était  pas ,  comme  Alcuin 
le  lui  fit  observer ,  un  désir  modeste  *.  S'il  ne  fut  paS 
exaucé,  du  moins  Charlemagne  put-il,  en  achevant  sa  longue 

*  Nous  n*avons  pas  besoin  d'ea  citer  d'autre  preuve  que  ce  fragment  d'une 
lettre  circulaire  adressée  aux  évêques  et  aux  abbés  des  monastères  de  la  Gaule  : 
<  Karolus,  gratta  Dei  rex  Francorum  et  Langobardorum,  etc.,  etc.  Notum  igi« 
tur  sit  Deo  placitœ  devotioni  vestrœ  quia  nos,  una  cum  fidelibus  nostris,  consi- 
deravinlus  utile  esse  ut  Episcopia  et  monasteria  nobis,  Ghristo  propitio^  ad  gu- 
bernandum  commissa,  prœter  regularis  vitse  ordinem,  atque  aanctœ  religionis 
conversa tionem,  etiam  in  litterarum  meditationibus,  eis  qui,  donante  Domi- 
no, discere  possunt,  secundum  uniuscujusque  capacitatem,  docendi  studium 
debeant  ioipendere  :  qualiter,  sicut  regularis  norma  bonestatem  morum,  ita 
quoque  docendi  et  dlscendi  instantia  ordinet  et  omet  seriem  verborum,  ut  qui 
Bei  placere  appetunt  recte  vi vende,  ei  etiam  placere  non  negligant  recte 
loquendo..,  Ouamvis  enim  melius  sit  benefacere  quam  nosse,  prius  tameo 
est  nosse  quam  facere.  Débet  ergo  quisque  discere  quod  optât  implere,  ut 
tanto  uberius  quid.  agere  debeat  intelligat  anima ,  quantè  in  omnipotentis 
Dei  laudibus  sine  mendaciorum  ofFendiculis  cucurrerit  lingua...  Quamobrem 
hortamur  vos  litterarum  studia  non  solum  non  negligere,  verum  etiam  humil- 
lima  et  Deo  plaoita  intentione  ad  hoc  certatim  discere,  ut  facilius  et  rectius 
divinarum  scripturarum  décréta  valeatis  penetrare.  Cum  autem  in  sacris  pa- 
ginis  schemata,  tropi  et  cœtera  bis  similia  inserta  inveniantur,  nulli  dubium 
est  quod  ea  unusquisque  legens  tante  cilius  spiritualiter  intelligtt  quantô  prius 
in  litterarum  magisterio  plenius  Instructus  fuerit.  Taies  vero  ad  hoc  opus 
viri  eligantur,  qui  et  voluntatem  et  possibilitatem  discendi  et  desiderium  ha- 
béant  alios  instruendi...  «  Recueil  des  histor,  de  France,  t.  V,  p.  621. 

^  «  Glorissimus  Carolus  per  totum  regnum  suum  studia  litterarum  fiorere 
conspiciens,  sed  ad  maturitatem  patrum  prœcedentium  non  pervenire  condo- 
lens  et  plusquam  mortale  laborans,  in  hanc  tœdiatus  vocem  erupit  :  —  «  O 
uUnam  haberem  duodecim  clericos  ita  doctos  omnique  sapientia  sic  perfete 
instructos,  ut  fuerint  Hieronymus  et  Augustinus.  »  Ad  quod  doctissimus  Al- 
binus,  ex  ipsorum  comparationem  mérité  se  indocUssimum  judicans,  in  quan- 
tum nullus  mortalium  in  conspectu  terribilissimi  Garoli  audere  prœsumeret, 
maxima  indignatione  concepta,  sed  parumper  ostensa,  respondlt  :  «  Creator 
cœli  et  terrœ  similes  illis  plures  non  habuit,  et  tu  vis  habere  duodecim?  » 
Mon.  Sangalleusis  Chroniûon^  lib.  1,  dans  le  Reeuétl  des  hisL  de  France, 
1. 1,  p.  ItO. 
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carrière,  constater  que  ses  encouragements  n^avaient  pas  été 
stériles,  et  que,  dans  toutes  les  régions  de  l'empifo,  les  feui 
rayonnants  du  flambeau  de  la  science  commençaient  à  pré- 
valoir sur  les  ténèbres  dé  la  barbarie. 

A  sa  mort,  les  dissensions  civiles  qui  eurent  pour  consé- 
quence le  démembrement  de  l'Empire  vinrent  détourner 
quelques  esprits  des  lettres  et  des  arts  libéraux.  Les  invasions 
des  Arabes  et  des  Normands  ne  causèrent  pas  moins  d'agita- 
tion, moins  de  désordres  et  ne  firent  pas  moins  de  ruines. 
Cependant  la  plupart  des  écoles  restèrent  ouvertes,  et  si  les 
laïcs,  occupés  d'autres  soins,  négligèrent  de  les  fréquenter, 
on  y  vit  accourir  de  toutes  parts  de  jeunes  clercs  pleins  de 
zèle  pour  l'étude.  Sous  Louis-le-Débonnaire  et  sous  Charles- 
le-Chauve,  l'école  du  palais  acquit  dans  toutes  les  provinces 
de  l'Empire  une  grande  renommée,  qu'elle  dut  au  savoir  in- 
comparable (nous  ne  faisons  qu'un  juste  emploi  de  ce  terme) 
de  ses  illustres  régents,  Alcuin,  Claude,  Clément  l'Hibernien, 
Scot  Erigène  et  Mannon  ;  les  gymnases  ecclésiastiques  de 
Lyon,  de  Mayence,  de  Metz,  du  Mans,  de  Corbie,  de  Corwey, 
de  Reichenau  furent  aussi  très  florissants  :  dans  les  assem- 
blées diocésaines,  dans  les  conciles  nationaux,  l'établissement 
de  nouvelles  écoles  était  une  des  questions  que  l'on  mettait 
le  plus  souvent  à  l'ordre  du  jour  5  toutes  les  villes  sollici- 
taient une  école,  et  celles  dont  la  requête  n'avait  j  as  été  fa- 
vorablement accueillie  allaient  porter  leurs  plaintes  devant 
révèque  de  Rome.  Nous  avons  un  décret  d'Eugène  II,  qui 
contient  une  réponse  à  de  telles  remontrances.  En  voici  les 
termes  :  «  Dequibusdam  locis  ad  nos  refertur  neque  magis- 
«  tros  ,  neque  curam  inveniri  pro  studio  litterarum  :  idcirco 
«  in  universis  episcopiis  subjectisque  plebibus  et  aliis  locis , 
«  in  quibus  nécessitas  occurrerit,  ommino  cura  et  diligen- 
«  tia  adhibeatur  ut  magistri  et  doctores  constituantur,  qui 
((  studia  litterarum  liberaliumque  artium  dogmata  assidue 
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K  doceant ,  quia  in  hi$  maxime  divina  manifestantur  atque 
«  deelarantur  mandata.  »  11  n'y  avait  donc  pas  assez  de 
maîtres  pour  instruire  cette  nombreuse  jeunesse  qui  se  sen- 
tait entraînée  vers  Tétude  par  un  irrésistible  penchant.  Et 
combien*  sont  mystérieux  les  desseins  de  la  Providence! 
Un  ordre  d'Eugène  II  va  contribuer  efficacement  à  répandre 
dans  les  villes,  et  même  dans  les  bourgades,  cette  lumière 
dont  réclat  doit  bientôt  faire  pâlir  la  lampe  sacrée  du  Vatican! 
C'est  un  pape  qui  montre  et  prépare  la  voie  oii  la  jeunesse 
des  Gaules  va  courir  après  la  nouveauté,  sous  la  conduite  des 
Patriarches  des  hérétiques  !  Il  est  curieux  de  rapprocher  le 
décret  d'Eugène  II  que  nous  venons  de  citer  de  cet  étrange 
passage  d'une  lettre  de  saint  Grégoire-Ie-Grand  :  <(  Mon 
«  frère,  j'ai  appris,  ce  que  je  ne  puis  rappeler  sans  douleur  et 
«  sans  honte,  que  vous  avez  cru  devoir  enseigner  la  gram- 
((  maire  à  quelqueis  personnes  ^  apprenez  donc  combien  il  est 
«  grave,  combien  il  est  affreux  (quam  grave  nefandumque)^ 
«  qu'un  évêque  traite  de  ces  choses  que  doit  ignorer  même 
«  un  laïc!  S'il  m'est  bien  démontré  qu'une  fausse  nouvelle 
«  m'a  été  transmise  et  que  vous  ne  vous  êtes  pas  occupé  de 
«  ces  frivolités,  de  ces  lettres  séculières,  j'en  rendrai  grâces 
«  à  Dieu,  qui  n'aura  pas  laissé  souiller  votre  cœur  par  les  fé- 
«  licitations  impures  des  pervers  ^  »  Quand  on  entend  ainsi 
parler,  au  sixième  siècle,  un  grand  pape,  an  grand  saint,  on 
se  persuade  que  les  Barbares  ont  eu  d'illustres  complices. 
Mais  comme  tout  change  dans  le  temps  !  L'Eglise,  qui  avait 
proscrit  des  lettres  humaines  par  l'organe  de  saint  Grégoire, 
fait  avec  Eugène  II  de  grands  efforts  pour  les  remettre  en 
honneur.  Et  quand  elles  auront^  été  restaurées,  quand  l'Eu- 
rope moderne  aura  passé  de  l'étude  de  la  grammaire  à  celle 
de  dialectique,  l'Eglise,  maudissant  l'œuvre  de  ses  mains, 
voudra  ruiner  les  écoles  fondées  par  elle.  On  a  beaucoup  écrit 

*  Apud  Brnckerum,  fffst.  crU,  philos»^  t.  IH.  p.  561. 
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sur  rhistoire  de  l'Eglise  *,  cependant  on  n'a  pas  tout  dit, 
puisqu'on  n'a  pas  encore  rendu  compte  de  ces  variations 
d'une  manière  satisfaisante.  Mais  ce  n^est  pas  le  sujet  que 
nous  avons  à  traitef  ici . 

Il  nous  importe  beaucoup  de  savoir  quel  était  l'enseigne- 
ment distribué  dans  les  gymnases  du  huitième  siècle.  On  nous 
désigne  un  assez  grand  nombre  de  lettrés  de  ce  temps  qui 
professèrent,  dans  diverses  écoles,  la  grammaire,  l'arithmé- 
tique, la  chronologie,  le  chant,  l'écriture  sainte;  mais, 
comme  les  notions  acquises  dans  ces  dififérentes  branches 
de  la  science  n'étaient  pas  alors  fort  étendues,  le  même  pro- 
fesseur faisait  souvent  tous  ces  cours  dans  la  même  chaire. 
Au  reste ,  rieri  ne  prouve  qu'à  cette  époque  la  dialectique 
ait  été  l'objet  d'un  enseignement  particulier  dans  quelqu'une 
des  écoles  épiscopaies  ou  claustrales.  Les  plus  habiles  d'entre 
les  docteurs  de  ce  temps,  ceux  qui  avaient  acquis  les  con- 
naissances les  plus  profondes,  ou  les  plus  variées,  communi- 
quaient vraisemblablement  à  leurs  auditeurs  tout  ce  qu'ils 
savaient,  sans  faire  aucune  réserve  5  cependant  on  ne  voit 
pas  que ,  parmi  les  sciences  profanes  déjà  cultivées  à  cette 
époque ,  la  dialectique  ait  obtenu ,  dans  les  établissements 
fondés  par  l'Eglise,  le  même  succès  que  la  grammaire,  la 
poésie  ou  l'arithmétique.  Les  savants  auteurs  de  V Histoire 
littéraire  nous  disent,  il  est  vrai,  que,  dès  le  huitième  siècle, 
la  dialectique  était  déjà  professée  dans  la  plupart  des  écoles 
des  Gaules  *  ;  mais  ils  détruisent  eux-mêmes  cette  assertion, 
lorsqu'ils  nous  témoignent  qu'au  neuvième  siècle  on  n'avait 
pas  encore  retiré  beaucoup  de  fruit  de  cette  étude  *. 

Or,  la  même  méthode  n'était  pas  pratiquée  dans  les  écoles 
ecclésiastiques  et  dans  l'école  séculière  du  palais.  L'école  du 
palais  avait  eu,  comme  nous  l'avons  dit,  pour  modérateurs 
principaux  Alcuin,  Clément-rHibernien  et  Jean  Scot,  théo- 

•  mst.  LUI.,  t.  IV,  p.  27.  —  »  làid,,  p.  275. 
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logiens  d'iine  orthodoxie  assurément  très-équivoque,  mais , 
on  ne  peut  leur  refuser  ce  titre,  dialecticiens  éminents.  Où 
s'étaient  formés  ces  maîtres  habiles  ?  Le  moine  de  Saint-Gall, 
et,  d'après  lui,  Vincent  de  Beauvais  et  Robert  Gaguin,  nous 
les  représentent  quittant  sur  un  navire  la  rive  écossaise ,  ou 
plutôt  hibernienne ,  delati  nave  ex  Seotia^  venant  à  la  cour 
))arbare  de  Charlen^agne  annoncer  qu'ils  sont  marchands  de 
science,  obtenant  de  ce  prince  la  faculté  de  faire  des  coi^rs 
publics,  et  transportant  ainsi  dans  les  Gaules  les  notions 
scientiGques  doQ^  le  véftérable  Bède  leur  avait  légué  le  dépôt. 
£e  récit  n'est  pas  tout  &  ^it  exact  :  on  sait  en  effet  qu'Alcuin 
remplissait  une  mission  eu  Italie  auprès  du  pape,  lorsqu'il 
fut  rencontré  par  Gharlemagne  \  que  le  grammairien  Qé- 
ment  ^  avait  fait  quelque  séjour  à  Reichenau  avant  d'être  ap- 
pelé par  le  chef  de  l'empire  à  l'école  du  Palais  ;  que  ni  l'un  ni 
l'autre  n'avaient  pu  fréquenter  le  vénérable  Bède,  et  que  Jean 
Scot  vint  en  France  après  la  mort  de  Gharlemagne  :  cepen- 
dant il  est  incontestable  que  dans  la  docte  Hibernie,  coipme 
l'appelle  Alcuin  ^,  les  études  n'avaient  jamais  été  interrom- 
pues, et  qu'au  moment  où  toute  la  tradition  littéraire  sem- 
blait perdue  dans  les  Gaules,  il  y  avait  sur  plusieurs  points  du 
territoire  occupé  par  les  Scots  et  par  les  Bretons,  des  écol^ 
trèS'fréquentées  dans  lesquelles  on  enseignait,  outre  la  théo- 
logie doctrinale,  les  langues  grecque  et  latine,  les  lettres 
profanes  et  la  dialectique.  C'est  ce  que  prouvent  divers  pas- 
sages des  écrits  de  Bède,  recueillis  par  Hermann  Conringius^, 
^t  ces  Y^rs  de  la  vie  de  Sulger,  rapportés  par  Campden  ; 

Perlustrat  scholas,  studio  florente,  Britanuas, 
Ac  cresQpnte  simul  ardore  et  tempore  nulto, 

<  Les  auteurs  de  VBist,  Litt,  n'attribuent  à  ce  Clément  qu'un  Recueil  d*ex-^ 
traits  des  anciens  grammairiens  et  des  vers  sur  l'Alphabet.  Isaac  Vossius  pos- 
sédait ce  recueil  et  ces  vers.  (ffist.Litt,,  t.  Vi,  p.  11  de  VJvertissemeiU,) 
^  ^  De  vita  sancti  WUlibrodiy  in  Operibus  Alcuini,  et  in  tomo  U^  Jntiq, 
Lection.  Canisil.  —  ^  Antiquit.  Académie  Supplementum 31,  p.  230. 


--    16    -^ 

Exemplo  patrum  oommotiM  amore  lagindi 
Ivit  ad  Hibernos  sophia  iQirabile  claros  K 

Si  Pon  ignore  en  quelle  contrée  de  l'Irlande  étaient  ces 
grandes  écoles,  on  possède  des  détails  fort  intéressants  sur 
celle  de  la  ville  d'Yorck,  dans  laquelle  Alcuin  fut  successive- 
ment élève  et  maître  ^.  Ce  qu'il  faut  donc  retenir  de  la  lé- 
gende racontée  par  le  moine  d^  Saint-Gall  et  par  R.  Gagiiin, 
c'est  qu'en  effet  les  éléments  de  toutes  les  sci^iees  connues 
furent  enseignées  à  la  jeunesse  des  Gaules,  au  huitième  siè- 
cle, par  des  maîtres  étrangers,  et  que  les  plus  instruits  de  ces 
maîtres  furent  des  Irlandais  ou  des  Bretons  ^. 

Nous  parlerons  encore  plus  d'une  fois  dans  la  suite  de  notre 
mémoire  de  ces  hôtes  illustres,  de  leurs  travaux,  de  leurs 
doctrines.  Ce  que  nous  devons  faire  remarquer  ici,  c'est  que 
parmi  les  régents  connus  de  Pécole  du  Palais,  les  émigrés  de 
l'Irlande  et  de  la  Bretagne  insulaire  furent  seuls  appelés  pki^ 
loBùphês.  Pierre  de  Pise  nous  est  recommandé  comme  un 
rhéteur  habile  ;  Paul  Warnefried,  diacre  d'Aquilée,  avait  la 
réputation  d'un  habile  hagiogrâphe^  l'espagnol  Claude  inter- 
prétait l'Ecriture  sainte  ;  Âmalaire,  né  sur  les  rives  de  la  Mo- 
selle, était  surtout  versé  dans  la  liturgie.  Mais  entendons 
Heiric  d^Auxerre  nous  raconter  le  détail  de  ce  qu'il  a  vu 
dans  cette  école  du  Palais,  si  fameuse  dans  toutes  les  Gaules  : 
«  Quid  Uiberniam  memorem,  »  s'écrie-t-il  dans  son  enthou- 
siasme hyperbolique,  «  contempto  pelagi  discrimine,  pêne  to- 
K  tam  cum  grege  philosophorum  ad  littora  nostra  migran- 
tt  tem  !  Quorum  quisquis  peritior  est  ultro  sibi  indicit  esi- 
«  lium,  ut  Salomoni  sapientissimo  famuletur  ad  votum  ^  I  » 
Alcuin  et  Jean  Scot,  qui  nous  ont  laissé  l'un  et  l'autre  de» 


*  Âpud  Bnickerum,  ffist.  crit  phil.^  t.  III ,  p.  674.  —  '  De  Episc,  Eborac.. 
poema  Alcuini ,  in  Operibus.  —  ^  Brucker,  Hist.  crit,  phiL,  t.  ïlï,  p.  686, 
—  *  Dans  la  dédicace  de  son  poëme  sur  la  vie  de  saint  Germain.  (  BoUaodus 
21  juillet. } 
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ouvrages  philosophiques,  étaient  donc  chargés  d'enseigner  la 
philosophie  dans  Técole  du  Palais,  et  là  fut  établie  la  pre- 
mière chaire  consacrée  d'une  manière  toute  spéciale  à  l'en- 
seignement de  la  dialectique.  Après  eux,  cette  chaire  fut 
occupée  par  un  de  leurs  plus  intelligents  auditeurs,  Mannon, 
prévôt  de  Condat,  originaire  de  la  Frise  ou  de  la  Bourgogne, 
auquel  on  attribue,  mais  sany  preuves  suffisantes,  la  traduc- 
tion de  quelques  livres  de  Platon  et  d'Aristote  ^  Elle  fut  si 
renommée  qu'un  auteur  du  dixième  siècle^  Gerbert,  put  ap- 
peler la  philosophie  la  science  impériale,  imperialis  philoso- 
phia^. 

11  n'est  pas  indifférent  de.  savoir  si  l'écote  du  Palais  était 
publique.  On  ne  croit  pas  que  les  empereurs  aient  admis  aux 
cours  qu'ils  suivaient  eux-mêmes  d'autres  personnes  que  les 
membres  de  leur  famille,  les  principaux  officiers  de  leur  mai- 
son et  quelques  notables  représentants  de  l'Église  des  Gaules. 
On  se  demande,  en  outre,  quel  était  le  siège  de  cette  école 
du  Palais.  A  cette  question  les  historiens  répondent  diverse- 
ment. Les  uns  veulent  que,  dès  le  règne  de  Charlemagne, 
elle  ait  été  constituée  dans  la  ville  qui  devait  être  plus  tard 
la  métropole  de  l'enseignement  philosophique,  à  Paris  ;  sui- 
vant d'autres,  cet  honneur  appartient  à  la  grande  cité  du 
huitième  siècle,  Aix-la-Chapelle.  L'avis  du  plus  grand  nom^ 
bre  est  que  recelé  du  Palais  n'eut  pas,  dans  l'origine,  de  siège 
fixe,  et  que  les  professeurs  de  cette  école,  appartenant  à  la 
maison  de  l'Empereur,  l'accompagnaient  dans  toutes  les  villes 
où  l'appelaient  les  affaires  de  l'Etat.  Cependant,  il  nous  est 
prouvé  que,  dès  le  neuvième  siècle,  Paris  était  le  siège  prin- 
cipal de  cette  école  privilégiée.  Nous  trouvons  ce  renseigne- 
ment dans  la  lettre  écrite  par  le  pape  Nicolas  1*'  à  Charles- 
le-Chauve,  au  sujet  des  erreurs  de  Jean  Scot.  On  lit,  en  effet, 

'  iiist.  LiUér.,  t.  V,  p.  658.  —  '  Vê  rationait  et  roiiOM  uti^  apud  Ber- 
nard. Pez,  1. 1 ,  pars,  ii,  p.  149. 
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dans  cette  lettre  :  «  Dilectioni  vestrœ  yehementer  rogantes 
((  mandamus  quatenus  apostolatui  nostro  Johannem  prœdic- 
«  tum  reprœsentari  faciatis ,  aut  certe  Parisiis  in  studio , 
«  oui  olim  capitalis  fuisse perhibetur,  morari  nonsinatis...  » 
Si  donc  il  n'est  pas  permis  de  répéter,  d'après  du  Boulay, 
que  l'Université  de  Paris  fut  fondée  le  jour  où  Charlemagne 
institua  Técole  du  Palais,  du  moins  faut-il  admettre  que  cette 
école  fut  considérée,  dès  le  temps  de  Charles-le-Chauve, 
comme  étant  la  grande  école  de  Paris. 

Or,  il  s'éleva  bientôt  dans  la  même  ville  une  chaire  rivale 
de  celle  de  Jean  Scot  et  de  Mannon.  Le  moine  Jean,  auteur 
de  la  vie  de  saint  Odon,  publiée  par  Surius  et  par  Mabillon, 
nous  apprend  que  ce  célèbre  abbé  de  Quny  vint  jeune  encore 
étudier  aux  écoles  de  Paris,  et  qu'il  y  eut  pour  maître  saint 
Rémi  d'Auxerre,  qui  professait  avec  éclat  la  dialectique  et  la 
musique.  On  sait  qu'Odon  naquit  vers  Tan  879,  et  qu'il  vint  à 
Paris  dans  les  dernières  années  du  neuvième  siècle.  Le  ren- 
seignement fourni  par  le  moine  Jean  est  donc  pour  nous 
d'un  grand  intérêt.  Remy  avait  étudié  sous  Heiric,  moine 
d'Auxerre  ^  ;  Heiric  s'était  formé  sous  la  discipline  d'Haimon, 
évêque  d'Halberstadt,  qui  nous  est  désigné  parmi  les  élèves 
d'Alcuin  *.  11  y  a  donc  lieu  de  croire  que  saint  Remy  n'en- 
seignait pas  sur  d'autres  cahiers  que  ceux  de  l'école  hiber* 
nienne.  Il  était  surtout  connu  comme  grammairien.  D'an-^ 
ciens  titres  établissent  qu'il  y  avait  alors  à  Paris  trois  écoles 
très'fréquentées  :  celle  de  la  Cathédrale,  celle  de  Sainte-Ge- 
neviève ^,  et  celle  de  Saint-Germain-des-Prés  *.  Il  est  vrai- 
semblable que  le  cours  public  de  Remy  se  tenait  à  Saint-Ger- 
main ou  à  Sainte-Geneviève;  mais  cette  question  de  lieu 
n'est  pas  facile  à  résoudre,  et  n^a  pas,  il  nous  semble,  beau- 

'  ffist.  LUtér.,  t.  IV,  p.  247.  —  »  /*« ,  p.  300.  —  ^  ffist  de  sainte 
Geneu.  et  de  son  église ,  Ui.  de  la  biblloU).  Saiote-Geneviève,  p.  675.  — 
*  nist.Liaér.,i.yi,p.Sè. 
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coup  d'importance.  Ce  qui  nous  intéresse  davantage,  c'est  que 
des  auteurs  accrédités,  rejetant  le  dire  de  du  Boulay,  don- 
nent pour  origine  à  l'Université  de  Paris  cette  école  où  Remy 
passe  pour  avoir  introduit  Tétude  de  la  grammaire^  de  la 
dialectique  et  de  la  musique  ^ .  Gela  sans  doute  n'est  pas  en- 
core clairement  démontré ,  et  le  chan^)  reste  ouvert  aux 
coiyectures.  Il  y  a  lieu,  toutefois,  de  constata  que,  dès  le 
dixième  siècle,  les  écoles  de  Paris  avaient  la  réputation  de 
posséder  les  meilleurs  dialecticiens,  et  que  ces  docteurs  re- 
nonmiés  avaient  été  comptés  par  les  auditeurs  de  Remy 
d'Âuxerre  *. 

Pouvons-nous  maintenant  répondre  à  cette  question  :  Quel 
était  l'enseignement  de  saint  Remy  ?  Gomme  il  est  vraisem- 
blable que  les  leçons  publiques  de  ce  professeur  furent  peu 
différentes  des  écrits  qu'il  nous  a  laissés,  nous  répondrons 
qu'il  enseignait  à  la  fois  les  arts  et  les  sciences.  Le  biogra- 
phe de  saint  Odon  ne  nous  indique^  il  est  vrai,  que  la  dialec- 
tique et  la  musique  ;  mais,  suivant  la  classification  dès-lors 
adoptée,  la  dialectique  était  un  des  arts,  et  la  musique  u«e 
des  sciences  -,  en  outre,  le  plus  estimé  de  tous  les  arts  était  la 
dialectique ,  et  la  musique  était  de  toutes  les  scieoces  la  plus 
cultivée  ^.  On  peut  donc  comprendre  qu'au  rapport  du  moine 
Jean,  Remy  n'était  pas  moins  habile  dan^  le  irvmm  que 
dans  le  qîiadrmum  ^  ce  qui  sera  confirmé  par  ce  que  nous  di- 
rons des  ouvrages  perdus  ou  conservés  de  ce  docteur.  Nous 
sommes  donc  sur  ce  point  de  l'avis  de  Brucker  ?  Oui^  cela  est 
vrai,  cela  est  prouvé  par  des  textes  irrécusables,  on  ensei- 

*  ffist.  Utu^  t.  VI,  p.  83.  -  '  IbiA.-^  »  Cette  assertion  paraltra^ingulière.  Cepen- 
dant que  l'on  veuille  simplement  consulter  le  catalogue  dressé  par  Triihèaie  ; 
à  peine  y  trouvera-t-on  un  ou  deux  traités  sur  l'Arithmétique,  la  Géomé- 
trie ou  TAstrOnomie,  attribués  à  des  contemporains  de  Remy,  tandis  que  les 
écrits  de  ce  temps  sur  la  Musique  sont  très-nombreux.  Tri  thème  nous  désigne 
ceux  d*Aurélien,  clerc  de  Reims  ;  de  Bernon  ;  d'Osheit,  moine  de  Gantorbiéry  ; 
de  Guy,  abbé  de  Saint-Leufroi  ;  d'Hermann-Gontract;  d'Helperic;  de  saint 
Gall,  etc.,  etc. 
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goait  dans  les  écoles  de  Paris,  dès  le  neuvième  siècle,  les  sept 
arts  libéraux.  Les  commentaires  de  Remy  sur  Donat  et  sur 
Martianus  Gapella  ne  nous  inspirent  pas  sans  doute  une  très- 
haute  opinion  de  son  savoir  ]  mais  du  moins  y  trouvons- 
nous  une  détermination  plus  ou  moins  exacte,  une  classifi- 
cation plus  ou  moins  ingénieuse  des  problèmes  les  plus  gé- 
.néra^x  que  &e  po^e  Tintelligence  humaine.  On  essaiera  plus 
tard  de  résoudre  ces  problèmes  *,  ils  seront  la  matière  de  vib 
débats,  à  la  suite  desquels  la  philosophie  aura  reconquis , 
outre  sa  liberté,  quelques  parties  de  son  ancien  domaine  ^ 
mais  cela  s'accomplira  dans  le  temps.  S'il  ne  faut  pas  attri- 
buer au  neuvième  siècle  l'œuvre  des  siècles  suivants,  il  ne 
faut  piis  lui  refuser  ce  qui  lui  appartient  :  et  ce  qui  lui  ap- 
partient, ce  qui  lui  est  propre,  c'est  d'avoir  énoncé  les  ques- 
tions premières  qui  sont  l'objet  de  tout  examen  scientifique, 
et,  comme  nous  le  verrons,  d'en  avoir  compris  du  moins 
quelques-unes. 

Nous  venons  de  prononcer  deux  mots  dont  le  sens  veut 
être  immédiatement  éclairci  par  quelques  explications. 

Au  temps  de  Remy  d'Auxerre,  avons-nous  dit,  l'école  con- 
naiss«^lt  I^  diyision  de  l'enseignement  libéral  en  deux  grandes 
sections,  les  arts,  les  sciences-,  les  arts  appartenant  au  tri- 
xtium,  les  sciences  au  quadrimum  ^.  De  qui  nos  premiers 
scolastiques  tenaient-ils  cette  classification  ?  Il  n'est  pas  inu- 
tile de  le  savoir.  Malheureusement  ni  du  Boulay,  ni  Crévier, 
ne  nous  fournissent  à  ce  sujet  les  renseignements  que  nous 
attendions  d'eux.  Allons  donc  les  chercher  aux  sources. 

Dans  le  chapitre  premier  de  ses  Etymologies^  Isidore  de 
Séville  rapporte  que  Platon  et  Aristote,  a'yant  l'un  et  l'autre 
distingué  les  arts  des  sciences,  avaient  donné  le  nom  d'art 
aux  parties  de  l'enseignement  qui  ont  pour  objet  ce  qui  est 

'  Voici  cette  division  : 

Gramm  lQ(|uitur,  i>/«  verba  doeet,  lUwt  verlMi  colorât. 
Mu»  canHy  Ar  mimerat,  éSro  pcnidanit,  Jst  ooUi  ativa* 
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problématique,  contestable,  et  le  nom  de  sciences  ou  de  dis- 
ciplines à  celles  qui  ont  pour  objet  le  certain,  le  réel.  11  est 
vrai  que  Platon  et  Aristote  avaient  l'un  et  l'autre  pris  soin 
d'établir  divers  ordres,  divers  degrés  d'arts  ou  de  sciences. 
Ce  qui  ne  l'est  pas,  c'est  qu'ils  aient  séparé  les  arts  et  les 
sciences  pour  les  distribuer  en  deux  classes,  en  deux  catégo- 
ries. Cette  distribution  peut  être  attribuée  à  Philon-le-Juif .  Il 
expose,  en  effet,  dans  un  de  ses  traités,  que  la  science  est  plus 
noble  que  l'art ,  l'art  s'exerçant  sur  des  hypothèses,  sur  des 
conjectures,  sur  le  vraisemblable,  et  la  science  ayant  pour 
matière  ce  qui  est  positivement  démontré,  ce  qui  est  reconnu 
vrai  par  la  raison.  Mais  si  l'on  demande  à  Philon  ce  qu'il  ap- 
pelle art  et  ce  qu'il  appelle  science^  il  répond  que  les  arts 
sont  la  musique,  la  grammaire,  la  géométrie,  et  earum  cog- 
natœ  artes^  c'est-à-dire  tout  ce  qu'on  enseigne  en  invoquant 
le  témoignage  des  sens  :  et  tous  ce$  arts,  dit-il,  procèdent 
d'une  science  qui.  leur  est  supérieure  en  ordre,  en  degré  : 
cette  science  s'appelle  la  philosophie ,  et  se  divise  en  trois 
parties  :  la  physique,  la  dialectique  et  la  morale  ^  Ainsi,  le 
platonicien  Philon  distingue  les  arts  des  sciences ,  et  il  mo- 
tive cette  distinction  en  des  termes  quisidore  de  Séville  sem- 
ble avoir  eiu  l'intention  de  reproduire,  en  les  attribuant  à 
Platon.  Mais  la  classification  qu'il  propose  diffère  beaucoup 
de  celle  qui  fut  adoptée  dansJes  écoles  du  moyen-àgè. 

Au  témoignage  de  Brucker  ^,  saint  Augustin  aurait  donné 
l'exacte  définition  du  trivium  et  du  quadrvoium.  Nous  ne  la 
trouvons  pas  au  chapitre  du  traité  de  V  Ordre  que  Brucker 
nous  indique.  Nous  y  voyons  bien,  il  est  vrai,  que,  parmi  les 
arts  libéraux,  on  étudie  les  uns  pour  l'usage  de  la  vie,  ad  usum 
vit(Bf  les  autres,  pour  connaître  la  nature  des  choses  et  s'éle- 


'  Philo  Judœus,  De  Congressu  qumrendm  erudit.,  p.  386  de  la  trad.  de 
s.  Gelenius,  1^  in-S''.  Ijusd^fo  />e  JgrieaUnra^p.  167.  -^  >  Jfflst.  crit. 
phil.,  t.  III,  p.  057. 
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ver  ensuite  vers  Dieu  par  la  contemplation,  ad  cognitionem 
rerum  caniemplationemque  ^  :  mais  cette  distinction  n^est  pas 
celle  qui  fut  admise  par  les  docteurs  scolastiques.  Suivant 
M.  Barthélemy-Saint-Hilaire,  c'est  dans  la  Dialectique  attri- 
buée à  saint  Augustin  qu'il  faut  chercR&r  «  la  division  des 
sept  arts  libéraux  qui  composèrent  un  peu  plus  tard  le  tri-- 
vium  et  le  quadrimvm  \  »  Nous  avons  fait  cette  recherche, 
mais  vainement.  Nous  nous  rappelons,  il  est  vrai,  que,  dans  le 
premier  livre  de  ses  Réiraciaiùms^  ail^  chapitre  YI,  saint  Au- 
gustin parle  des  ouvrages  qu'il  a  composés  dans  sa  jeunesse, 
soit  à  Milan,  soit  en  Afrique,  désirant,  dit-il,  s'élever  de  l'é- 
tude des  choses  terrestres  à  celle  des  choses  incorporelles  :  mais 
voici  dans  quel  ordre  il  désigne  ces  ouvrages  :  a  De  Gramma- 
<x  tica  librum  absolvere  potui...  De  Musica  sex  volumina... 
«  De  Dialectica,  de  Rhetorica,  de  Geometria,  de  Ârithmetica, 
K  de  Philosophia,  sola  principia  remanserunt,  quse  tamen  ipsa 

«  perdidimus »  Cet  ordre  n'est  pas  méthodique-,  et, 

d'ailleurs,  la  définition  que  saint  Augustin  donne  ici  des 
sciences  humaines  prouve  qu'il  ignorait  ou  n'admettait  pas 
que  les  unes  eussent  pour  objet  les  choses,  les  autres  les  dis- 
cours et  les  idées. 

Martianlis  Capella  nous  paraît  être  le  véritable  inventeur 
de  cette  célèbre  classification  des  arts  et  des  sciences  ^.  Elle 
fut  reproduite  par  Cassiodore,  par  Isidore  de  Séville,  et  trans- 
mise ensuite  par  eux  aux  fondateurs  de  nos  écoles.  Les  di- 
verses sections  de  l'étude  libérale  sont,  suivant  Martianus 
Capella,  la  Grammaire,  la  Dialectique  et  la  Rhétorique,  la 
Géométrie,  l'Arithmétique,  l'Astrologie  et  la  Musique.  Cassio^ 
dore  et  Isidore  de  Séville  les  classent  dans  un  ordre  un  peu 

I  De  Ordine,  lib.  Il,  r.  xti.  -^  *  ûê  la  logique  d*Jrist.^  t.  II,  p.  169.  ^ 
'  Ce  sont  les  divisîoDS  mêmes  de  son  livre,  qui  a  pour  titre  singulier  :  Sa- 
tiricon^ siv€  de  NuptUs  inter  PhUologiam  et  Mercurium  et  de  septem 
arliàufi  liberalibus. 
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différent  ;  mais  s'ils  placent  la  Dialectique  après  la  Rhéto- 
rique, et  la  Musique  avant  l'Arithmétique,  ce  sont  là  de  sim- 
ples modifications  qu'ils  proposent  dans  la  série  des  arts  ou 
dans  la  série  des  sciences  ;  ce  qu'ils  maintiennent  rigoureu- 
sement les  uns  et  les  autres,  c'est  que  le  domaine  des  trois 
arts  diffère  du  domaine  des  quatre  sciences.  Le  domaine  des 
arts  fut  le  trivium  des  scolastiques  -,  celui  des  sciences,  leur 
quadrimum.  Nous  devions  faire  connaître  Torigine  obscure  et 
la  valeur  de  ces  deux  mots,  trivium,  quadrwium,  fréquem- 
ment employés  par  les  premiers  philosophes  et  par  les  his- 
toriens du  moyen-àge. 

A  peine  fondées,  les  écoles  de  Paris  prirent  un  rapide  ac- 
croissement. Au  sommet  de  la  montagne  Sainte-Geneviève, 
qu'on  appelait  déjà  locutitius  mons^  le  quartier  des  rhéteurs, 
des  sophistes,  il  y  avait  l'école  du  monastère,  où  les  religieux 
seuls  étaient  admis  ;  et,  en  outre,  diverses  écoles  publiques 
où  étaient  reçus  tous  ceux  qui  se  présentaient  ^ .  Auprès  de 
la  cathédrale,  était  l'école  du  cloître,  qui,  placée  sous  la  juri- 
diction de  l'évèque  de  Paris,  était  ouverte  à  tous,  avant  d'être 
destinée  spécialement  aux  clercs  séculiers  ^.  Bientôt  on  vit 
les  jeunes  docteurs  formés  dans  ces  écoles  élever  eux-mêmes 
des  chaires  rivales,  à  Saint-Germain,  puis  à  Saint-Victor,  puis 
en  vingt  autres  lieux.  De  Sainte-Geneviève  à  Notre-Dame, 
dans  toutes  les  rues  dès-lors  fréquentées,  sur  les  deux  rives 
du  fleuve  et  sur  les  ponts  ^,  des  professeurs  plus  ou  moins 

*  Ms.  de  Ste-6enev.  déjà  cité,  p.  574»  610.  —  *  Crévter,  ÏÏM.  de  PVhtç.  de 
ParUy  1. 1,  p.  273.  —  '  On  ne  lira  pas  sans  intérêt  lei  rimes  suivantes  du 
chanoine  Godefroid  de  St- Victor,  déjà  citées  par  Tabbé  Lebeuf  et  par  les  au- 
teurs de  V Histoire  littéraire  : 

Haerent  saxl  vertice  turbœ  Robertinae, 
Saxeœ  duritie  vel  adamatinae, 
Ouos  nec  rigat  pluvia,  neque  ros  doctrinsBi 
Vêtant  amnis  aditum  scopulorum  minœ» 
Isti  falsum  litigaut  nihil  loqul  vere; 
Quos  tamen  ipsimet  post  hos  abiere 
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renommés  ouvrirent  des  écoles  libres  et  conyièrent  les  clercs 
et  les  laïcs  à  les  venir  entendre  *,  non,  toutefois,  sans  exiger 
d'eux  quelque  rétribution  *. 

A  peu  de  temps  de  là,  bien  qu'on  vH  chaque  jour  s'életer 
de  nouvelles  chaires  sur  les  deux  rives  du  fleuve,  le  nombre 
des  maîtres  ne  se  trouva  plus  suffisant  ;  les  écoles  se  trou- 
vèrent trop  étroites  pour  contenir  la  multitude  qui  accourait 
de  tous  les  coins  de  l'Europe,  venant  chercher  la  source  de  la 
science,  (c  Ici  les  moissons  viennent  mieux,  dit  le  poète,  iei 
les  vignes  :  dans  les  fbrèts,  sont  les  arbres  qui  portent  le 
bois  ^  dans  les  jardins,  les  arbres  qui  portent  les  fruits  ;  dans 
les  tavernes,  sont  les  vins  écumants  :  à  Paris,  sont  les  meil- 
leurs des  maîtres  *.  »  Pour  avoir  acquis  le  droit  d'enseigner 
aux  autres,  il  fallait  avoir  fait  quelque  séjour  dans  les  écoles 


QdI  de  telo  oômlne  floguat  mille  fere. 
Igitur  pro  nlhilo  lioet  hos  censere. 
Quidam  pontem  manibus  suis  extruxerunt 
Et  per  aquas  faoilem  transitum  feceruot. 
In  quo  sibi  singuli  domos  statuerunt; 
Unde  pontis  incol»  nomen  accepeninU 
Decens  est  materia,  decens  est  figura  ; 
Cuhicorum  lapidum  subest  quadralura  ; 
Stat  columnis  asnœis  soiida  structura , 
Noliis  moUonIbus  unquam  ruiturt. 
Pavimentis  desuper  opusestpolitumt 
Aurseis,  argentœis  siguis  insignitum, 
Editis  lateribus  undique  muaitum , 
Ne  ruinam  timeat  yulgus  imperitum. 
Sex  habet  cathedras  per  quas  speculantur 
Et  latentem  fluminis  fUDdum  perscrutantur. 
Alii  oatatibus  quoque  delectantur. 
Et  sestivis  solibus  usti  recreaatur. 
Venerandus  sedet  bic  ordo  seuionim 
Et  doctrinae  gratia  praeemioens  et  morum... 

Ces  rimes  se  lisent  dans  un  manuscrit  bien  connu  de  Godefroid  de  St-Victor 
(Mbl.  Nation.)  qui  a  pour  titre  :  Fors  philoscphiœ, 

*  C'est  à  cet  usage  qu'Alain  de  Lille  fait  sans  doute  allusion  dans  le  passage 
suivant  :  <  Glerici  nostri  temi)oris  potius  sequuntur  scholas  Antichristi  qiiam 
Christi,  potius  dediti  gui»  quam  ^tossae,  potim.  eolligunt  lieras  quant  le^ 
gunt  libros,\\b&Di\m  intuentur  Martham  quam  Marcura...  »  Alanusde  Insu- 
lis,  de  Jrt€  Pradic,  c.  xxxti.  -  >  Rich.  Gibbon,  Vi(a  Goswini. 
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de  Paris  :  quiconque  n'avait  pas  été  entendre  les  illustres  ré- 
gents de  la  grande  école,  passait  pour  ignorer  même  les  élé- 
ments de  la  science.  Quand,  aux  derniers  confins  de  la  Bre- 
tagne insulaire,  aux  plus  lointaines  retraites  de  la  Calabre, 
de  l'Espagne,  de  la  Germanie,  de  la  Pologne,  un  jeune  clerc 
manifestait  quelque  inclination  pour  les  hautes  études  et 
semblait  à  ses  supérieurs  promettre  un  logicien,  aussitôt  on 
renvoyait  à  Paris.  11  partait  seul,  à  pied,  traversant  les 
fleuves,  les  montagnes,  les  mers,  sous  la  protection  des  gens 
de  guerre,  ou  même  des  gens  de  rapine  qu'il  rencontrait  sur  sa 
route.  C'était  une  vie  d'aventures  et  de  périls  qui  le  discipli- 
nait d'avance  aux  agitations  et  aux  rudes  épreuves  de  l'école. 
Chaque  soir,  il  trouvait  un  asile  dans  le  plus  prochain  monas- 
tère :  si  la  nuit  le  surprenait  loin  d'une  bourgade,  il  allait 
frapper  au  seuil  de  quelque  maison  isolée  ;  et  pour  obtenir  le 
plus  cordial  accueil,  il  lui  suffisait  de  déclarer  so^  titre  d'éco- 
lier :  ici,  l'hospitalité  lui  était  libéralement  accordée  \  ail- 
leurs, elle  lui  était  due,  et  la  loi  municipale  punissait  comme 
un  délit  toute  infraction  à  cet  article  de  la  coutume  :  les  éco- 
liers ont  partout  le  droit  d'asile  ^ . 

Protégés  par  les  lois,  encouragés  par  l'espoir  de  conquérir 
une  position  élevée  dans  l'Etat  ou  dans  l'Eglise,  les  jeunes 
clercs  qui  se  consacraient  à  l'étude  étaient  encore,  disait-on, 
agréables  au  Seigneur.  Le  ciel  l'avait  témoigné  par  des  pro- 
diges. ((  Il  y  avait  dans  la  ville  de  Bonn  une  recluse  assez 
c(  dévote.  Une  nuit,  elle  aperçut  une  lumière  qui  pénétrait 
«  parles  crevasses  de  sa  cellule.  Pensant  que  c'était  le  jour 
a  et  très-eflOrayée  de  he  pas  encore  avoir  lu  ses  Heures,  elle 
tt  se  leva  et  courut  ouvrir  sa  fenêtre  qui  regardait  le  cime- 
«  tière.  Et  voilà  que,  sur  le  tombeau  d'un  jeune  écolier  ré- 
«  cemment  enseveli,  elle  vit  debout  une  femme  d'une  mer- 
ci veilleuse  beauté.  Son  corps  était  une  flamme  éclatante  ^  sur 

'  J.  B.  Pacichellii,  de  Jure  hospU,^  lib.  11,  c.  vi. 
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ft  le  sépulcre  était  une  colombe  blanche  qu'elle  prit  et  cacha 
c(  dans  son  sein.  La  recluse,  qui  devinait  déjà  quelle  était 
c(  cette  femme,  l'interrogea  cependant  avec  révérence  à  ce 
«  sujet.  —  Je  suis,  dit-elle,  la  mère  du  Christ,  et  je  suis  venue 
it  chercher  l'âme  de  cet  écolier  qui  fut  un  vrai  martyr.  —  En 
((  effets  ajoute  le  chroniqueur,  les  écoliers  sont  de  vrais  mar- 
te tyrs  quand  ils  vivent  dans  l'innocence  et  travaillent  avec 
tt  courage  ^ .  »  Mais  ils  ne  vivaient  pas  tous  dans  l'innocence. 
Quelques-uns,  comme  nous  le  raconte  Alain  de  Lille,  avaient 
moins  de  goût  pour  l'étude  que  pour  les  passe-temps  frivoles, 
ou  coupables.  Envoyés  dans  la  grande  ville  pour  y  suivre  le3 
cours  des  maîtres  en  théolo^e,  de  futurs  interprètes  de  la 
parole  de  Dieu  songeaient  plus  à  Marthe  qu'à  Marc  ^  :  quant 
aux  laïcs,  ils  portaient  l'épée,  et  bon  nombre  d'entre  eux,  fai- 
sant le  vilain  métier  de  coureurs  de  nuit ,  noctumi  gr ossa- 
tures ^  cherchaient  volontiers  querelle  aux  passants  et  au  guet 
du  roi,  «  manus  conserere  gestientes  ^.  »  De  là  de  graves 
désordres,  des  rixes  fréquentes,  des  délits  et  quelquefois  des 
crimes .  Quand  il  s'agit  de  les  poursuivre ,  l'Université  ré- 
clama. Des  écoliers,  disait-elle,  ne  pouvaient  être  assignés 
devant  les  mêmes  juges  que  le  dernier  manant  de  Paris  ]  et 
puisque  l'église  et  la  noblesse  avaient  leurs  tribunaux  parti- 
culiers, l'Université  devait  avoir  les  siens.  C'est  une  préten- 
tion qui  fut  consacrée  par  le  bon  vouloir  des  rois  :  les  mem- 
bres de  l'Université,  ses  suppôts,  ses  écoliers,  tout  son 
personnel  enseignant  ou  étudiant  fut  soustrait  à  la  juridiction 
du  juge  commun.  A  cet  énorme  privilège  les  rois  en  ajou- 
tèrent bientôt  quelques  autres,  comme,  par  exemple,  l'exemp- 
tion de  participer  aux  charges  publiques  ;  et,  après  l'Eglise 
et  la  noblesse,  l'Université  fut  la  première  corporation  de 

*  Illustr.  mirac.  lia,  iT//,  a  Caesario  Heisterbachensi.  De  Pœnit.  et  gloria 
muodi,  c.  xLvi  etxLVii.  —  '  Dearte  pradic^  c.  xxxyi,  passage  dëjà  cité. 
—  *  J.  Major  In  Prim.  Sent*  in  Prologo. 
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t'Etat.  Mais  nous  ne  voulons  pas  répéter  ici  ce  qu'on  peut  lire 
ailleurs.  Qu'on  ouvre  les  annales  de  cette  illustre  corporation  : 
on  y  verra  comment  elle  conquît  cette  dictature  de  rensei- 
gnement, à  laquelle  les  papes  eux-mêmes  n'ont  pu  se  dé- 
fendre de  rendre  un  éclatant  hommage  *,  et  par  quels  ser- 
vices elle  mérita  la  protection  des  rois  et  la  vénération  des 
peuples.  Services  oubliés  aujourd'hui,  titres  méconnus!  Ils 
datent  de  si  loin,  et  notre  génération,  occupée  d'autres  soins, 
prise  si  peu'les  études  libérales  et  Tes  lettres  savantes  ! 

La  philosophie  scolastique,  qui  naît  avec  les  écoles ,  se 
développe  et  grandit  avec  elles,  pour  déchoir  aussitôt  que 
la  période  de  déchéance  a  commencé  pour  elles.  Comme  il  ne 
faut  pas  attribuer  l'origine  de  la  scolastique  à  la  découverte 
d'une  méthode  nouvelle,  ainsi  ne  convient-il  pas  davantage 
de  voir  la  cause  première  de  sa  décadence  dans  le  discrédit 
d'un  système.  Du  dixième  au  quatorzième  siècles,  bien  des 
systèmes  se  sont  produits  et  ont  dominé  tour  à  tour,  sans 
compromettre  l'existence  de  la  philosophie  scolastique,  et  la 
révolution  qui  l'emporta  aurait  pu  s'accomplir  à  son  profit, 
si  d'autres  événements  n'étaient  pas  venus  précipiter  sa 
ruine.  La  prise  de  Constantinople  par  les  Turcs  et  l'invention 
de  l'imprimerie  sont  deux  (kits  d'un  ordre  bien  différent,  qui 
exercèrent  une  influence  à  peu  près  égale  sur  les  destinées 
de  la  scolastique.  Chassés  de  leurs  villes  dévastées,  les  Grecs 
arrivèrent  en  Italie,  apportant  avec  eux  les  plus  précieux 
monuments  de  la  sagesse  antique,  les  œuvres  grecques  de 
Platon,  d'Aristote  et  des  Alexandrins.  Aussitôt  que  la  jeunesse 
eut  entre  les  mains  les  livres  de  Platon,  elle  ne  forma  plus 
qu'un  vœu,  celui  de  les  comprendre  5  aussitôt  qu'ils  lui  furent 


'  Oo  \\i  dans  une  bulle  d'Alexandre  IV  cet  ëloge  de  Paris  :  <  Hœc  est  egre- 
gia  litterarum  civitas,  artium  urbs  famosa,  eruditionls  schola  prœcipua,  summae 
sapientise  officina,  et  potissimuiti  çymnasium  studiorum.  »  Du  Boulay,  ffist, 
Univ,  Paris, 
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expliqués,  elle  déclara  qu'elle  ne  voulait  plus  en  connaître 
d'autres.  Depuis  cinq  ou  six  siècles,  Âristote  exerçait  une 
souveraine  dictature  dans  toutes  les  écoles  :  n'était-H  pas 
temps  enlSn  de  changer  de  maître?  La  jeunesse  est  naturelle- 
ment amie  de  la  nouveauté  :  il  ne  fallut  que  lui  montrer  la 
voie  nouvelle  pour  l'y  entraîner.  Aristote  fut  donc  couvert 
d'outrages  et  Platon  mis  au  nombre  des  dieux.  Mais  ce  n'était 
pas  en  France  que  le  vent  de  la  proscription  avait  jeté  les 
Grecs  fugitifs,  et  l'initiative  de  la  propagande  platonicienne 
avait  été  déjà  prise  par  les  écoles  d'Italie,  quand  les  maîtres 
de  Paris  délibéraient  encore  sur  la  coiiduite  qu'ils  devaient 
tenir  en  ces  graves  circonstances.  Cette  délibération  fut 
longue,  et  elle  n'était  pas  achevée  au  moment  où  des  maîtres 
étrangers  traversaient  les  Alpes,  appelés  par  la  jeunesse 
française,  et  venaient  attaquer  Aristote  dans  la  métropole  de 
son  empire.  La  déchéance  de  l'école  de  Paris  pouvait  être 
désormais  considérée  comme  un  fait  presque  accompli  :  l'art 
inventé  par  Guttemberg  lui  porta  le  dernier  coup.  Les  ma- 
nuscrits étaient  des  objets  de  hfiute  valeur  qui  se  rencon- 
traient rarement  entre  les  mains  de  pauvres  écoliers  :  il  était 
donc  bien  diflScile,  avant  la  découverte  de  l'imprimerie,  de 
faire  quelques  études  ailleurs  qu'aux  écoles  publiques.  Dès 
que  la  presse  eut  multiplié  les  exemplaires  des  anciens  textes 
et  même  des  gloses  modernes,  on  put,  sans  Aréquenter  les 
écoles,  conduire  ses  études  jusqu'aux  limites  de  la  science. 
Autrefois,  on  accourait  à  Paris  de  tous  les  points  de  l'Europe 
pour  venir  entendre  les  maîtres  renommés  :  désormais  aban- 
données par  les  écoliers,  les  chaires  publiques  le  ftirent  bien- 
tôt par  les  professeurs  eux-mêmes,  et,  de  jour  en  jour,  on  en 
vit  décroître  le  nombre.  Ainsi  finit  l'enseignement  oral  ou 
scolastique.  La  philosophie  ne  sera  plus  professée  que  dans 
les  couvents  et  dans  les  collèges,  et  elle  n'obtiendra  la  faveur 
d'un  asile,  dans  ces  maisons  despotiquement  administrées 
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par  réglise,  qu'après  avoir  abdiqué, toute  liberté.  Comment, 
réduite  à  Tétat  de  servitude,  oserait-elle  encore  prétendre  au 
gouvernement  des  intelligences?  Elle  n'aura  pas  cette  audace, 
et  tandis  que  des  Sorbonistes  au  grave  sourcil  continueront 
de  disserter  devant  des  enfants,  dans  quelques  lieux  obscurs 
et  mornes,  sur  les  dix  catégories  et  sur  les  formes  du  syllo- 
gisme ,  les  véritables  successeurs  d'Albert,  de  saint  Thomas, 
de  Duns  Scot  et  Guillaume  d'Oclçfim ,  c'est-à-dire  les  vrais 
philosophes  auxquels  appartiendra  désormais  la  conduite  des 
esprits,  seront  ces  libres  docteurs  très-mal  famés  en  Sor- 
bonne,  Bacon,.  Descartes,  Hobbes,  Spioosa, 

Encore  une  addition  à  ces  préliminaires.  Si  la  philosophie 
scolastique  est  une  période  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  ^ 
c^tte  période  se  partage  elle-même  en  plusieurs  phases.  Ordi- 
nairement on  compte  trois  de  ces  phases.  Cette  division 
ayant  été  proposée  par  Lambert  Danes,  dans  l'introduction 
de  sa  glose  sur  le  premier  livre  des  Smlmces^  elle  a  été  de- 
puis acceptée  par  Alstedius  *,  par  Hornius  *  et  par  Brucker  ^. 
Retranchant  quelque  chose  à  chacune  des  trois  époques  de 
Lambert  Danes,  Tennemann  en  a  fait  quatre  ^,  et  il  a  été 
approuvé  par  M.  Rousselot  ^.  Mais,  il  faut  bien  le  reconnaître, 
il  y  a,  dans  ces  distributions,  beaucoup  d'arbitraire.  Si  l'on 
prétend  subdiviser  l'histoire  de  la  scolastique  en  autant  de 
sections  que  le  réalisme  a  remporté  de  victoires  ou  subi  de 
revers,  il  ne  faut  s'arrêter  ni  à  trois  ni  à  quatre,  ni  même  à 
cinq  ^  phases  ^  il  y  a  lieu  d'en  compter  bien  davantage.  Mais 
on  s'abuse  si  l'on  entend  que  chacune  des  quatre  phases  ci- 
dessus  désignées  se  distingue  des  autres  par  un  caractère 
particulier  qui  ne  permet  de  faire  entre  elles  aucune  confu- 


'  Alstedii  (Henrici),  Encrclopedia^  8.  —  >  G.  Hornii,  ffUt.  Dhilos.  libri  VI, 
—  '  Brucker,  ffist.  criL  phii,,  t.  IH,  p.  731.  —  *  Manuel  de  laphiL^  1. 1., 
p.  335  de  redit,  de  M.  Cousin.  —  ^  Etudes  sur  la  phil,  dans  le  mo^ en-âge , 
t.  I,  p.  13  et  suiv.  —  ®  Encxclopidie  nouvelle,  au  mot  Scolastique. 
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sion.  A  ce  compte,  il  n^y  aurait  que  deux  époques  distinctes 
dans  la  philosophie  scolastique  :  la  première  commençant 
avec  Alcuin  et  finissant  avec  le  douzième  siècle  ;  la  seconde 
commençant  avec  le  treizième  siècle  et  finissant  en  quelque 
sorte  avec  Gerson.  Entre  T.une  et  l'autre  de  ces  deux  époques 
il  y  a,  en  effet,  de  notables  dissemblances.  C'est  toujours  le 
même  problème  qui  se  maintient  à  l'ordre  du  jour^  le  pro- 
blème de  la  nature  des  universaux,  et,  dans  la  seconde 
époque,  il  ne  reçoit  guère  d'autres  solutions  que  dans  la 
première-,  mais  quel  changement  s'introduit  tout-à-coup, 
avec  le  treizième  siècle^  dans  la  manière  de  le  traiter  !  Nous 
apprécierons  en  détail  et  les  causes  et  les  effets  de  cette 
métamorphose  :  disons  simplement  ici  que  la  division  de  la 
scolastique  en  deux  époques  nous  parait  suflSsante  et  que 
nous  l'adoptons. 

Expliquons  maintenant  quel  est  ce  problème  à  l'occasion 
duquel  se  sont  élevées  des  controverses  si  passionnées,  si 
tumultueuses. 
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eHAPlTRS  H. 
Bu  ProMéBim  «colMiilqiiie. 

La  dialectique  ^  ayant  été  considérée  par  les  fondatears  de 
nos  écoles  comme  appartenant  au  trioium^  cette  science,  de 
leur  avis  commun ,  avait  moins  pour  objet  les  choses  que  les 
mots.  Ainsi  quelques-uns,  les  commentateurs  de  Hartianus 
Capella,  regardaient  la  dialectique  comme  une  introduction  à 
la  rhétorique  ;  quelques  autres,  estimant  sans  doute  que  des 
intelligences  à  peine  disciplinées  par  Tétude  de  la  grammaire 
ne  pouvaient  que  s^égarer  dans  les  sentiers  obscurs  de  la  dia- 
lectique ,  l'enseignaient ,  suivant  la  méthode  de  Gassiodore , 
après  la  rhétorique.  Mais,  pour  les  uns  et  pour  les  autres, 
elle  n'était  qu'une  science  élémentaire,  préparatoire,  termi- 
nologique, placée  au  second  ou  au  troisième  des  degrés  qu^l 
fallait  franchir  avant  d'aborder  l'étude  des  choses.  Cependant, 
nous  le  verrons,  cette  science  subalterne  deviendra  bientôt  la 
première  -,  elle  sera  du  moins  jugée  la  plus  digne  d'occuper 
les  grands  esprits,  et,  négligeant  pour  elles  les  autres  sections 
du  trivium  et  du  quadrivium^  la  jeunesse  des  Gaules  n'aura 
d'applaudissements  que  pour  ses  maîtres  de  dialectique.  On 
peut  dire  qu'au  moment  où  toutes  les  intelligences  se  tour- 
nèrent ainsi  vers  cette  science,  et  manifestèrent  un  tel  dédain 
à  l'égard  des  études  déjà  nommées  positives,  à  l'égard  de 
la  grammaire  elle-même,  comme  nous  l'atteste  Jean  de 

*  La  dialectique,  c'est-à-dire  la  logique.  M.  de  Rémusat  a  clairement  établi 
que,  durant  le  moyen-âge,  ces  deux  mots  furent  acceptés  comme  synonymes 
(jéàélard,  t.  I,  p.  300  et  suiy.)  :  aussi  les  emploierons-nous  indi£Géremment 
dans  tout  le  cours  de  ce  Mémoire,  sans  tenir  compte  d'une  différence  que  les 
scolastiques  les  plus  sagaces  et  les  plus  doctes  n'ont  pas  mtoe  soupçonnée* 
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Salisbury  %  uae  véritable  révolution  fut  accomplie  «^  seiii 
des  écoles. 

Les  causes  de  cette  révolution  sont  appréciables.  Du  hui- 
tième au  treizième  siècle,  on  ignora  la  différence  aussi  bien 
que  les  rapports  de  la  logique  et  de  la  métaphysique.  Que  Ton 
demande  à  tel  ou  tel  docteur  de  cette  période,  si  ce  n'est  tour 
tefois  au  porte-voix  des  téméraires,  à  Jean  Scot  Ërigène, 
dans  quel  ordre  viennent  les  questions  auxquelles  il  se  pro- 
pose de  répondre,  cette  curiosité  lui  parait  frivole  ^  et  loin 
de  soupçonner  quelle  peut  être  Téconomie  générale  d'un 
cours  de  philosophie,  il  déclare  n'avoir  jamais  franchi  les 
frontières  de  la  logique,  et  prétendre  simplement  au  titre  de 
logicien.  Mais  il  y  a  des  problèmes  qui  se  posent,  pour  ainsi 
dire,  d'eux-mêmes  devant  l'esprit  humain  :  en  quelque  voie 
que  l'on  s'engage,  on  les  rencontre.  D'abord  ils  étonnent, 
puis  ils  inquiètent  l'intelligence  ;  et  quand  enfin  elle  éprouve 
le  besoin  d'écarter  cet  obstacle,  il  résiste.  Au  vestibule  de  la 
dialectique^  les  docteurs  du  moyen-âge  furent  arrêtés  ainsi 
par  certains  embarras  dont  ils  ne  comprirent  pas  sur-le-champ 
toute  la  gravité  ^  mais  plus  ils  firent  d'efforts  pour  passer 
outre,  plus  ils  se  virent  empêchés.  C'est  alors  que,  demandant 
partout  des  armes  pour  combattre  et  forcer  ces  redoutables 
satellites,  ils  n'en  trouvèrent  ni  dans  les  arsenaux  du  irivium^ 
ni  dans  ceux  du  quadrivium  :  de  quel  secours  pouvait,  en 
effet,  leur  être  la  Grammaire  ou  la  Musique,  la  Rhétorique  ou 
l'Astrologie,  pour  résoudre  les  plus  subtils  et  les  plus  pro- 
fonds des  problèmes  ontologiques  ?  Cependant  ils  regardaient 
comme  impossible  de  franchir  le  seuil  de  la  dialectique, 
avant  d'avoir  remporté  cette  victoire,  avant  d'avoir  obtenu 
cette  solution.  Que  durent  donc  faire,  dans  cette  difficile 
conjoncture,  les  docteurs  dont  nous  parlons  ?  Ne  sachant  pas 
même  qu'il  y  eut  la  matière  d'une  science  spéciale  de  l'être,  ils 

'  Métalogicus^  lib.  II,  e.  &ix. 
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cherchèrent  en  eux-mêmes,  trouvèrent  et  employèrent,  pour 
se  frayer  un  passage  vers  la  dialectique ,  des  arguments  que 
nous  appelons  aujourd'hui  métaphysiques.  Le  résultat  d'une 
telle  enquête  fut  d'agrandir  considérablement  le  domaine 
de  cet  art,  qui  semblait  d'abord  n'avoir  pas  d'autre  objet  que 
la  définition  de  certains  mots  ;  avec  le  temps,  l'examen  de 
toutes  les  questions  philosophiques  (moins  toutefois  les  ques- 
tions morales  que  la  théologie  se  réserva),  fut  mis  à  la  charge 
de  la  dialectique,  qui  devint  alors  la  science  des  sciences,  l'art 
des  arts,  jusqu'à  ce  qu'une  nouvelle  révolution  l'eût  dépossé- 
dée de  l'empire  qu'elle  exerçait,  il  faut  le  reconnaître,  avec 
trop  de  despotisme.  Tout  cela  devait  avoir  lieu.  Interrogeons 
Aristote  :  que  nous  dit-il  de  la  dialectique  ?  Voici  l'une  de  ses 
réponses  à  cette  question  :  «  La  dialectique  et  la  sophistique 
«  s'agitentdans  le  même  cercle  d'idées  que  la  philosophie.  Mais 
«  la  philosophie  dififère  de  l'une  par  les  effets  qu'elle  produit  5 
«  de  l'autre,  par  le  genre  de  vie  qu'elle  impose.  La  dialectique 
<(  essaie  de  connaître,  la  philosophie  connaît  ^  »  Ce  qui  signifie 
que  la  dialectique  est  une  introduction  à  la  philosophie,  à 
cette  philosophie  première  et  proprement  dite,  dont  l'autre' 
nom  est  métaphysique.  Jean  Scot ,  ignorant  cette  définition , 
et  ne  voyant  dans  la  dialectique  enseignée  de  son  temps  qu'un 
appendice  à  la  grammaire,  la  méprisa  comme  une  science 
vaine,  et,  du  premier  saut,  il  voulut  se  transporter  dans  une 
autre  région  :  mais  il  s'y  égara.  On  ne  voulut  pas  suivre  ce 
périlleux  exemple,  et,  comme  il  était  nécessaire  de  prouver 
que  Jean  Scot,  en  dédaignant  la  dialectique,  l'avait  calom- 
niée, on  substitua  peu  à  peu  les  choses  aux  mots,  les  affir- 
mations aux  simples  conjectures,  dans  l'exposition  des  thèses 
logiques .  Ainsi  la  dialectique  devint  la  philosophie  première, 
ou  la  métaphysique.  11  ne  s'agissait,  pour  opérer  cette  trans- 

*  Méfaphxs, iy/^2\iraid.  de  MM.  Pierron  et  Zevort.  —  Voir  encore  T<h 
piques  I.  24  ;  Réfutât,  dês  sophism,^  eh.  XI,  n.  8.  >; 
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formation,  que  d'admettre  comme  vraie  toute  proposition 
démontrée  suivant  les  règles.  Or^  dans  Tétat  de  la  science, 
on  voyait  à  peine  un  intervalle  là  où  nous  savons  aujourd'hui 
qu'il  existe  un  abîme.  Aussi  qu^advint-il ?  La  logique  étant 
acceptée  comme  l'art  de  connaître,  on  compta  bientôt  parmi 
les  sophistes,  c'est-à-dire  parmi  les  dialecticiens,  ce  Jean  Scot 
qui  avait  fait  profession,  dans  les  termes  les  plus  injurieux, 
de  mépriser  la  dialectique.  Au  treizième  siècle,  quand  on 
posséda  la  Métaphysique^  Albert*le-Grand  s'empressa  de  re- 
produire et  de  remettre  en  honneur  les  distinctions  si  scru- 
puleusement observées,  dans  l'antiquité,  par  tous  les  philo- 
sophes venus  après  Socrate.  Si  la  solution  conjecturale  des 
questions  ontologiques  fut  enc4)re  laissée  à  la  dialectique,  par 
respect  pour  l'ancienne  méthode,  il  fut  positivement  déclaré 
par  Albert-le-Grand,  par  saint  Thomas  et  par  tous  les  adhé- 
rents de  l'école  thomiste,  que  l'exercice  logique  est  simplement 
une  préparation  à  l'étude,  à  la  connaissance  de  la  vérité.  C'est 
un  autre  breton,  Duns  Scot,  qui  vint  le  premier,  au  treizième 
siècle,  méconnaître  ces  distinctions  nécessaires,  et  compro- 
mettre la  logique  en  prétendant  l'appeler  à  de  plus  nobles 
emplois.  Mais  nous  verrons  quelle  fut  l'issue  de  son  entre- 
prise. 

Quels  qu'aient  été  les  excès  de  pouvoir  commis  au  moyen- 
àge  par  la  logique,  il  nous  suffira  de  dire  ici  comment  de  si 
bas  elle  s'est  élevée  si  haut ,  et  comment  elle  a  conquis  cette 
influence  dont  il  lui  a  été  permis  d'abuser  pendant  plusieurs 
siècles .  Tant  qu'a  duré  son  règne,  elle  a  eu  des  légions  de 
courtisans.  Depuis  qu'elle  est  tombée  dans  la  disgrâce,  on  l'a 
traitée  fort  mal,  sans  égard  pour  ses  anciens  services.  N'ap- 
précions pas  maintenant  les  causes  de  cette  ingratitude.  Ce 
qu'il  nous  reste  à  faire  observer  en  ce  lieu,  c'est  qu'en  ajou- 
tant chaque  jour  quelque  chose  au  domaine  de  la  logique,  les 
docteurs  du  onzième  et  du  douzième  siècle  ont  eux-mêmes 

I.  3 


—    84    — 

bien  abrégé  les  recherches  que  nous  ayons  dû  faire  dans  leurs 
poudreuses  archives.  Ainsi,  l'on  n'a  qu'à  les  interroger  sur 
certaines  questions  auxquelles  il  semblait  alors  que  la  logique 
dût  une  réponse  décisive,  et  voilà  que,  sur-le-champ,  sans 
hésitation,  sans  délai,  ils  s'empressent  d'exposer  tous  les 
points,  tous  les  détails  de  leur  doctrine.  Au  treizième  siècle, 
c'est  différent  :  il  y  a  des  questions  que  l'on  réserve ,  soit 
pour  la  physique,  soit  pour  la  métaphysique  ;  mais  alors 
même  on  donne,  dans  la  logique,  l'énoncé  sommaire  des 
thèses  qui  seront  développées  plus  tard.  Disons  enfin  que, 
depuis  l'origine  jusqu'au  déclin  de  la  philosophie  scolastique, 
on  a  pris  soin  de  rassembler  et  de  combiner  entre  elles,  autour 
d'un  seul  problème ,  toutes  les  questions  controv^rsables,  et 
qu'avec  un  rare  bonheur  on  a  mis  dès  l'abord  la  main  sur  le 
problème  qui  peut  être  justement  considéré,  sinon  comme 
contenant  tous  les  autres,  du  moins  comme  les  touchant 
tous. 

Ce  problème  difficile,  fondamental,  avait  toujours  été  pré- 
sent à  l'<esprit  d'Aristote  :  il  l'avait  examiné  successivement 
dans  ses  Catégories^  dans  sa  Physique,  dans  son  Traité  de 
VÀme^deLiis  son  Ethique  à  Nicomaque^  dans  sa  Métaphysique  ei 
ailleurs  encore.  Les  premiers  scolastiques  le  trouvaient  exposé 
en  ces  termes,  dans  la  préface  de  V Introducti(m  de  Porphyre, 
traduite  par  Boèce  :  k  Cum  sit  necessarium^  Chrysaori,  et 
«  ad  eam  quœ  est  apud  Aristotelem  PrsBdicamentorum  doctri- 
«  nam  nosse  quid  sit  genus,  quid  differentia,  quid  speciês, 
t(  quid  proprium  et  quid  accident,  et  ad  diflSnitionum  assi«- 
«  gnationem  et  omnino  ad  ea  qu»  in  diyisione  et  in  demons- 
«  tratione  sunt ,  utili  istarum  rerum  speculatione ,  compen*- 
«  diosam  tibi  traditionem  faciens,  tentabo  breviter,  velut 
f(  inlroductionis  modo ,  ea  quss  ab  antiquis  dicta  sunt  ag- 
«  gredi  :  ab  altioribus  quidem  questionibus  abstinens,  sim- 
«  pliciores  vero  mediocriter  conjectans.  Mox  de  generibus  et 
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«  speeiebus,  illud  quidem  sive  subsistant,  sive  in  solis  nudis 
K  iQteUectibus  posita  slnt,  sive  subsistentia  eorporalia  sint 
«  an  ineorporalfa,  et  ntrum  separata  à  sensibilibus  an  in  sen- 
«  sibilibus  posita  et  circa  bcec  consistentia  dlcere  recusabo. 
«  Altissimum  enim  negotium  est  bujusmodi  et  majoris  egens 
«  inquisitionis.  —  Puisqu'il  est  nécessaire,  ô  Chrysaore,  pour 
«  oomprendre  la  doctrine  des  CaUgorits  d'Aristote,  de  savoir 
«  ce  que  c'est  que  le  genre,  là  différence,  l'espèce,  le  propre 
«  et  l'accident,  et  puisque  la  connaissance  de  ces  cbosés  est 
«  utile  à  l'établissement  des  définitions  et  à  tout  ce  qui  con- 
te cerne  la  division  et  la  démonstration,  j'essaierai  de  te 
«  transoMttre  dans  un  abrégé  succinct,  et  en  forme  d'intro- 
«  doction,  ce  que  les  anciens  ont  enseigné  à  ce  sujet,  m'abs- 
«  tfloaiit  des  questions  trop  élevées,  m'arrètant  même  assez 
«  peu  tax  idui  simples.  Ainsi,  je  reftiserai  de  dire  si  les 
«  gemrei  ei  hi  espiees  subsistent  ou  consistent  seulement  en  de 
«  jrarar  pensées  $  si^  comme  subsistants^  ils  sont  corporels  ou 
«  incorporels;  s^Us  existent  enfin  séparés  des  objets  sensibles 
«  <m  Ains  ces  objeds^  et  fbrmant  tscee  eux  quelque  chose  de 
«  coeteistant  Cette  affaire  est  trop  grave ,  et  demande  des  re* 
«  clMMrches  trop  étendues  ^.  )i 

Ces  mots  gmire^  espèce,  sont  des  termes  collectifs  dans  les*^ 
qods  Et  oontondent  d'autres  termes  de  même  nature.  Ainsi , 
le  jwira comprend  Us  gemres^  et  V espèce  les  espèces.  Observons 
d'ahoM  quelta  est,  dans  l'usage  ordinaire,  la  valeur  termino- 
logkpiod» ces  mots.  JlninnU  est  le  nom  d'un  genre,  et  quand 
OB  lit  dans  Ovide  . 

Qttia  meraereboves,  animai  sine  ftrsode? 

*  Voiol  le  grec  de  Porphyre:  AvTixa  ittpï  ytvMv  ts  xat  ct^uv ,  tq  fAtv  itrf 
u^éçuxcv  f  An  nuti  êv  ^ovatç  ^tXaiç  CTrcvoéatç  xecrac ,  strc  xai  u^co"n3xoTa 
ff^^arâ  içtv  n  âo'ûfiaTa,  xac  itorspov  j^apiçà ,  v)  év  roiç  atç$Yixdiç  xac  irspi 
tarôttt  vfffç'wTa  fra|»aMao|utat  >^stv*  Mvrinnç  oSqhqç  voç  rota'firiç  irpcty^ 
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on  comprend  que  ce  terme  anima/  signifie,  non  pas  un  indi*- 
vidu  pris  à  part,  mais  l'ensemble  des  individus  que  supporte 
l'espèce  bovine,  contenue  dans  le  genre  animal.  Homme  est  le  ^ 
nom  d'une  espèce,  et  dans  ce  VQrs  d'un  de  nos  grands  poètes  : 

Vhomme  est  un  dieu  tombé  qui  se  souvient  des  deux, 

on  entend  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  seul  homme,  mais  de  tous 
es  individus  compris  dans  l'espèce.  Le  terme  collectif  s*«m^ 
ploie  quelquefois  encore  pour  désigner  un  nombre  d'individus 
beaucoup  moindre,  comme  dans  cet  article  de  la  loi  romaine  : 
tt  Tutor  cum  pupillorum  matre  ne  habitato.  »  Voici  mainte- 
nant la  question  posée  par  Porphyre.  Puisque  ces  mots  genre^ 
espèce^  ont  pour  l'intelligence  une  signification  déterminée, 
on  se  demande  si  ce  qui  entre  dans  la  définition  du  genre, 
c'est-à-dire  tel  ou  tel  genre ,  est  au-delà  de  l'intelligence , 
dans  l'objectif,  une  réalité  distincte  de  toute  autre,  une  véri- 
table entité.  Quand  je  dis  :  le  genre  animal^  l'espèce  humaine^ 
ce  que  jo  désigne  par  ces  termes  est  pour  moi  bien  distinct 
du  genre  minéral,  et  cependant  ma  pensée  ne  voit  pas  à  la 
fois,  dans  le  même  temps ,  toutes  les  espèces  comprises  dans 
le  genre  animal,  tous  les  individus  compris  dans  l'espèce 
humaine.  Or,  ce  que  je  conçois  alors  comme  un  tout  univer- 
sel, sans  que  ma  mémoire  ait  besoin  de  me  rappeler  de  com- 
bien et  de  quelles  parties  ce  tout  se  compose,  ce  que  je 
nomme  en  prononçant  un  seul  mot,  mot  général,  collectif, 
qui  ne  représente  ni  celui-ci,  ni  celui-là  des  individus  grou«- 
pés,  associés,  ni  tel  nombre,  ni  tel  autre  nombre  de  ces  indi-^ 
vidus,  cela,  ce  tout,  cet  universel,  est-il  un  être  vrai,  une 
réalité  subsistante,  «re  \ifé<pi*sv,  ou  bien  n^est-il  qu'une  sim- 
ple conception  du  sujet,  hre  èv  iaovmç  ^àaiç  èmvoiMç  xêtrae?  Telle 

ost  la  première  question  que  Porphyre  énonce,  et  qu'il  écarte 
aussitôt  après  l'avoir  énoncée,  comme  étant  trop  profonde, 
comme  ne  pouvant  être  résolue  qu'après  de  longs  et  pé- 
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nibles  efforts^  ^oeâvramc  089» c  vnç  xotsKÙmç  irpceyfioettioiff  xoci  «XXqC 
fitiâcvoç  ^cofuyuc  êÇctâasMç. 

La  seconde  question  dont  Porphyre  ajourne  Texamen  est 
celle-ci  :  S'il  est  admis  que  les  genres,  les  espèces  subsistent , 
quel  est  le  mode  de  leur  existence?  S(mt-il8  ou  ne  sont-ils  pas 
des  corps? 

Enfin,  que  l'espèce  soit  ou  ne  soit  pas  un  corps,  s'il  est 
démontré  qu'elle  est  une  chose  et  que  cette  chose  est  l'espèce 
objecti^ie,  existe-t-elle  hors  des  objets  sensibles,  c'estnà-dire 
hors  des  individus  qui  seuls  apparaissent  aux  sens  ?  ou  bien 
cette  chose  qui  est  l'espèce  n'est-elle  réelle  qu'au  sein  des 
individus  ? 

Voilà  les  trois  questions  qui  ont  occupé,  qui  ont  agité,  pen- 
dant environ  six  siècles,  toutes  les  écoles  philosophiques  ;  qui 
ont  passionné  toutes  les  intelligences  et  en  ont  dérangé  quel- 
ques-unes. Ne  recherchons  pas  si  Porphyre  devait  les  présen- 
ter dans  un  meilleur  ordre.  Lui  était-il  permis  de  prévoir  le 
bruit  qu'elles  devaient  faire  un  jour  ?  Acceptons-les  plutôt 
telles  qu'elles  nous  sont  offertes,  telles  que  le  moyen-àge  se 
proposa  de  les  résoudre,  et,  pour  nous  préparer  à  la  contro- 
verse à  laquelle  nous  allons  bientôt  assister,  voyous  ce  qu'elles 
semblent  emporter  avec  elles. 

De  ces  questions,  la  première  est  assurément  fort  grave,  et 
c'est  bien  celle  qu'il  faut  d'abord  résoudre.  En  effet,  si  Ton 
commence  par  déclarer  que  les  termes  généraux  ne  répon- 
dent à  rien  d'objectif,  et  que  les  genres,  les  espèces  sont  de 
pures  notions  de  l'intelligence ,  qui  n'ont  aucun  fondement 
dans  la  réalité  externe,  il  n'y  a  plus  lieu  de  rechercher  com- 
ment et  où  peuvent  subsister  telles  ou  telles  essences  uni- 
verselles. 

La  seconde  question  semble  être  indifférente  :  une  chose 
qui  est  par  elle-même  est,  suivant  la  définition  commune,  un 
composé  de  matiè^re  et  de  forme ,  ces  deux  éléments  néces* 
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saires  de  toute  substance,  c'est4-dire  de  tout  oe  qui  ert  éii 
soi  ;  sinon  elle  est,  en  tant  que  chose,  un  être  myst^ieux  que 
l'intellect  distingue,  il  est  vrai,  de  ses  pensées,  mais  dont  il  ne 
peut  ni  concevoir,  ni  décrire  la  nature.  Si  cette  chose  est  en 
composition,  elle  est  un  corps^  et  si  elle  est  un  corps  qu'on  le 
montre,  ou,  du  moins,  qu'on  désigne  le  lieu  réel  qu^il  occupe. 
Or,  cette  indication  ne  peut  être  donnée  :  donc  ce  n'eit  pas 
un  corps ,  donc  ce  n'est  pas  un  composé ,  donc  ce  n'tet  paa 
une  chose.  Si  c'est  là  ce  que  déclare  la  logique,  évidemment 
on  ne  s'y  tiendra  pas.  En  effet,  il  y  a  obligation  pour  tout 
scolastique  de  définir  l'âme  humaine  comme  subsistant  par 
elle-même,  et  d'expliquer,  en  outre,  la  substance  de  là  na- 
ture angélique  et  la  substance  de  Dieu.  Dieu,  les  anges,  les 
âmes,  sontH^e  là  des  corps?  Non  sans  doute.  Et  cependant 
Dieu,  les  anges,  les  âmes,  passent  pour  être  autre  chose  en- 
core que  de  pures  pensées.  Aunlelà  des  substances  corpo*-» 
relies,  il  y  a  donc  les  substances  incorporelles.  Or,  dira-t-on 
que  les  universaux,  les  genres,  les  espèces,  sont,  en  tant  que 
choses,  des  choses  semblables  en  nature,  soit  aux  âmes,  soit 
aux  anges ,  soit  à  Dieu  ?  Il  est  vraisemblable  qu'on  le  dira  ; 
mais  il  est  à  prévoir  aussi  que  cela  ne  sera  pas  universelle** 
ment  accepté.  En  effet,  ne  pourra-t  on  pas  faire  remarquer 
qu'il  s'agit  ici  de  déterminer  la  nature  des  genres,  des  espèces 
en  tant  qu'objets  existant  hors  de  l'intelligence  humaine,  et 
non  pas  en  tant  que  choses  proprement  dites?  Or,  ce  sont  des 
objets,  sans  toutefois  être  des  corps,  que  ces  idées  qui,  suivant 
une  hypothèse  dès  longtemps  accréditée,  résident  dans  l'in>« 
telligence  divine,  il  est  donc  vrai,  pourra-t-on  conclure,  que 
les  universaux  subsistent  incorporellement,  hors  de  l'enten* 
dément  humain,  car  ils  subsistent  comme  tels  dans  l'entende- 
ment divin. 

Quant  à  la  troisième  question,  elle  sera  sans  doute  la  ma- 
tière d'un  débat  plus  sérieux  encore.  Quand  on  refuse  de 
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considérer  les  universaux  comme  #s  substances  séparées ,  à 
la  manière  des  âmes  et  des  anges,  c^est  pour  éviter  un  redou- 
table écueil  contre  lequel  ont  échoué  bien  des  systèmes.  On 
sait  qu'un  des  plus  illustres  chefs  de  l'école  nominaliste , 
G.  d'Ockam,  répétait  souvent  cette  sage  maxime  :  «  Non  sunt 
«  entia  sine  necessitate  multiplicanda  ^  il  ne  faut  pas  multi- 
((  plier  les  êtres  sans  nécessité.  »  C'est  comme  s'il  avait  dit  : 
a  II  ne  faut  pas  attribuer  les  conditions  de  l'être  à  toutes  les 
idées  générales  que  l'esprit  peut  concevoir  \  c'est  assez  de  les 
admettre  comme-  nécessaires  dans  le  trésor  de  la  certitude 
subjective.  »  Mais  est-ce  contrevenir  à  cette  règle  que  de 
souscrire  à  la  thèse  de  la  présence  réelle  des  genres  et  des 
espèces  au  sein  des  individus?  Non  sans  doute;  c'est  simple- 
ment reconnaître  que  les  idées  humaines  ont  leur  fondement 
dans  la  nature  des  choses  externes.  Or,  on  ne  peut  manquer, 
il  nous  semble,  d'introduire  ce  système  mitoyen  et  concilia- 
teur et  de  dire  :  l'espèce  n'est  pas  seulement  un  concept,  elle  \y 
est  encore  une  chose  *,  non  pas  une  chose  en  soi ,  prise  à  part 
des  objets  sensibles,  mais  une  chose  faisant  corps  avec 
eux,  formant  avec  eux,  ainsi  que  l'exprime  fort  bien  M.  de 
Rémusat,  quelque  chose  de  coexistant  ^ 

Voilà  ce  qu'au  premier  examen  on  rencontre  dans  les  trois 
questions  de  Porphyre.  Or,  non-seulement  ces  solutions  di- 
verses seront  vivement,  opiniâtrement  défendues,  mais  d'au- 
tres encore  seront  produites  au  cours  de  la  controverse  et 
soulèveront  dans  l'école  d'autres  tempêtes.  Ne  comprend-on 
pas,  toutefois,  comment  ces  trois  questions  ont  pu  servir  de 
matière  à  un  débat  qui  a  duré  six  siècles?  Nous  ne  voulons 
pas  donner  trop  d'étendue  à  ces  prolégomènes  :  nous  avons 
hâte  de  céder  la  parole  aux  premiers  régents  de  l'école  de 
Paris,  et  de  les  entendre  disserter  à  leur  manière  sur  le  prin- 
cipe, les  conditions  et  les  formes  de  l'existence.  Cependant 

•  Abélard,  t.il,  p.  345. 
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nous  devons  présenter  à  ce  sujet  quelques  considérations 
sommaires  pour  expliquer,  du  moins,  Fintérèt  que  nos  doc* 
teurs  du  moyen-âge  prirent  à  ces  trois  questions. 

Pouvaient-ils  les  négliger  à  l'exemple  de  Porphyfe,  et  aller 
au-delà  ?  Mais,  les  négliger,  ce  n'est  qu'en  renvoyer  Texamen 
à  la  métaphysique ,  et  les  premiers  scolastiques  ne  connais- 
saient pas  même  l'objet  propre,  spécial,  de  cette  section  de 
la  philosophie.  Pouvait-il  leur  suffire  de  les  résoudre  de  telle 
ou  telle  sorte  ?  Non,  sans  doute  *,  car  ils  ne  tardèrent  cas  à 
comprendre  que  le  problème  de  la  nature  des  genres  et  des 
espèces  en  contient  beaucoup  d'autres,  et  que,  suivant  l'opi- 
nion pour  laquelle  on  prend  parti,  on  se  trouve  bientôt  en- 
traîné fort  loin  par  l'impérieuse  logique,  et  dans  les  voies 
les  plus  diverses. 

Il  n'y  a  pas  de  science  qui  n'ait  l'être  pour  matière. 
Aristote  l'a  dit,  il  y  a  bien  longtemps,  avec  cette  sagacité  qui 
ne  lui  a  jamais  fait  défaut.  Cette  question  se  pose  donc  avant 
toute  autre  :  «  Qu'est-ce  que  l'être?  »  Si  l'être  est  défini  ce 
qu'il  y  a  de  plus  général,  il  faut  le  chercher  au-delà  des 
genres  et  des  espèces,  qui  ne  doivent  posséder  l'être  que  par 
participation  •,  il  faut  s'élever  jusqu'aux  généralissimes j  et , 
parmi  ces  généralissimes^  en  trouver  un  qui  les  comprenne 
tous.  Celui-là  sera  l'être  unique,  l'être  absolu,  l'être  parfait, 
et,  à  proprement  parler,  le  seul  objet  de  la  science.  Si  l'être 
est  pris  pour  ce  qu'il  y  a  de  moins  général,  pour  ce  qui  est  le 
plus  individuel,  c'est-à-dire  ce  qui  ne  peut  être  divisé  par 
parties  semblables  (axonoç,  individuum,  non  divisibile)^  il 
faut  aller  à  sa  rencontre  au-dessous  des  genres  qui  con- 
tiennent des  espèces,  aurdessous  des  espèces  qui  sont  elles- 
mêmes  divisibles  en  la  multitude  de  ce  qu'on  appelle  les 
spécialissimesj  et  ne  s'arrêter  qu'à  l'individu  proprement 
dit.  Quelle  contrariété  plus  fondamentale!  Le  nom  de  réa- 
listes a  été  donné,  dès  le  douzième  siècle,  aux  philosophes 
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qui,  voyant  dans  Punité  suprême  l'driginé  substantielle,  le 
suppôt ,  le  sujet  de  tous  les  nombres  subalternes,  semblaient 
à  leurs  adversaires  réaliser  une  pure  abstraction.  D^autro 
part,  on  désigna  par  l'épithète  de  nominalistes  les  philo- 
sophes de  l'autre  secte,  ceux  qui  sans  contester  les  rapports, 
les  similitudes  naturelles  des  choses  numérables,  niaient 
toutefois  qu'il  y  eut  entre  elles  identité  de  substance,  et  pa- 
raissaient ainsi  réduire  à  des- noms  tout  ce  qui  se  dit  généra- 
lement des  choses.  Ces  qualifications  seront  dans  la  suite 
rendues  plus  claires.  Mais,  qu'on  le  remarque  bien,  si  la 
question  de  la  nature  des  genres  et  des  espèces  est,  pour  ainsi 
parler,  un  terrain  sur  lequel  les  réalistes  et  les  nominalistes 
se  donnent  rendez-vous  pour  se  combattre,  ni  les  uns  ni  les 
autres  n'ont  sur  ce  terrain  leur  séjour  ordinaire  :  ils  y  ar- 
rivent des  points  les  plus  opposés.  On  comprend  donc  qu'il 
n'est  pas  indifférent  d'accepter  l'être  pour  ce  qu'il  y  a  déplus 
général  ou  pour  ce  qu'il  y  a  de  plus  individuel.  Non-seule- 
ment ces  deux  acceptions  de  l'être  sont  la  base  de  deux  mé- 
thodes scientifiques,  mais  encore  l'objet  de  la  science  n'est 
pas  le  même  pour  l'une  et  pour  l'autre  méthode.  Apprécions 
maintenant,  en  aussi  peu  de  mots,  quelles  peuvent  être  les 
conséquences  de  cette  contradiction. 

Prenons  d'abord  la  thèse  des  réalistes  :  l'être  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  général  -,  et  remontons  avec  eux  les  degrés  méta- 
physiques. Où  arrivons-nous?  A  ce  qui  est  simplement  et 
sans  aucune  combinaison  l'être  en  soi,  c'est-à-dire  à  l'aùToÇwov 
des  Alexandrins.  Mais  comment  s'explique-t-on  sur  la  nature 
de  ce  genre  suprême  ?  Est-il  déterminé  ou  simplement  indé- 
terminé ?  S'il  est  posé  comme  indéterminé,  il  ne  donne  pas 
l'être  en  acte,  mais  seulement  l'être  en  puissance.  Or,  i\  est 
l'unique  source  de  l'être,  tout  ce  qui  est  participe  de  son 
être  ;  donc  rien  de  ce  qui  est  n'est  en  acte  :  négation  insensée, 
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à  laquelle  nous  ne  devons  pas  nous  arrêter  davantage.  Mais 
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prenons-la  pour  Tétre  déterminé.  L'être  déterminé,  principede 
tout  être,  est  ce  hors  de  quoi  rien  n'est.  Cette  réalité  première 
contient,  en  effet,  suivant  les  prémisses,  l'essence  des  généra* 
lissimes ,  qui  contiennent  l'essence  des  genres,  qui  contiennent 
l'essence  des  espèces,  qui  contiennent  l'essence  des  individus  : 
d'où  il  suit  que  les  généralissimes,  les  genres,  les  espèces,  les. 
individus,  subsistent  non-seulement  par  elle,  mais  encore  en 
elle^  puisque  hors  d'elle  on  ne  suppose  que  le  néant.  Or,  quel 
que  soit  le  nom  que  l'on  donne  à  cette  détermination  suprême 
de  la  substance,  il  est  évident  que  toute  distinction,  toute 
différence,  ne  peut  être  en  elle  qu'un  mode  externe.  Que  ce 
mode  soit  permanent  ou  qu'il  soit  simplement  accidentel,  il 
n'importe  ici  \  que  l'un  puisse  être  sans  le  multiple,  ou  que  le 
multiple  soit,  par  une  nécessité  mystérieuse,  le  phénomène 
immuable  de  l'un ,  c'est  un  autre  problème  :  ce  qui  doit  être 
avoué,  professé  par  tous  les  réalistes  conséquents,  c'est  que 
leur  être  premier  est  réellement,  substantiellement,  le  seul 
être,  et  que  les  généralissimes,  les  genres,  les  espèces,  les 
individus,  sont  des  parties  de  cet  être,  si  même  ils  ne  sont 
pas  moins  encore,  c'est-à-dire  des  apparences  sous  lesquelles 
la  vérité  se  dissimule  à  notre  intelligence  imparfaite,  qui  pose 
l'un,  mais  ne  le  connaît  pas.  Or,  cette  doctrine  n'est-elle  pas 
celle  qu'Aristote  met  au  compte  de  Parménide,  celle  qui,  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  moderne,  porte  le  nom  de  Spinosa  ? 
Assurément,  nous  aurons  lieu  d'établir  plus  d'une  distinction 
entre  les  réalistes  rigides  et  les  réalistes  relâchés  \  mais  nous 
n'en  sommes  pas  encore  à  l'examen  des  systèmes  scolas* 
tiques  :  nous  ne  nous  occupons  que  de  prévoir  où  peuvent 
aboutir  les  deux  voies  opposées  entre  lesquelles  nos  docteurs 
ont  à  choisir. 

Retournons-nous  maintenant  vers  les  nominalistes.  Que 
disent-ils?  que  l'être  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  individuel.  Cet 
homme,  ce  cheval,  cette  maison,  voilà  trois  êtres.  Mais  cet 
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homoMi  qui  est  Soerate,  et  cet  homme  qui  est  Platon,  n'ont- 
ils  pas  qudque  chose  de  commun  ?  Us  appartiennent  à  la 
même  espèce,  à  l'humanité.  En  outre,  les  individus  apparte- 
nant à  l'espèce  homme  n'ont-ils  pas  quelque  chose  de 
commun  avec  ce  cheval  et  avec  les  autres  individus  de  l'espèce 
chevaline  ?  Oui^  sans  doute  ;  on  dit  que  les  uns  et  les  autres 
sont  du  genre  animal.  Enfin  tous  les  individus  du  genre  ani- 
mal n'ont-ils  pas  quelque  chose  de  commun  avec  cette  pierre, 
cet  arbre,  cette  maison?  Assurément)  cette  maison  est,  cet 
arbre  est,  ce  cheval  est,  comme  Platon  et  Soerate  sont  ;  ce 
qu'ils  ont  tous  de  commun,  c'est  d'étre.Or,  ce  que  l'on  dit  être 
commun  à  tous  les  individus  n'est  pas ,  suivant  les  nomina- 
listes,  une  chose,  une  réalité.  Qu'est-ce  donc?  Un  son,  une 
voiXf  un  pur  mot?  Dans  cette  hypothèse,  toute  science  est 
vaine,  ou  plutôt  il  n'y  a  pas  de  science,  si,  comme  il  semble, 
toute  science  doit  avoir  Pètre  pour  objet.  En  effbt,  il  n'y  a 
pas  science  de  ce  dont  il  n'y  a  pas  définition.  Or,  comment 
définir  Soerate,  si  ce  qui  se  dit  premièrement  de  cette  sub- 
stance n'est,  comme  réalité,  qu'un  son  de  voix? 

Mais  on  qoute  :  le  son,  le  nom  représmte  une  pensée,  un 
concept,  qui  n'est  pas  lui-même  l'image  de  quelque  nature 
universelle^  car  rien  n'existe  au  sein  des  choses  au  titre 
d'universel,  mais  qui,  du  moins,  comme  étant  un  dans  l'es- 
prit, vient  de  la  similitude  perceptible  des  choses  diverses. 
Ainsi,  les  espèces,  les  genres,  et  ce  qu^il  y  a  de  plus  général^ 
tout  cela  n'est  pas  la  substance,  puisque  la  substance  c'est 
l'individu;  mais  tout  cela  est  clairement,  distinctement  conçu 
par  l'intelligence  humaine  comme  inhérent  aux  natures  indi- 
viduellement  déterminées,  dont  la  réunion  est  bien  dite  for- 
mer l'ensemble  des  êtres.  Ainsi  s'expriment  les  nominalistes 
éclairés ,  et  cette  profession  de  foi  philosophique  s'appelle  le 
Gonceptualisme.  On  ne  peut  rigoureusement  assimiler  le  con- 
ceptualisme  au  sensualisme.  En  efibt,  le  sensualisme,  comme 
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on  le  déQnit ,  consiste  à  établir  que  toute  notion  vient  des 
sens,  et  les  conceptualistes,  pour  le  plus  grand  nombre,  ac- 
ceptent les  idées  générales  sans  trop  rechercher  d^où  elles 
Tiennent.  Le  conceptualisme,  comme  Va  déjà  fait  remarquer 
M.  de  Rémusat  \  a  de  plus  intimes  rapports  avec  l'idéalisme 
critique  ;  il  est  même  facile  de  prouver  qu'entre  le  conceptua<* 
lisme  d'Abélard  et  l'idéalisme  de  Kant  il  y  a ,  sur  beaucoup 
de  points,  un  parfait  accord. 

Le  réalisme,  le  nominalisme,  le  conceptualisme,  voilà  donc 
les  trois  systèmes  dont  nous  avons  à  raconter  les  fortunes 
diverses.  Nous  apprécierons  plus  loin  ces  doctrines^  nous 
exposerons  sans  aucune  réserve,  sans  aucun  détour,  les  mo<* 
tifs  pour  lesquels  nous  acceptons  celle-ci,  pour  lesquels  nous 
rejetons  celles-là.  Mais,  avant  de  commencer  l'analyse  des 
nombreux  traités  que  les  scolastiques  nous  ont  laissés  sur 
cette  question  de  la  nature  des  genres  et  des  espèces ,  nous 
devions  faire  voir  combien  elle  importe,  a  Les  expressions 
de  ce  problème,  comme  l'a  fort  bien  dit  M.  Cousin,  varient 
suivant  les  diverses  époques  de  la  philosophie  et  de  la  civili- 
sation. Les  données  en  sont  plus  ou  moins  nettement  posées , 
les  conséquences  en  sont  plus  ou  moins  rigoureusement  dé- 
veloppées ;  mais  ce  problème  est  toujours  celui  qui ,  à  toutes 
les  époques,  tourmente  et  féconde  l'esprit  humain,  et,  par 
les  diverses  solutions  qu'il  soulève,  engendre  toutes  les  écoles. 
Il  se  teint  en  quelque  sorte  de  toutes  les  couleurs  du  temps 
où  il  se  développe;  mais  partout  il  est  le  fond  duquel  partent 
et  auquel  aboutissent  les  recherches  philosophiques.  Il  a  l'air 
de  n'être  guère  qu'un  problème  de  psychologie  et  de  logique, 
et,  en  réalité,  il  domine  toutes  les  parties  de  la  philosophie; 
car  il  n'y  a  pas  une  seule  question  qui,  dans  son  sein,  ne 
contienne  celle-ci  ;  tout  cela  n'est-il  qu'une  combinaison  de 
notre  esprit,  faite  par  nous,  à  notre  usage,  ou  tout  cela  a-t-il, 

*  Jf>élard,  tome  I,  p.  355. 


en  efiet,  son  fondement  dans  la  nature  des  choses  ^  ?  »  En 
d'autres  termes,  toute  doctrine  ontologique  ou  psychologique 
a  pour  fondement  et  pour  faite  une  déclaration  sur  la  nature 
des  universaux.  Il  n'est  donc  pas  étrange,  d'une  part,  que  les 
deux  écoles  entre  lesquelles  se  partagent  la  plupart  des  philo- 
sophes, récole  de  l'idéalisme  critique  et  l'école  de  l'idéalisme 
transcendantal,  aient  été  fondées  sous  d'autres  noms  durant 
le  moyen-âge;  et,  d'autre  part,  que  la  question  sur  laqi^eUe 
les  esprits  se  sont  divisés,  à  l'occasion  de  laquelle  se  sont  for- 
més les  deux  grands  partis  qui  ont  eu  tant  d'illustres  repré- 
sentants, ait  été  cette  question  féconde,  énoncée,  mais  non 
résolue  dans  l'épître  préliminaire  de  VIsagoge  de  Porphyre  : 
Les  genres  et  les  espèces  subsistent-ils  ou  consistent-ils  sim- 
plement en  de  pures  pensées?  Ck)mme  subsistants,  sont-ils 
corporels  ou  incorporels?  Sont-ils  enfin  séparés  des  objets 
sensibles,  ou  dans  ces  objets,  et  formant  avec  eux  quelque 
chose  de  coexistant. 

C'est  incontestablement  Porphyre  qui  signala  cette  ques- 
tion aux  premiers  scolastiques  :  en  les  avertissant  qu'elle 
était  obscure  et  profonde,  il  la  leur  recommanda.  Mais,  dès 
qu'elle  fut  introduite  au  sein  de  l'école,  qu'arriva-t-il  ?  Du 
premier  élan,  quelques  esprits  vigoureux  franchirent  tous  les 
espaces  intermédiaires  et  se  portèrent  jusqu'aux  extrêmes 
limites  du  réalisme.  On  comprit  alors  à  quoi  Ton  s'engageait 
en  suivant  ce  parti.  Ce  fut  la  logique  de  J.  Scot  qui  compro- 
mit, dès  l'ouverture  des  écoles,  la  solution  réaliste  du  pro- 
blème posé  par  Porphyre  •,  mais ,  en  la  compromettant ,  elle 
démontra,  par  un  grand  exemple,  que  Porphyre  avait,  à  bon 
droit,  considéré  cette  affaire  comme  étant  des  plus  graves, 
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qui,  prononçant  la  dernière  formule  du  nominalisme,  ou  plu- 
tôt donnant  occasion  à  ses  adversaires  de  dénoncer  le  nomi- 

*  Infrod.  aux  omr.  méd.  d*Abé!,,  p.  G1. 
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nalisme  comme  le  faux  nom  du  scepticisme ,  fit  voir  cteire** 
ment  que  Passertion  la  plus  opposée  è  celle  de  Jean  Scot 
Erigëne  n^était  pas  moins  dangereuse,  ne  contenait  pas  moins 
de  blasphèmes.  Le  résultat  de  ces  excès  fût  donc  de  stimula 
vivement  l'attention ,  et  d'appeler ,  autour  de  cette  diflScuUé 
pleine  de  périls,  toutes  les  intelligences  déjà  cpielquepeu 
façonnées  à  la  controverse  par  l'étude  de  Priscien  et  de 
Donat. 
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Âristote  et  Platon,  peu  connus  d'abord  Pun  et  Pautre,  et, 
dans  la  suite,  bien  ou  mal  compris,  furent  acceptés,  dès  l'ori- 
gine de  la  controverse  scolastique,  comme  chefs  des  deux 
partis  belligérants.  Nous  ne  pouvons  donc  aller  au-delà 
sans  faire  connaître  quelle  avait  été  Popinion  de  Platon,  et 
quelle  avait  été  celle  d' Aristote  sur  les  problèmes  contro- 
versés. 

On  sait  que  Platon  a  transporté  la  science  dans  un  monde 
bien  différentde  ce  monde  terrestre  où  tout  est  éphémère;  et 
que,  sans  redouter  le  châtiment  fameux  de  Prométhée,  il  a 
prétendu  s'élever  jusqu'au  sein  de  l'étemel,  de  l'immuable, 
et  interpréter  les  mystères  divins.  Suivant  Platon,  le  sage 
dédaigne  Pétude  des  choses  qui  naissent  pour  mourir  :  il 
doit  sans  doute  tenir  compte  des  notions  qui  lui  viennent  des 
sens,  mais  c'est  une  obligation  qu'il  subit  avec  douleur  ;  sa 
pensée  n'aspire  qu'à  comprendre  l'infini,  l'essence  première 
des  choses,  les  principes  mêmes  de  l'être,  qu'à  Voir  Dieu 
dans  sa  patrie  :  «  Viens,  dit-il,  ô  Théétète,  apprendre  ce  que 
(c  c'est  que  la  vérité,  mais  ne  laisse  approcher  de  nous  aucun 
«  profane  :  les  profanes  sont  ceux  qui  ne  croient  vrai  que  ce 
K  qu'ils  tiennent  dans  leurs  mains.  )>  Ce  n'est  pas  à  dire  quMl 
n'y  ait  rien  d'obscur  dans  les  termes  dont  Platon  a  fait  usage 
pour  déclarer  quel  était  son  sentiment  sur  la  valeur  des  es- 
pèces et  des  genres  :  c'est  une  des  questions  sur  lesquelles  il 
s'est  expliqué  le  plus  souvent,  et  néanmoins  les  plus  recom- 
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Çptte  Gfl9|TOV?rw  ^ç  fwA  uavw  0tre  ^94ie^r^te,  et  apw 
y  feyiç^drops  pJii|s  d'vil^  fois  4w  la  sviito  dç  e^  |I^Q|ir9ît 
q^ais,  ce  qui  nou$  ^^t^r^i^f  çl^v^otag^)  ç'^st  4' établir  que, 
séjpAr^^  pu  900  séparées  de  Vin|elU^^çe  4iviiie,  \9^  i^éw 
£^t  définies  piû*  PlatPD  deç  essence^,  dea  étros,  «^ta,  qu) 
smbsi^teqt  eoiqipe  essences  avant  1^  cl^osef,  et,  p^r  confif^ 
quent,  ^prs  des  choses.  Or,  cela  se  comprend-il  bien  ?  Pour 
rendre  p^us  clait*s  les  termes  de  la  tbése  platonicienne,  peut- 
^tre  deypns-nous' rappeler  ici  cette  distinction  de  Ifi  matières 
e^  c^  la  forme,  de  la  matière  et  4^  l'idée,  sur  laquelle  re* 
posent  tous  les  systèq^es  oi^tolqgique^  des  i^nci^s  ?  Platon 
croit  ii  la  çoej^iste^ice  originelle  de  deux  principes  :  l'un,  l^ 
^^^tièr^  informe^  l'autre,  l'esprit,  artiàan.de  toutes  \^ 
fpriq^,  de  toutes  ^es  idées.  U  imagine  dpnc  qu'aie  Qjpimineii- 
dspenti  iv  olçlx^^  c'^t-à-dire  avant  la  naissance  duqon^ppsé,  ce 
qui  çst  de  J|a  matière  et  ce  qi^i  vient  de  la  former  étaient  dana 
leurfi  causes,  parce  que  rien  ne  procède  i^  rien.  Or,  ç'^t  la 
Qiatière  qui,  dans  toute  cpmposition,  fournit  le  sujet ,^ 
viroxfi|Mvov  \  c'^t  l'idée  qui  donne  V^ssenc^^  pu,  pour  autre-i 
m^t  parler,  la  viç  :  aiç^  1^  idées  étaient  avant  leis  cbosés, 
les  ésswc^  ayant  la  détermination  pbénoi^nale  du  com- 
posj$.  Ce  sjstèçae  no^s  sçippitde  errop^  ;  ^^p^^^  j^  ppùvpi^^  ^ 
pas  nous  inscrire  contre  ce,  mysticisme  on^tp^pf^ique  ^  nçiai^ 
npu#  la^'^éaitons  paà  ^  reconnaître  q^'^ne.  tçlle  m^apière  4^ 
yoir,  ou  p^utpt  di^.  cpn^Qvoir  Içs  jiprincipes,  e^t  la  f^  Mv^ 
hypptbèsp  i  laquelle  jfv^ijs^  s'élevçr  une  graqde  int^geoiCf;, 
QipAirfitnéeq^  ^a^e.  par  ^  foi  dans  Tes,  yastes  chaqip^  ciu  Rp^- 
sible.  On  ne  saurait  s'y  tro^i^ppir^  la  loi  qpi  dirige  to\it,  gpu-. 
verne  tout,  dans  le  monde  idéal  de  Platon,  c'est  la  pensée 
humaine  substituée  à  la  mystérieuse  volonté  de  Dieu.  Mais 
qijî  pç^t  SLÇ  4^{endre  d'adn^irer  l'a^i^t  merveilleux  avec  leque} 
cette  pe»sée  Ubpe,  téméraire,  mesure  et  distribue  l'être  à 
toutes  ses  créatures?  Jams^is  l^qsprit  dé  système,  réalisant  la 
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QOtifm  sutqjwtiye  d»  l'atiMili),  nernou»  «  donnàqueMae  ob«it 
de  mieux  entendu,  de  plus  eomplei. 

llniptaQfint,  que  sooi  le»  idées  à  regard  des  tbmmi  ou^ 
gour  p%rler  f\m  ci<iiremie»);,  que  so0t  les  gearii,  1^  eapioes, 
tes  HAiv^rfut^X)  foosidérés  comme  attribuant  au  iwipipna4» 
dupg  la  nature,  rètre  et  tes  aianières  d'être  uuivevseUes?  U. 
seiBnUe  que  te  solutiop  d€t  ce  problème  est  conteaufr  dans  te 
solution  du  problème  préoident.  En  effet,  si  les  gewes  el 
les  espèces  sont  des  essences  au  titre  d'idées  divinci^  on  n« 
saurait  admettre  qMe  Vacta  de  te  wlontà  «upr^we,  par  lequel 
la  matière  %  été  informée,  ait  modifié  te  nature  de  ees  idées,* 
et  qu^,  stables,  permanentes  avant  te  temps,  elles  sotent  dsh 
venues,  depuis  la  génération  des  cboses,  muables  et  cban«- 
géantes  comme  ces  cbq«^«  Popc  les  essences  universelles  sutn 
sisteat  étçmfiUeinçnt  hors  des  choses .  Mais  commentées  choses 
sont-elle^?  Elles  sont  par  ralUanpo»  te  métenge  de  te  matière  et 
(lepertaines  formes  représentatives,  queronpèutcomparerauj^ 
idées  ainsi  que  4es  copias  à  teurs  luodèles,  et  qui,  terrestres 
et  non  divine^  éprouvent  toutes  les  vicissitudes  de  leur  su^ 
Ifit  ^  *  Q()  i&^\  ^t  le  prcfaier  en  ordre  de  ces  universaux  ? 
C'est  le  plus  général  des  généralisâmes,  c'est*i^re  V6tru  \ 
^  con^éqHc^e^  <(  /s»  «^iom  fntoé^iUs  ne  sont  pas,  à  propre 
lUWt  parl^,^  des^ êtres  ^  elles  ne  se  rattachent  qu'indirecte** 
vf^^  hs  l'êlre  par  \w.  re^sc^btençi^  ^vejû  te»  ^tr^  éUffnels, 
c'e^(f4-disf  We/^'les  idées,  et  leur  naissance  4ans  l'être  inda- 
tQjtinîné,  Q'€^t-à-dire  4am  le  Msii.  Elles  naissent  saxis  cesse*  et 
ue  sonijamais.  pies  swt  perceptibles  non  par  TintelUgeuce, 
lïWS  p9Jr  l'opinion,  à  l'occasion  de  te  sensation  irrajsoû-* 
qa^A^...  \^  cboses  étemelles  asules  appartiennent  au  do- 


*  HitaÉte»  Me»»  lacunàiiMsa  pertecttoM»  fsw,  mat  is 
primi  opiScis  Del»  aeç  boc  modo  caduat  ia  exto^tiam  rerum,  9ed  ia  boc. 
tanlum  deprehendui|tiir  per  imaginem  qu«  partibus  màteriœ  oommunicatur^ 
et,  in  bis  adumbratâ,  re«  stn^olas  efficit  mimero  diflteeotfis*  »  Çhari^a^içr, 
Pbuonis  cum  Aristot.  compâratio,  pars  I,  p.  212. 
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maine  de  l'intelligence  et  de  la  science  ^ .  »  Tels  sont  les 
termes  dhin  interprète  contemporain.. 

C'est  un  des  principes  auxquels  Platon  est  le  plus  fermement 
attaché  que  celui-ci  :  Pètre  ne  peut  se  dire  qu'au  sens  figuré 
des  choses  qui  subissent  la  loi  fatale  delà  dégénérescence  et 
de  la  corruption.  Aussi  ne  refuse-t-il  pas  de  considérer  les  indi- 
vidus comme  doués  d'une  certaine  manière  d'être,  en  ce  qu'ils 
tiennent  leur  forme  des  idées  *,  mais  il  recommande  sans  cesse 
à  ses  auditeurs  de  ne  pas  se  laisser  abuser  par  les  imperfec- 
tions du  langage  humain,  et  de  ne  pas  confondre  ce  qui  est  en 
soi  avec  ce  qui  représente,  dans  le  sensible,  dans  le  péris- 
sable, les  exemplaires  intelligibles  et  permanents.  Cependant 
il  parait  qu'il  y  a  sur  ce  point  quelque  incertitude.  Quand  les 
idées  communiquent  à  la  matière  subjacente,  l'essence,  la 
forme  sous  laquelle  les  individus  apparaissent,  comment 
s'opère  cette  communication  ?  Suivant  un  certain  mode  que 
Platon  appelle  ficdefeç,  participation  ;  et  il  dit  que  les  formes 
participent  des  idées,  mais  ne  leur  sont  pas  identiques  en  na- 
ture. On  convient  de  cela ,  bien  qu'on  ne  s'explique  guère 
comment  cette  participation  peut  avoir  lieu  sans  que  les  idées 
deviennent  parties  des  choses.  Mais  où  l'on  ne  s'accorde  pas 
tout-à-fait,  c'est  quand  il  s'agit  d'établir  jusqu'à  quel  point 
les  essences  idéales  demeurent  séparées ,  dans  le  temps ,  des 
essences  subalternes  incorporées  à  la  matière.  H.  Cousin 
exprime  ainsi  l'opinion  de  Platon  :  les  espèces  et  les  genres, 
ayant  informé  les  objets  sensibles,  en  sont,  «  sinon  séparés^ 
du  moins  séparables^.  »  Suivant  H.  de Rémusat,  Platon  pense 
que  si  les  genres  attribuent  à  la  matière  quelque  chose  d'eux- 
mêmes,  en  lui  donnant  la  forme,  ils  demeurent  néanmoins 
absolument  séparés  des  objets,  comme  une  cause  permanente 
doit  l'être  de  ses  effets  périssables  ^.  L'interprétation  de  M.  de 

'  M.  Henri  Martin,  Etudes  sur  le  Timée,  1. 1,  p.  25.  —  '  Inirod.  aux  ou» 
vrages  inédits  d'Abélard,  p.  62.  —  ^  AbéUnrd^  1. 1,  p.  348. 
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Rémusat  a  pour  elle  ce  passage  du  Phédcn  :  «  Ne  semble^-t-U 
tt  pas  que  c'est  aux  choses  qui  sont  en  composition  et  qui  sont 
«  compensées  de  leur  nature  quMl  appartient  de  se  résoudre 
«  dans  les  mêmes  parties  dont  elles  se  composent,  et  que,  s'il 
«  y  a  des  êtres  qui  ne  soient  pas  composés,  ils  sont  les  seuls 
tt  que  cet  accident  ne  peut  atteindra  ?^—  Gela,  me  parait  très- 
«  certain ,  dit  Cébës . — Les  choses  qui  sont  toujours  les  mêmes 
«  et  dans  le  même  état,  n'y  a-t-il  pas  bien  de  l'apparence 
« ,  qu'elles  ne  sont  pas  composées?  Et  celles  qui  changmt  tou* 
«  jours  et  ne  sont  jamais  les  mêmes,  ne  paraissentr-elles  pas 
«  composées  nécessairement?  —  Je  le  trouve  comme  toi,  So- 
ft crate.  —  Allons  tout  d'un  coup  à  ces  choses  dont  nous  par- 
«  lions  tout-à-Pheure.  Tout  ce  que ,  dans  nos  demandes  et 
«  dans  nos  réponses ,  nous  caractérisons  en  disant  qu'il 
«  existe,  tout  cela  est-il  toujours  le  même  ou  cbange*-t-il  quel- 
tt  quefois?  L'égalité  absolue,  le  beau  absolu,  le  bien  absolu, 
«  toutes  les  existences  essentielles  reçoivent-elles  quelquefois 
tt  quelque  changement,  si  petit  qu'il  puisse  être  ^  ou  chacune 
a  d'elles,  étant  pure  et  simple,  demeure-t-elle  ainsi  toujours 
tt  la  même  en  elle-mtoie ,  sans  jamais  recevoir  la  moindre 
«  altération,  ni  le  moindre  changement?  —  Il  faut  nécessai- 
tt  rement,  répondit  Gébès,  qu'elles  demeurent  toujours  les 
«  mêmes,  sans  jamais  changer.  Et  que  dirons-nous  de  toutes 
«  les  choses  qui  réfléchissent  plus  ou  moins  l'idée  de  l'égalité 
tt  et  de  la  beauté  absolues,  hommes,  chevaux,  habits,  et  tant 
tt  d'autres  choses  semblables?  Demeurent-elles  toujours  les 
«  mêmes,  ou,  en  opposition  aux  premières ,  ne  demeurent- 
tt  elles  jamais  dans  le  même  état ,  ni  par  rapport  à  elles- 
tt  mêmes,  ni  par  rapport  aux  autres  ?  —  Non,  répondit  Gébès, 
tt  elles  ne  demeurent  jamais  les  mêmes.  —  Or  ce  sont  des 
tt  choses  que  tu  peux  voir,  toucher,  percevoir  par  quelque 
tt  sens  :  au  lieu  que  les  premières ,  celles  qui  sont  toujours  les 
tt  mêmes,  ne  peuvent  être  saisies  que  par  la  pensée;  car  elles 
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«  toni  ittijtaatériellèd  et  on  iie  les  toit  pas.  <^  CSelâ  est  trèi- 
«  yrai ,  Socrate ,  dit  Cébès.  ^  Veo^K-tu  donc ,  eontinuê  $o- 
it  ointe,  que  nous  posions  deui  sortes  de  choses  ?  *^  le  le 
«t  veux  bien,  dit  CébèS.  ^-^  L'une  yisible  et  Tautre  immaté- 
«  rielle;  celle-ci  toujours  la  même,  celle-là  dans  un  continuel 
«  changement  ?*^  le  le  yeui  bien^  dit  Gébès  ^  n  Si  long  que 
eoit  ce  passage,  nous  avons  cru  detoir  le  reproduire  préfSra- 
blement  à  tout  autre  du  PhèiH,  de  la  Bé^fi^e/du  fhé^U^ 
du  Pttmi^Kle  é\f  du  fitaié,  où  Se  troute  exposée  la  mèhie 
doctrine.  Ge  passage  contient^  en  effet,  pour  quiretàniine 
atec  attention,  toute  la  théorie  de  Platon  sur  les  espèces  et 
les  genres. 

Atant  les  choses,  sont  les  idées,  fes  existenjces  essentielles, 
qui,  pures,  simples,  ne  reçoivent  Jamais  aucune  altération, 
aucun  changement. 

Dans  les  choses  sont  les  copies  plus  ou  moins  imparfaites 
de  ces  idées ,  qui ,  ne  demeurant  jamais  dans  le  mènie  état , 
appartiennent  à  une  autre  sérié  d'êtres.  Ge  qui  est  Simple, 
un,  est  uniforme,  existant  par  sm^^môme,  «utè  kad'avrb,  ^- 
i9M  ipêum  per  ipsnfn^  pour  rappeler  les  termes  de  la  tradUc-^ 
tion  de  Ficin  ;  mais,  puisque  tout  autre  est  la  nature  de  ce 
qui  est  composé,  comment,  dans  le  domaine  du  sensible, 
h  rtrti  oàiQiiTtnçj  Tuniforme  en  soi  pourrait-il  se  trouver  inhé- 
rent ou  même  adhérent  au  multiforme  ?  . 

Enfin,  après  les  choses,  sont  les  universaux  intellectuels, 
que  la  pensée,  que  la  raison  est  seule  capable'  de  concevoir. 
Et  encore,  cette  raison,  considérée  (k)mme  appartenant  à  tous 
les  hommes,  ne  posà&de-t-elle  qu'une  notipn  trës-imparfkite  de 
l'universel  en  soi,  car,  ainsi  que  Je  fait  observer  J.  Pic  dé  la 
Mirandole,  le  degré  suprême  de  la  perfection  comtemplative 
ne  peut  être  atteint,  suivant  Platon  dans  le  Timée,  n\xe  par 
les  dieux  et  par  quelques  natures  privilégiées.   ' 

*  Œuvres  àé  Platon,  1. 1,  p.  23S  de  là  trad.  hé  tt.  t.  Cousin. 
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Que  eeià  soit  dit  suif  Ié  théorie  de  Piatou.  tnterrbgebhs 
kuaiiitènàttl  AHktote  ^hv  tes  inôines  pfdblèities. 

Il  f  à  iÉibihs  d^l^MK^orité  dans  ië  làn^ge  dé  ce  pBlidSop&é. 
AtitaM  PIAtëii  Mit  M  aBëctë  dé  iâéttf iMi^  len  i^h<^^  âe  li 
Mtiiré,  tutàiit  Afistoté  s'en  hipprbdië  et  eti  iidëbthtaiâîid» 
l'étilOé.  Quittais  donc  la  tè^oh  ûéi  huagéë,  M  pkirVb  dm 
MmeM»,  et  r^MbBj  ëOuÂ  la  eottdiedte  d'Arislotë^  blMëH^ei* 
attoitivèiteàt  lé  monde  des  i^Uéttdnièiiës. 

{foué  aVoDl  raîipelé  déjft  ique  le  pi-emiér  màttre  Be  l^cole 
péripatéllGiél^  fl»Èe  là  pbilcNSOplIië  prëihiërë  ate  soidùët  dé 
M  wcimté,  Atâtit  d'ëtré  #aiment  pbitoMphé^  oti  eM  légidëâ, 
on  est'iiHysiëiéii  :  ëli  d'âotjhes  termei^  avîiht  de  ébndftll)*é,  ë& 
essiiië  de  cdubattre^  au  moven  de  l'hypothèse  et  àll  ttiofëli  de 
l'expAriencë  :  ce  sdhtlà  les  degrés  de  l'initiAtioti  périptitéti'' 
cienne.  Recherchons  ddhc  premièrement  dans  les  traités  de 
logiqàe  qui  portent  le  nom  d'Aristote  quelle  a  été  son  opinion 
conjeetomlë  snr  la  tmture  des  espèces  et  des  genres. 

Au  déUut  dëS  CaiéjgiHies^  Aristote  définit  lA  snâstàhéO) 
vd^Cœ,  non  pas  ce  qu^l  y  a  de  plus  général^  mais  ce  c^u'll  y  à 
de  plus  indiriduel.  On  A  souvent  cité  ces  preniières  lignes  du 

chapitre  3  des  CatégarieS  :  «  Ou<r\a  ii  èçn  lî  Jcupcttrora  ri  kiâ 
«  h  viréxeef£8)»çi)  tivé  éc»,  blov  b  rlç  ^9/»tt>itb<,  xol  h  tec  (^^bt|  hi  SttU* 

k  stance  supérieure^  première^  proprement  dite^  est  celte  qui 
a  ne  lie  dit  pas  d'un  sujet  et  n'est  pas  dans  un  siiyet^  ooraraë  eM 
«  homme,  9$  cheral:  »  Gela  est  clair;  Phiton,  qui  U-mte  lés 
idées  les  plus  générales  dànS  le  trésor  de  la  réminileenese^  àt* 
tribûe  d'abord  Tëtre^  l'être  premier,  à  ces  idées)  et  se  de^ 
mande  ensuite  comment  les  essences  secondes  tienilent  de 
celles-là.  'Aristote  procède  tout  autrement.  Les  idées  les 
moins  générales  étant,  d'après  sa  méthode^  '  celles  qtii  se 
forment  les  premières  dans  l'eutendemënt,  il  doit  considérer 
comme  substance  première  ce  qui  lui  fburnit  la  première  no- 
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tion  de  Tètre^  c'e6t-à-dire  le  particulier,  :  Tindividu.  Cet 
homme  est,  ce  cheval  est  :  voilà  une  proposition  qui  lui 
semble  universellement  admise.  Biais,  outre  cet  homme  qui 
est,  et  qu'on  appelle  Socrate,  il  y  a  cet  autre  homme  qui  est, 
et,  qu'on  appelle  Gallias.  L'être  n'est  donc  pas  absorbé  par  tel 
0))  par  tel  individu,  puisqu'il  se  4it  de  tous  les  individus  qui 
po^ssèdent  Texistence.  Ainsi  s'expriment  quelques  commenta- 
teurs réalistes,  et,  confondant  l'être  et  la  substance,  ils 
partent  de  cette  confusion  pour  déclarer  qu'Aristote  et  Platon 
ne  leur  paraissent  pas  très-éloignés  de  s'entendre.  Mais  il  ne 
faut  pas  se  fier  à  l'apparence.  En  efifet ,  si  l'on  peut  considé* 
rer  l'être,  même  de  l'avis  d' Aristote ,  comme  ce  qui  se  re* 
trouve  chez  tous  les  individus,  il  y  a  quelque  chose  d'indivi- 
duellement personnel  à  chacun  d'eux,  c'est  d'être  celui-ci  et 
non  celui-là ,  et  le  propre  de  toute  substance  est  d'être  elle- 
même,  de  n'être  dite  d'aucun  sujet.  La  substance  n'est  donc 
pas  ce  que  l'on  dit  être  commun  à  tous,  ou,  du  moins,  ce  qui 
se  dit  des  uns  et  des  autres,  mais  ce  qui  constitue  la  person- 
nalité de  chacun.  Autant  de  choses  qui  sont,  autant  de  na- 
tures indivisibles,  autant  de  substances  distinctes,  sépa- 
rées. 

Nous  venons  de  mettre  au  compte  des  interprètes  réalistes 
des  Catégories  cette  confusion  de  l'être  et  de  la  substance, 
qui  donne,  en  définitive,  le  pur  spinosisme.  N'hésitons  pas  à 
déclarer  que  si  le  spinosisme  est  à  l'opposé  du  péripatétisme, 
Aristotea,  toutefois,  ofifertlui-mêmeunspécieuxprétexteaux 
interprétations  erronées  qui  ont  été  faites  de  sa  doctrine. 
Ainsi,  il  vient  de  dire  que  la  substance  est  l'individu  propre- 
ment 4it.  Or,  il  place  la  substance,  ovcruc,  au  nombre  des  ca- 
tégories de  l'être,  et  dans  sa  Logique  et  sa  Métaphysique,  il 
répète  surabondamment  qu'aucune  des  catégories  de  l'être 
n'est  en  soi  quelque  chose  de  réel.  Donc,  peut-on  conclure,  la 
substance  n'est  pas  elle-même  quelque  réalité,  ou,  si  la  sub- 
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stance  est  réelle,  comme  toute  catégorie^.est  un  attribut  gé- 
néral de  l'être ,  la  substance  est  toute  substance ,  et  ce  tout 
est  réel.  On  aurait  bien  de  la  peine  à  défendre  ici  le  langage 
d'Aristote.  Cependant,  il  faut  l'expliquer.  Aristote  désigne, 
en  effet,  par  le  même  terme  ce  qui  est  le  plus  individuel  et  ce 
qui  est  le  plus  général.  liais,^il  faut  y  prendre  garde,  ce  qui 
est  commun  à  toute  chose,  suivant  le  philosophe,  c'est  d'être 
une  chose  et  non  pas  une  autre  :  en  d'autres  termes,  la  subs- 
tance n'est  pas  ce  qui  se  communique  i  tous  ;  mais  ce  qui  est 
commun  à  tous,  c'est  que  chacun  est  une  substance.  La  subs- 
tance, considérée  comme  le  composé  de  matière  et  de  forme, 
est  donc  véritablement  individudle  et  réelle  *,  mais ,  d'autre 
part,  elle  est  ce  qu'il  y  a  de  moins  individuel ,  de  moins  réel 
en  soi,  quand  on  fait  emploi  de  ce  mot  Mbsttmce  pour  signi* 
fier  ce  qui  se  dit  de  tous,  car  ce  qui  se  dit  de  tous  n'est  pas 
dans  un  ^  il  n'y  a  pas  un  être  qui  soit  la  substance  une ,  la 
substance  universelle.  Cette  importante  distinction  avait  été 
faite  au  treizième  siècle;  elle  été  reproduite  par  Locke  ^, 
et  plus  récemment  encore  par  M.  de  Rémusat  ^, 

Après  cette  distinction,  nous  devons  en  faire  une  autre.  La 
substance,  étant  prise  pour  ce  qui  se  dit  de  tous,  n'est  pas, 
suivant  Aristote ,  une  chose  réelle,  une  essence;  mais,  prise 
pour  ce  qui  se  dit  d'un  seul,  de  Socrate,  par  exemple,  est-elle 
bien  alors  une  chose ,  une  réalité  ?  Il  faut  n'adopter  aucune 
définition  avant  d'avoir  prévu  tout  ce  qu'on  en  peut  faire 
sortir  ;  le  Docteur  Subtil  est  aux  écoutes,  avec  son  cortège 
d'effrénés  logiciens,  et,-  si  l'on  n'y  prend  garde,  assurément 
on  leur  fournira  des  arguments  contire  le  véritable  péripaté- 
tisme.  Non,  jamais  il  n'est  permis  de  compter  la  substance 
au  nombre  des  choses,  pas  même  lorsqu'elle  est  prise  pour  ce 
qui  se  dit  de  Socrate.  C'est  une  proposition  qui  sera  défendue 

>  Essai  phii.  liv.  nivtb,  m.  -  '  jfôéfard,  1. 1,  p.  334. 
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pftir  Ouilhialné  d'Ockaih  ^^  et  il  importe  de  bieft  la  côiiiprisâdrèr. 
Le  lafigàge  ôMihaire  peut  sans  doute  confondre  k  chose, 
riiidividu,  la  substance.  Dans  la  plupart  des  cas,  AKétote  se 
sert  iildifi&rèmnient  de  èes  tnots  pour  désigner  SOcrat^,  et 
nous  avon§  Mit,  hoùs  fëroiis  tommë  lui.  Gep^daiit  il  faUt 
tonstdérer,  d'Une  part,  que  la  logique  ntï  recbtlflati  )[ias  dâ 
syhonymes;  d'antfë  part,  qtt'une  concession  flaite  ii^lphiâeiâ^ 
ment  peut  aVoif,  eii  U)gtqu«,  les  conséquences  les  plUd  ^ateri. 
Ainsi  ^  la  suMtàn&ë  est,  dit-oh,  lé  tiôtn  de  là  p)r«^mièné  caté-^ 
gorie  -,  on  déihonti^  ensuite  que  toute  substaiice  est  itiditi-^ 
duellé,  et  l'on  ftjoute  que  FindiVidu  ^ëUl  eât  une  nature  ^  une 
réalité.  Doiië,  à'écfiènt  aussitôt  leé  logiciens  du  parti  réa- 
liste^  VoilA  tout  au  moins  ufie  catégorie  qiii  compte  au  nom- 
brë'deâ  choses  ëliitânt  hors  de  rftme  :  «  individua  sunt  res 
tL  extra  animàih  per  Philosophum  in  Prœdicœnei%ti8^  qui  dicit 
«  quod  est  sùbstantia  qute  proprie  et  principaliter  est  ^.  »  Il  faut 
iëui*  répondre  qu'Ari&tote  n'a  pas  commis  une  semblable 
étourderie;  En  effet,  à  quoi  répondent  yéritablement  ces  mots 
individu,  mbsimc^  f  Blls  désignent  une  chose,  quelle  chose 
désighétit-ils  ?  Là  chose,  ë'est,  à  là  rigueur  des  termes, 
Buëéphale  ou  Socratë^  ihàis  ce  n'ëàt  pas  la  substance^  l'indi- 
yidu.  Ainsi  donc,  Suivant  le  sens  cominun  el  suivant  Aristotë, 
la  sdbstatlce ,  pHse  comme  la  maiiié^  d'être  prédicamehtale 
de  toute  chose  individhellej  n'est  pas  plus  une  chose,  une 
réalité)  que  la  substance  prise  pour  ce  qu'il  y  a  de  plus  gêné- 
)ral,  et,  en  déflnitiTè^  il  revient  au  même  (que  l'on  nous  per- 
tnette  d'employer  cette  locution  âcolastiqùe)  de  prendre  ]a 
substance  de  telle  ou  telle  fàçon^  la  substance  unlveràelle- 
ment  ou  individuellemeht  considérée  ne  pouvant  jamais  être 
qu'on  pur  prédicament^  c'est-à-dire  un  concept.  «  Individuum, 
k  ex  quo  componitur  prflodicamentum ,  non  est  res  extra 

*  Quod  libeta,  Qttintum  l[iuodllb<,  qmest.  23.  ^  ^/6|i. 
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Animam  :  w  c'est  lA  coticlusioti  de  GiiillAuilie  d'dckAm.  Klle 
est  pAHiliteâEient  légitime.  NotiS  ne  Youlons  pas  aborder  eh  ce 
motiient  te  détAil  des  questions  scolastiques;  mais  nous  Avons 
jugé  nécesSAire  de  prévenir  une  objection  qui  a  pu  sembler 
spécieuse,  et  n'est,  au  fAit^  qu^un  sophisme.  Aristôte  est  f A- 
rement  obscur,  mAis,  nll  l'est  quelquefoil,  jamais  tl  hè  se 
contredit  asset  grosisièrement  pour  fournir  une  majeure  k  la 
thèse  réaliste. 

ces  distinctions  établies  et  mbtivéei,  disohS,  aYec  les  no- 
minalistes,  que  1a  forme  actuelle  de  la  substance  est,  de  l*avia 
d' Aristôte,  ce  qui  constitué  la  quiddité  de  toute  chose  indivi- 
duellement déterminée.  Mais  est-il  vrai  que  les  individus  pos- 
iMent  seuls  cette  quiddité,  ce  xt  Irt  ^  tocft  xi  qui  est  l'objet 
premier  de  la  science  ?  Une  espèce,  par  exemple,  est  bien  celle- 
ci  et  nonéèlle-là,  et,  en  outre,  par  un  simple  changement  qui 
n'altère  pas  sa  nature,  l'espèce  peut  recevoir  les  contraires , 
propriété  fondamentale ,  fioXccaUcov  de  la  Substance.  Ainsi, 
l'humanité  semble  se  distinguer  de  l'asinité  par  un  gutd ,  par 
unti  qui  n'appartient  à  aucune  autre  espèce.  0e  plus,  l'hu- 
manité, l'asinité,  sont  des  espèces  différentes  ;  et.  Cependant, 
elles  ne  sont  pas  moins  et  pas  autrement  espèces  l'une  que 
l'autre.  Gela  est  incontestable.  Quelques-unes  des  propriétés 
de  la  substance,  AHstote  le  reconnaît,  conviennent  auï  es- 
pèces, aux  genres.  Mais  tout^  ne  leur  conviennent  pas.  Ainsi, 
toute  substance  première  est  composée  de  matière  et  de 
forme  :  l'Union  d'une  matière  et  d'une  forme  est  ée  qui  donne 
une  substance.  Or,  on  peut  attribuer  pour  matière  4  l'es- 
pèce la  matière  des  individus  qU^elle  désigne,  et  irouter,  en 
outrOf  dans  là  genre,  sa  forme  essentielle.  Mais  que  fliit^on, 
lorsqu'on  emprunte  ainsi  la  matière  aux  individus  et  la  forme 
au  gèhrO)  pour  constituer  l'espèce  réelle  ?  On  prétend  se  met- 
tre à  la  place  de  l'artisan  suprême  et  fabriquer  un  être.  Et 
n'est-ce  pas  une  oeuvre  impossible  ?  Assurément,  nôds  Conce- 
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vons  bien  d'autres  unions  de  la  matière  et  de  la.  forme  que 
celles  dont  les  sens  nous  signalent  la  réalité  effective  :  mais  il 
nous  est  défendu  d'afl^rmef,  que  ces  concepts  possèdent  Fètre 
hors  de  notre)  intelligence.  Qu'on  y  songe  bien  :  à  tous  les  de* 
grés  de  généralisation  que  l'intelligence  humaine  est  capable 
d'atteindre,  elle  semble  unir  une  matière  et  une  forme,  car 
elle  individualise  quelque  chose  :  mais  cela  n'est  pas  une  es- 
sence, c'est  une  idée.  On  peut  dire,  il  est  vrai,  que  cette  idée 
est  en  acte  dans  l'intellect,  puisqu'au  moment  où  s'accomplit 
le  mélange  de  telle  matière  idéale  et  de  telle  forme  idéale ,  le 
composé,  qui  en  est  le  produit,  passe  de  la  puissance  à  l'acte. 
Mais  on  ne  peut  dire  que  ce  composé,  actuel  dans  l'intellect, 
soit,  par  cela  même,  actuel  dans  la  nature,  dans  la  région 
des  choses  nées,  créées,  vraiment  réelles,  car  toute  union 
réelle  de  la  matière  et  de  la  forme  donne  un  corps,  un  indi- 
vidu corporel.  L'espèce,  n'étant  pas  un  individu,  n'est  donc 
pas  une  substance  proprement  dite  ;  mais,  si  l'on  peut  ainsi 
parler,  elle  est  une  substance  seconde,  ^svrtpot  ox^rt». 

Qu'est-ce  que  cela,  st^stanee  seconde?  Pourquoi  le  philo- 
sophe ne  déclare-t-il  pas  plus  simplement  que  l'espèce,  ne 
réunissant  pas  toutes  les  conditions  propres  à  la  substance , 
en  est  un  des  modes,  et  rien  de  plus? 

Il  faut  ici  faire  remarquer  que  les  modes  ou  catégories  se 
disent  de  la  substance^  mais  ne  la  désignent  pas  essentielle* 
ment.  Ainsi,  je  demande  ce  qn^est  Socrate,  et  l'on  me  répond 
que  c^est  un  homme.  Evidemment  cette  réponse  m'apprend 
ce  qu'est  Socrate  en  lui-même  ;  mais  si  l'on  me  répond  qu'il 
est  blanc  (catégorie  de  qualité),  ou  qu'il  court  (catégorie  de 
situation),  on  me  désigne  une  des  manières  d'être  de  Socrate 
et  non  pas  ce  qu'il  est  nécessairement,  ce  qu'il  ne  peut  ne  pas 
être;  ce  qui  lui  est,  en  quelque  sorte,  extrinsèque,  «XXôr/stoç, 
et  nop  pas  ce  qui  lui  est  naturellement  intrinsèque,  oUccuç. 
Non-seulement  l'espèce  qualifie  la  substance,  mais  elle  est  la 
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qualité  inhérente  à  la  sobstance,  irept  ox^rteot  to  iroîov  i^oplÇuy 
bien  qu'elle  ne  soit  pas  elle-même,  par  elle-même,  une  subs- 
tance ,  au  vrai  sens  de  ce  mot.  Elle  est  donc  bien  nommée 
substance  seconde  :  d'une  part,  parce  qu'elle  veut  être  dis- 
tinguée de  ce  qui,  par  l'union  réelle  de  la  matière  et  de  la 
forme,  est  réellement  non  substantiel,  mais  substance-,  d^au- 
tre  part,  parce  qu'il  importe  de  ne  pas  la  confondre  avec  ces 
attributs  généraux  qui  tous  adviennent  au  composé  lors- 
qu'il possède  déjà  l'espèce,  et  qui  tous,  ce  qui  importe  le 
plus,  sont  manifestement  incapables  de  recevoir  les  con- 
traires. 

Ce  langage ,  qui  n'est  pas  très-clair ,  a  été  bien  autrement 
obscurci  par  les  commentateurs.  Cependant  nous  croyons  le 
comprendre.  La  troisième  question  de  Porphyre  est  ainsi  po- 
sée :  si  l'espèce  est  réelle,  elle  est  ce  qu'elle  est  hors  des  in- 
dividus ou  bien  au  sein  des  individus  compris  en  elle?  Aristote 
commence  par  établir  que  l'espèce  n'est  pas  réelle,  et  toute- 
fois  il  argumente  pour  démontrer  que  l'espèce  est  insépara- 
blement unie  à  la  substance  réelle,  c'est-à-dire  à  l'individu. 
Cela  signifie  tout  simplement,  comme  le  fait  observer  M.  de 
Rémusat,  qu'en  donnant  à  certains  attributs  le  nom  de  subs- 
tances secondaires,  Aristote  les  considère  comme  étant  de 
Tètre  encore,  mais  de  l'être  accessoire,  lequel,  a  dès  qu'il  est 
conçu  hors  de  la  substance,  perd  la  condition  de  sa  réa- 
lité ^  »  Telle  est,  en  effet ,  la  doctrine  d' Aristote.  Il  dit  bien,  il 
est  vrai  :  a  Toute  substance  parait  désigner  une  chose,  nât  rc 
«  Pour  ce  qui  regarde  les  substances  premières,  il  estindubi- 
«  table  qu'elles  désignent  une  chose. . . .  Quant  aux  substances 
«  secondes,  la  dénomination  qui  leur  est  attribuée  semble  si- 
te gnifier  que  pareillement  elles  désignent  des  choses,  des 
((  choses  ainsi  nommées,  V homme,  V animal;  cependant  ce  n'est 

*  Jbélard,  (.  I,  p.  333. 
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«  Ik  qu'une  apparence ^  et  nm  I«  vérité,  ^u  f^^>f  A«aiç;  eUeft  > 
((  désignQptplut^tquelquequaUté,(ai«f«aWir«î«yTc«9ifui^  iii 
Mais  cela  ^'es^tend  de  reste,  Suivant  Aristote ,  le  xiit  xt  n'iip-» 
partiept  qu'JL  la  substance  première  :  seule  elle  est  ea-  eUe-? 
même  une  z^o$è  ^  elle  est  la  s^ule. union  vraie  de  la  matière 
et  de  la  form^^  ;  l'etipèçë  parait ,  il  faut  le  reconnaître  ^  passé-* 
der  ce  TÔ^f  t«,  mais  elle  ne  le  pQSsë4€^  pas  ;  la  vérité  est  que.  lu 
substance  seconde  est  inséparable  de  la  substance  .première» 
et  n'est  rien  hors  d'elle  qu'une  idée,  si  d'une  idée  l'être  peut» 
se  dire.  *        " 

Cependant,  on  peut  faire  la  remarque  suivante  sur  le  pas- 
sage des  CaiégQgw  que  pou§  venons  de  citer  :  la  qualité  est, 
iiu  dire  d'Ari^itQte,  un  de  ces  attributs  généraux  de  l'être^  un. 
de  ce$i  modes  qu'il  distingue,  en  des  termes  noqi  équivoques, 
des  espèces  et  des  |;enres ,  lorsqu'il  établit  qu'aux  ^seuts 
genres,  aux  seules  espèces,  peut  ôtçe  attribué  le  nom  de 
substances  secondes ,  xofvx»  /«ôva t&v  Alwv  âiùxipài^MaA  Ur^^wHf 
et  voici  que,  pijtr  une  cpntradiction  singulière,  ib  dit  que  le^ 
espèces,  les  genres,  les  substances  secondes  sont^  en  quelqiiik 
façon,  des  qualités.  Cette  confusion  de  termes  inquiète  !'€)&- 
prit  ^Q  nouveau,  et  rend  obscur  ce  que  noua  poui^  éUo^W 
efforcé  d'éclaircir.  Di$  nouvelles  explications  sont  donc  w^f^ 
saires.  Elles  vont  être  données  \  mais  que,,  du  moina^  dj^  ea 
qui  précède  on  retienne  ceci  :  considérés,  soit  comme  subs* 
stances,  soit  comme  qui^Iités,  les  espèces,  les  genres,  Aristote 
le  déclare  expressément,  ne  sont  pas  des  substances  vraies }. 
la  sutistmce  vraie,  l'être  vrai,  c'est  l'individu.  U  ^t  incont^s* 
tiible  qji'il  y  a  de  l'être  au-<lessou9  des  espèces  et  des  genres  ;, 
mai$  l«  T«,  le  qfH4i  que  ces.  mots  représentent  n'est  paaun  en 
^te»  n'est  pas  un  en  nombre  :  cela  n'eut  donc  pas,  à  propre- 
ment parler,  une  réalité. 

*  Cai4gori€9^  eh.  lu,  n.  10. 
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Qu'est^  mitUiieQant  que  ^  f^^h|^Ilm  fmrade  myisagéf 
comme  gié^j^M  quoiiti?  Nous  q^  pouyopg  mieu:^  faire,  dao^ 
cette  expofiitioQ  de  la^doçtrine  ^'Aristote  sur  \^  cwditioM 
et  les  m(K|es  de  Tètre,  que  de  si^ivrepas  à  piu|  up  dialecticien 
aussi  déKé.  Il  définit  d'abord  la  substance^  le  auppàt  subsM^ 
tiel,  qui  est  seul  l'être  propreAient  dit  î  puis  il  f^'occupe  4fifl 
genres,  des  espèces,  des  coUecticHna  d'êtres  aimquels  il  doaiie, 
par  ei^tension,  le  nom  de  substaifiîes  secon4ç^.  Ifais  oe  u'eit 
pa^  tout.  Non-seulement  on  dit  de  Socrate  qu'il  est,  et  qu'il 
est  bomme,  animal  \  on  dit  encore  qu'il  est  sage,  qu'il  est  k 
Athènes,  qu'il  est  assis,  qu'il  est  parlant,  etc.,  etc.  Ces  di- 
verses manières  d'être,  qu'il  fai^t  JMen  distinguer  de  l'être 
premier  et  des  substaiices  secondes,  sont  ce  qu'on  appelle  les 
catégories  de  l'être.  Or,  il  s'agit  de  Caire  voir  clairement  que 
le  genre  n'est  pas  une  de  ces  catégories,  que  Vaniii^  ne  se 
dit  pas  catégoriqu^Bient.de  Socrate.  C'est  un  point  auquel 
nous  avcms  déjà  .toudié  \  mais,  ayant  rencontré  cette  locu- 
tion  ambiguë,  iro«ov  t«^  ^fca/v<tp  nous  ne  saurions  établir  en 
quel  sens  elle  doit  être  entendue ,  sans  insister  ^w  ce  qii^e 
nous  avons  4éjA  dit  à  ce  sujet.  On  a  déjà  vu  qu'Àristote  défi- 
nit les .  cf^tégoriep  des  attributs  (pjj  viennent  s'iyouter  à  la 
wbjslanee  :  ï\  est  incontestable  que  chacune  4es  catégories 
se  dit  de  ia  sv){>atfnçe  première,  et  qu'aucune  subflitance.pre- 
aûère  ne  saurait  panquer  de  quMité,  de  quantité,  (w  ne  pas 
être  dans  un  lieu>  dans  un  temps  déterminé,  etc^,  etc.  Aussi 
peut-<m  définir  ^  catégories  les-  manières  d'être  oéces^ire^k 
ài^  la  i^stitf;àce,ce  que  tout  êtire  ne  peut  o^  pa$^  être  ' .  .Cep§4i-« 
dwt)  ce  qui  est  nécessf^ire,  au  point  de  vu9  des  catégorie,  ce 
4'f^t  pw  que  Ja  fl^bstaofi^e  soit  tellç,  wî^  qu'elle  soit  teUçou 
teUe.  CçiQi^érûnsia  substance  sous  la troisièipaeatégori 
de  la  quaiiité.  Toute  substance  est  nécessairement  qualis^  qusr 

\  M.  de  BéoHUat,  Abékard,  1 1,  p.  32S. 
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lifiée  \  toute  substance  a  la  qualité  pour  attribut  fondamental. 
Sans  doute*,  mais  les  qualiflcatifsque  telle  substanceest propre 
à  recevoir  sont  évidemment  très-divers.  On  voit  ici  l'opposi- 
tion qui  existe  entre  la  manière  d'être  des  substances  secondes 
et  des  attributs  catégoriques .  Socrate  ne  peut  pas  ne  pas  être  un 
homme,  un  animal;  mais  Socrate  aurait  pu  ne  pas  être  sage. 
Si  Socrate  n'avait  pas  été  sage,  mais  insensé,  et  si,  par  con- 
séquent, il  n'avait  pas  été  le  Socrate  qui  nous  est  familière- 
ment connu,  toujours  est^il  qu'il  aurait  été  l'individu  de 
l'espèce  homme  et  du  genre  animal,  qui,  comme  fils  de 
Sophronisque,  a  porté  le  nom  de  Socrate.  Etant  donc  admis 
que  l'espèce  et  le  genre  répondent  à  des  qualités,  il  faut  dire 
qu'il  y  a  des  qualités  inhérentes  ou  intrinsèques,  et  des  quali- 
tés adhérentes  ou  extrinsèques,  dette  distinction  explique 
comment  Aristote  a  pu,  sans  se  contredire  véritablement,  re- 
jeter  toutes  les  catégories  hors  des  substances  secondes,  et 
néanmoins  considérer  les  substances  secondes  comme  des 
qualités.  11  importe  de  ne  pas  Fa  négliger  ^  cependant,  comme 
on  le  verra,  nos  docteurs  scolastiques  ne  s'y  sont  pas  long- 
temps arrêtés*:  ils  ont  été  plus  curieux  d'établir  entre  les  ca- 
tégories elles-mêmes  des  degrés  d'inhérence  et  d'adhérence. 

Ces  détails  peuvent  sembler  fastidieux,  mais  nous  ne 
voulons  rien  omettre  de  ce  qui  peut  contribuer  à  faire 
comprendre  ce  qu'on  appelle  la  doctrine  aristotélique  sur  la 
nature  des  espèces  et  des  genres.  Tout  ce  qui  s'y  rapporte 
sera  la  matière  d'une  si  longue  querelle,  que  nous  ne  saurions 
&  l'avance  déterminer  avec  trop  de  précision ,  avec  trop  de 
rigueur,  le  sens  des  mots  dont  a  fait  usage  celui  qui  fut,  pour 
le  grand  nombre  des  scolastiques ,  le  Maître ,  le  philosophe 
par  excellence.  Ce  qu'il  nous  reste  à  dire  encore,  pour  com- 
pléter l'exposition  de  cette  doctrine,  doit  être  déjà  prévu. 

Puisqu'Aristote  a  refusé  de  comprendre  les  genres  et  les 
espèces  au  nombre  des  réalités,  par  ce  motif  que  toute  subs- 
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tance  réelle  est  une  en  nombre,  on  soupçonne  qu'il  n'attri- 
buera pas  l'être  réel^  l'être  en  soi,  à  la  substance,  i  la  quan- 
tité, à  la  relation,  au  lieu,  au  temps,  à  la  situation,  à  la 
possession,  à  l'action  et  à  la  passion,  de  sont  les  noms  des  dix 
catégories,  ou  modes  généraux  de  l'être.  Le  langage  d'Âris- 
toteest,  sur  ce  point,  trëfr^lécisir.  Les  catégories  ne  sont  pas 
des  êtres ^  elles  sont  des  modes  de  l'être,  et  ces  modes  doi- 
vent être  considérés  non  comme  accidentels ,  mais  comme 
nécessaires.  Cela  se  lit  au  début  des  Catégories^  et,  à  chaque 
page  de  ce  traité,  cela  est  sous-entendu. 

Mais  nous  n'avons  jusqu'à  présent  recherché  la  doctrine 
d'Aristote  que  dans  ses  traités  de  logique.  Or,  cette  recherche 
ne  peut  être-  suffisante,  la  logique  étant  déânie  une  science 
dont  toutes  côndusions  sont,  en  ce  qui  regarde  l'être,  hypo- 
thétiques, conjecturales.  C'est  la  philosophie  première  qui  a 
pour  objet  spécial  l'étude  de  l'être.  Voyons  donc  ce  que,  dans 
sa  philosophie  première,  on  Méiaphysique,  Aristote  infirme 
ou  confirme  des  propositions  ontologiques  problématique- 
ment  énoncées  dans  VOrganon. 

Sur  les  genres,  les  espèces,  les  universaux  proprement 
dits,  voici  quelques  déclarations  très-explicites  :  «  L'homme, 
«  le  cheval,  tous  les  universaux  résident  dans  les  individus  :  la 
«  substance  n'est  pas  quelque  chose  d'universel  ^  c'est  un  en- 
<c  semble,  un  cmnposé  de  telle  forme  et  de  telle  matière  ^  » 
—  «  Rien  d'universel  n'a  une  existence  isolée  des  êtres  par- 
«  ticuliers.  Rien  de  ce  qui  s'applique  à  tous  les  êtres  n'est 
«  substance ,  et  il  n'y  a  aucune  substance  composée  de  subs- 
tt  tances  '.  »  Ce  dernier  membre  de  phrase  est  une  réponse 
faite  par  avance  à  ces  interprètes  réalistes  du  treizième  siè- 
cle, qui  ont  prétendu  coqstituer  la  matière  une,  l'un  maté- 
riel, avec  la  matière  de  tous  les  individus  subsistants.  Aristote 

'  Méiaph.,  vu,  10  :  trad.  de  MM.  Pierron  et  Zévoi  t.  -  >  Méiaph.,  VII,  16, 
n.èine  traduction. 
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ayant  préeédeniHient  établi  que  la  matière,  distingtiée  de  t^le 
matière,  est  ub  universel  ^,  ajoute  que,  ocHnme  universel,  la 
tndtière  ne  subsiste,  pas,  n^est  pas  une  substance.  €^t  oe 
qu'il  exprime  encore  dans  les  phrases  suivantes  :  «  L'inde- 
R  terminé,  e'^t  l'être  en  puissance  et  non  en  acte  ^.  —  Il  est 
«  évident  que  la  définition  est  Texpression  de  l'essence  et  que 
c<  1  Vssenee  ne  se  trouve  que  dans  les  substances,  ou ,  du  moins, 
«  qu^elle  se  trouve  surtout  et  avant  tout,  absolummt  enfin, 
«  dans  les  sid^stances  '.  »  Une  essence,  c'est  Socrate,  c'est 
Gallias  ;  une  substance,  c'est  encore  Gallias  et  Socrate  :  d'odi 
il  suit  quMl  n'y  a  pas  d'autres  essences  que  les  substiUdces, 
pas  d'autres  substances  que  les  essences.  Voilà  ikme  le  der** 
nier  mot  d'Âristote  sur  cette  question  de  kiiatuTOides  genres 
et  des  espèces  :  ils  sont,  mais  non  i^s  i  titre  d'essences  ou  de 
substances-,  ils  sont,  et  ils  sont  substanUellement,  mais  comme 
Inhérents  à  toute  substance ,  à  toute  essence  détenninée. 
C^est  ce^e  Salabert  ei^^m^a  plus  tard  en  des  teroies  assez 
convenables,  au  nom  des  sincères  interprètes  de  la  MMapki^ 
sique  :  ci  Nous  reconnaissons,  dira«-t-il ,  avec  les  «onûnalistes 
«  et  le  sens  commun,  que  les  actes  de  notre  intelligenee  dé- 
«  signent  extrinsèquement  les  objets;  aussi  diUon  que  ces 
K  objets  sont  connus,  conçus,  perçus,  liais  nous  refusons  obs- 
«  tinément  d'admettre  que  la  dénomination  qui  tameni  à 
H  nos  concepts,  soit  à  cause  de  leur  perfection,  soit  à  Muse 
ff  de  leur  imperfection,  puisse  èti?e  à  bon  droit  attribuée  aux 
«  objets ,  surtout  lorsqu'il  s'agit  d'objets  qui  oirt  en  eux- 
t(  mêmes  quelque  chose  de  diamétralement  opposé  à  aotre 
«  connaissance.  Ainsi,  les  choses  qui  sont  en  nombi»  et  qui 
t<  subsistent  sciparées  les  unes  des  autres,  ne  peuvent  être  dites 
«  une  chose ,  unum  qnid^  si  Ton  parle  avec  la  rigueur,  avec  la 
«  précision  du  langage  scientifique.  Ce  qui  est  en  soi  divisé 

'  Métaph.,  vu,  4.  -  -  Métaph.,  IV,  4,  Iratl.  de  MM.  Pierron  ^t  Zëvort. 
-  3  MéCaph,y  VllI,  4,  même  trad. 
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m  n'est  et  qe  peuti^trd  dit  indivis  qtie  par  catAjchr^e,  pt;^ 
<(  xara^pucr»,  figure  ÛQut  \es  pbilosopbes  scrupuleux  et  rigides 
«ne  <lQiT^t  pas  faire  usage  ^  i^ 

Citops  loaintenant  quelques  phrases  ^e  la  M^tophysiqw^ 
r^tiv^  W^  modes  prédicamentaux.  Qudquefiois  Aristpta  U^ 
nompe  d^  ètre^,  rnai$  il  ne  permet  pas  qu'où  les  o^ufoude 
avec  les  êtjres  véritables  :  a  C'est ,  dit-il ,  par  leur  rapport  i 
i(  la  jm})stance|  qu£  les  autres  êtres  sont  des  êtres  :  ^ijma  14 
u  qu^otité,  la  qualité  atles  attributa  analogues  ^.  v  {^e  p^isaagis 
suivait  e#t  encore  plus  précis  :  «  Aucyn  de  cas  modes  (lep 
«  modes  catégoriques)  n'a  par  lui-même  une  exiateppe  propre^ 
«  aucun  m  pei^t  être  séparé  de  la  substance»..  Ces  ql^oaep  ne 
((  se^lfpt  si  ;fpPt  naar quées  du  caractère  de  Têtre,  qpa  pfirce 
«  qu'il  Y  d  1^^^  cli^un/9  4'Qlles  un  être,  un  sujet  détermiué^  H 
H  ce  .Wij#l ,  c'est  la  f  ubstanee,  c'est  l'être  pf^rMculier  qui  $ippar 
K  ra^  sous  les  diyers  ^tl^ibvil^,. .  11  est  évident  que  l'esîsteupc 
^  de  (^baeuu  de  ces  {uodes  4^pend  de  l'existeqce  mêm«  de  la 
jv  ^«^^iitau^r  P'wr^  .eela^  1;;l  aubatauce  sera  l'être  weçoi^^ 
«  nop  j>9in(  tel  (Ml  (4^  i|iode  de  l^étre,  mais  Têtre  pri^  dmn  ^on 
If  seos  al^ùlu  ^  »  £t  ailleurs  ;  k  U  est  érJdqnt  qw  fim  de  cib 
i<  qui  Ae  trwve  universellement  dans  les  êtr^  ç'cft  une  su^ 
^  ^«9,  4,qu'aucun  4ç?  attribi^s  généraux  rm  nw«W  l'«#ft- 
ti  tenc^,  mais  qu'ils  d^isignent  le  mode  de  re|;isteiM^  ^  ?i 

On  laoonait  ^ifymt^naut  ta  49^jtrine  d'Aristote  sur  les  unir 
l^piaux.  Si  nous  n'ayipns  qa%  dire  en  quoi  cette  doctrio^ 
diffère  de  celle  4^  Plati^n,  nous  ne  voudrions  riejp  ajouter  à 
l'analyse  $<Q|iuiuaJ^ç  que  nous  avons  présentée  :  nous  croyons, 
m  eflbt,  avoir  signalé  su^samment  ce  que  les  deux  systèmas 
«Ifi^BDit  de  contradictoire.  Mais  n'oublions  p^s  que  n^us devons 
{^réparer  l'esprit  du  lect^r  à  l'intelligence  de  U<ès~&ubttts 

'  S^abertus^  Philos,  nominaiium  vindicqta^  p.  1 18.  —  ^  Métaph,,  |X>  1  ; 
trad.  de  MM.  Pierron  et  Zévort.  —  *  Métaph,,  VU,  l  ;  même  Irad.  —  <  Mé" 
tapk.,  VII,  la;  même  irad. 
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commentaires.  Des  explications,  ailleurs  superflues,  sont 
donc  ici  réclamées  par  la  nature  même  du  sujet. 

Ces  explications  seront  brèves  :  aborder  le  détail  des  ques- 
tions, ce  serait  méconnaître  le  véritable  caractère  de  la  phi- 
losophie grecque,  disciplinée  par  l'austère  génie  de  Socrate. 
Ce  qui  importe,  c'est  de  déterminer  avec  quelque  rigueur  où 
commence,  où  finit  le  péripatétisme.  Il  est  clair  que  la  défi- 
nition de  l'individuel,  de  l'atome,  est  fournie  par  un  principe 
général.  On  ne  saurait  définir  Cicéron  sans  dire  qu'il  est 
homme  ;  et  dire  de  Cicéron  qu'il  est  homme,  c'est  particula- 
riser en  Cicéron  l'universel  humanité.  Mais  qu'est-ce  que  cet 
universel,  qu'est-ce  que  ce  principe  général  qui  donne  le  nom 
et  la  définition  de  l'individuel  ?  On  ne  le  voit  pas,  au  sein  de 
l'objectif,  doué  de  matière  et  de  forme  *,  ce  n'est  pas  un  phé- 
nomène. 11  est  toutefois,  suivant  Platon;  il  est  en  lui-même, 
non  pas,  il  est  vrai,  dans  ce  inonde,  mais  dans  un  autre.  Les 
Grecs  se  servaient  du  mot  eiatç  et  les  Latins  du  mot  positio , 
qui  n'ont  pas  d'analogue  en  français,  pour  exprimer  cette  af- 
firmation (nous  sentons  combien  ce  terme  manque  d'exacti- 
tude et  d'énergie)  d'un  principe  hors  de  ses  conséquences. 
Platon  établit  donc,  ponit,  l'universel  en  soi,  sectmdum  se^ 
ndans  une  région  supersensible ,  et  professe  que,  de  cette  ré- 
gion supérieure,  antérieure  à  la  nature  phénoménale,  les 
principes  communiquent  aux  choses  la  manière  d'être  qui 
les  détermine.  Dans  ce  système,  tout  concept  général  de 
l'intelligence  humaine  correspond  à  un  quid^  à  un  tc,  qui, 
pour  n'être  pas  susceptible  d'analyse,  comme  peut  l'être  un 
corps  sensible,  est  néanmoins,  hors  des  choses  particulières, 
une  essence  vraie.  Cette  adéquation ,  cette  concordance  est 
la  thèse  de  l'idéalisme  platonicien.  Âristote  reconnaît,  avec 
Platon,  que  le  particulier  ne  peut  être  nommé,  défini,  qu'au 
moyen  de  l'universel  :  «  Une  chose,  dit-il,  est  prouvée  par  les 
«(  faits,  c'est  que,  sans  l'universel,  il  n'est  pas  possible  d'arriver 
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«  jusqu'à  la  science  ' .  »  Mais  quand  il  cherche  hors  des  choses 
cet  universel  qui  est  le  fondement  de  toute  définition,  il  ne  le 
trouve  pas  ailleurs  que  dans  l'intellect.  Ainsi,  bien  qu'Aristote 
et  Platon  soient  loin  de  s'accorder  lorsqu'ils  veulent  exprimer 
qu'elle  est,  au  sein  des  choses,  h  toïc  «M^toZc,  la  manière 
d'être  de  l'universel,  ce  n'est  pas  cependant  sur  ce  point 
qu'est  leur  principale  controverse  \  c'est  lorsqu'il  s'agit  d'éta- 
blir, de  poser  l'universel  hors  des  choses,  x»/>«r«»  qu'ils  se 
querellent  avec  le  plus  de  vivacité.  X6)/>ica,  hors  des  choses, 
cela  ne  peut  s'entendre,  au  rapport  d'Aristote,  que  de  l'intel- 
ligence humaine,  qui  possède  les  notions  générales  et  qui 
définit  les  choses  suivant  ces  notions.  Mais,  ajoute  Platon, 
cette  intelligence  n'est  qu'un  miroir  dans  lequel  se  reprodui- 
sent très-imparfaitement  les  rayons  de  l'étemelle  lumière, 
c'est-à-dire  de  l'intelligence  supérieure  :  le  r^iroç,  le  lieu  véri- 
table de  l'universel  conceptuel,  peut  donc  être  l'entendement 
humain,  mais  le  lieu  véritable  de  l'universel  réel  est  l'enten- 
tement  divin,  ou  quelque  monde  dans  lequel  le  souverain  dé- 
miurge a  voulu  réaliser  ses  propres  idées  avant  de  créer  nos 
régions  sublunaires.  En  résumé,  l'universel  en  soi  d'Aristote 
est  subjectif;  celui  de  Platon  est  objectif. 

Mais  n'omettons  pas  de  faire  remarquer  ici  qu'il  y  a  la  ma- 
tière de  deux  systèmes  divers,  dans  la  thèse  de  la  subjecti- 
vité de  l'universel.  En  effet,  on  peut  dire  que  les  notions 
générales,  espèces,  genres,  et  les  universaux  catégoriques 
n'ont  aucun  fondement  dans  la  nature  des  choses  ;  que  l'hu- 
manité, par  exemple^  est,  ainsi  que  la  sagesse,  ainsi  que  la 
beauté,  une  fiction  arbitraire  de  Tintelligence,  à  laquelle  ne 
répond  rien  d'objectif .  Tel  fut,  dit-on,  le  sentiment  de  Stilpon, 
des  Mégariens,  d^un  grand  nombre  des  stoïciens,  et  Locke 
nous  semble  l'avoir  partagé  ^.  Mais  tout  autre  est  Topinion 

*  Métaph.  XIU,  9.  —  '  Essai,  liv.  III,  ch.  m. 
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d'Àristôte.  Un  cHtiqiie  trè^recommandable  du  seizième  siè- 
cle, Charpentier,  prit  uti  jour  retigagetnenf  de  démontfer 
que  titille  |)art ,  dans  les  écrits  d'Aristôte,  les  utilversaux  tiê 
Sotit  absolument  réduits  à  de  purs  concepts  ',  et  nous  ne  sa- 
Vonl$  pas  trop  èè  qU'àUjoUM'hui  mèfiie  oti  pourrait  alléguer 
poui*  réfutef  sur  ce  point  le  docte  et  intdUgént  adversaire  de 
Ramus.  Coinme  étant  en  sol  quelque  chose  d^un,  d^ndiri^ 
sîble,  Vhumatilté  n'est,  dé  l'avis  d'Aristôte,  qu'une  èdncëp* 
tidn,  qù'ùtie  pensée,  et  il  déclare  eh  ce  sens  que,  dân^  l'6rdt*è 
des  choses,  rieil  n'existe  utiiverséllemént.  Mais  qu'il  s'agisse 
de  rechercher  si  la  notion  de  l'universel  est  légitihie,  si 
Socrate,  Si  Callias  sont  véritablement,  eifêctivetnent  hommes, 
ou  S^iIS  lie  possèdent  d'humanité  que  ce  qu'il  platt  à  l'intelli- 
gence de  leur  en  attribuer,  alors  on  voit  le  maître  de  l'éèole 
péripatéticienne  protester  avec  énergie,  au  nom  des  sens,  au 
nom  de  l'entendement,  contre  la  négation  mégarienné,  néga- 
tion subversive  de  toute  certitude.  Aristote  va  le  répétant 
sanè  ces^e.  d'est  l'universel  humanité  qui  n'est  pas  ailleutis 
que  dahs  l'intelligence  ;  mais  de  d'humanité,  illud  hôminiè , 
comme  dit  Abélard,  que  l'intelligence  humaine  distingue  en 
Soerate,  en  Callias,  loin  d'être  un  pur  mot,  une  pure  idée,  ei^t 
vraiment  en  acte,  en  nature,  la  forme  subi^tantielle  de  ces 
deux  substances  et  de  toutes  les  autres  de  la  même  espèce. 
Bien  que  cela  hoUs  parût  résulte!*  clairement  de  ce  qili  a  été 
dit  ci-desSus,  nOus  devions  bien  établir  en  quoi  la  doctrine 
d'Aristôte  diSfere  non-seulement  du  réalisme  platonicien,  mais 
encore  du  nominalisme  mégarien.  Quand  noUs  accorderons  la 
parole  aux  docteurs  du  moyen-âge,  l'opportunité  de  ces  dis- 
tinctions rigoureuses  sera  dès  l'abord  appréciée. 

Dans  un  traité  fort  ancien,  dont  Salabert  a  publié  quelques 
pages  à  la  Gn  de  son  Nominalisme  ^mgé,  nous  trouvons  ces 

'  Platonis  cum  Aristotele  in  unw.  phil.  compcaratiOy  pars  I,  p.  206 
et  seq. 
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Biota  Mir  les  deax  grande»  écoles  du  moyen^àge  :  «  lUî  doctores 
«  iVoffMiiaJet  dieti  sunt  qui  noo  muUiplicant  res  prueipaies 
«  significaUs  per  torminos  secunâum  multitudinem  tarmino* 
«  rum  \  Bêahê  qui,  eoBtra,  rea  multipUcandaa  esse  oentenduiit 
«  aeeuilduiD  multitudinem  termidorom*  Verbi  gratia^  Womin» 
14  lea  dicunt  qaod  deitas  et  sapientia  sont  res  una  et  eadem  om* 
¥  niQO)  quia  omne  quod  est  in  Dec  Deus  est  \  Reaies  autem 
«  dicunt  quod  sapientia  divina  distinguatur  a  deitate«  »  En 
d'autres  termes^  les  doeteurs  nominalistes  sont  ceux  qui  nV 
joutent  pas  au  nombre  des  êtres ,  att  nombre  des  substances 
déterminées  ^  les  réalistes  sont  ceux  auxquels  il  plaît  de  créer 
autant  d'entités  qu'ils  conçoivent  de  formes  abstraîtoa»  dette 
définition  n'est  pas  complète ,  mais  elle  est  assurément  fort 
ingénieuse,  et  nous  l'acceptons  ici.  Or,  c'estaller,  disons^nous^ 
au-delà  d'Aristote,  que  de  poser  quelque  universd  en  soi  par 
delà  ces  idées  universelles  que  la  raison  voit  en  elle--mdm0. 
Nous  appellerons  donc  nominalistes  les  docteurs  scolastiques 
qui  ont  respecté  cette  limite  de  la  raison,  et  réalistes  ceux  qui 
l'ont  franchie.  Si  toutefois,  pour  être  compté  parmi  les  réa- 
listes, il  faut  dire  que  l'universel  isolé,  séparé  des  choses  sw*> 
siblea  et  de  l'intellect  humain ,  est  une  chose^  rar^  un  objet 
réel^  au  vrai  sens  de  ce  mot^  il  s'en  trouvais  peu  qui  soient  de 
cette  opinion.  Nous  Savons  qu'au  nombre  des  platqnisanta^  U 
y  M  a  qui  ont  accepté  comme  des  réalités^  douées  de  matière 
et  de  forme,  ces  essmoes  universelles  dont  ils  prétendaient 
définir  la  nature  mystériei^se  ]  mais  nous  savons  aussi  que 
tel  n'a  pas  été  le  système  adopté  par  la  plupart  d'entre  eui:. 
Nous  ne  négligerons  pas  de  faire  cette  distinction  ev^tre  les 
uns  et  lea  autres,  et  néanmoins  nous  les  regarderas  comble 
appartenant  à  la  même  école.  En  efTet,  soit  que  l'on  étalilisse 
les  universaux  au  sein  de  l'intelligence  divine,  soit  qu'on  les 
définisse  des  natures  subsistant  hors  de  cette  Intelligence 
aomine  des  émanations  multiples  de  l'un ,  ou,  pour  parler  le 
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langage  de  Duns  Scot,  comme  des  actes  entitatifs  de  première 
création ,  on  procède  dans  les  deux  cas  suivant  la  même  mé- 
thode, on  s'élève  au-dessus  du  relatif  pour  actualiser  la  notion 
de  l'absolu.  Or,  c'est  là  sortir  de  la  voie  péripatéticièhne.  Âh  ! 
MHS  doute,  il  est  difficile  de  résister  au  penchant  qui  nous 
pousse  à  réaliser  des  abstractions  !*"La  raison  n'avoue  pas  vo- 
lontiers qu'elle  ignore  la  nature  des  causes  et  qu'elle  porte 
le  joug  d'une  loi  dont  elle  ne  comprend  que  la  nécessité.  Hais 
nous  ne  voulons  pas  en  ce  moment  aborder  Texamen  de  l'uâe 
et  de  l'autre  tbè^e.  Qu'il  nous  suffise  de  marqua  les  fron- 
tières des  deux  écoles. 

On  entendra  plus  d'un  nominaliste  protester  vivement  con- 
tre cette  doctrine  des  noms  dont  Roscelin  passe  pour  être 
IHnventeur  :  de  même,  on  verra  plus  d'un  réaliste  attribuer 
à  Platon,  pour  la  combattre,  l'hypothèse  des  idées  séparées 
de  l'intelligence  divine  et  de  la  nature.  Mais  on  ne  se  laissera 
pas  abuser  par  ces  dehors  de  la  controverse,  et  pour  savoir 
d'eux  i  quelle  secte  ils  appartiennent,  aux  uns  et  aux  autres 
on  adressera  la  question  suivante  :  L'universel  en  soi,  séparé 
lies  choses,  se  trouve-t-il  ailleurs  que  dans  l'intellect  humain  ? 
—  S'ils  répondent  négativement ,  on  les  classera  parmi  les 
nominaUstes,  sans  négliger  les  distinctions  qu'ils  ne  manque^ 
ront  pas  d'établir  entre  les  mots,  les  voix  et  les  idées  néces- 
saires que  la  raison  possède  par  elle-même  ou  qu'elle  doit  à 
l'expérience.  S'ils  répondent  affirmativement,  on  les  comptera 
parmi  les  réalistes ,  en  prenant  acte  de  leurs  réserves  et  de 
leurs  protestations,  mais  sans  admettre  toutefois  qu'on  puisse 
lètre  encore  disciple  fidèle  d'Aristote,  quand  on  a  franchi  le 
vaste  abîme  qui  sépare  le  conceptualisme  péripatéticien  de 
l'idéalisme  platonicien: 

Faisons  remarquer,  pour  conclure,  que  cette  question  est 
complexe.  En  effet,  parmi  les  docteurs  de  la  secte  réaliste,  il 
s'en  trouve  un  certain  nombre  qui  ont  négligé  la  considéra- 
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tion  de  l'universel  suprême  ou  divin,  pour  ne  s'occuper  que  de 
définir  ce  qu'ils  appellent  l'essence  indivise  des  choses,  la 
substance  une  ou  commune,  créée  pour  servir  de  sujet  aux 
objets  individuels.  Nous  l'avons  dit,  Âristote  proteste  avec 
énergie  contre  cette  hypothèse,  hautement  acceptée  par 
Platon.  Au  sens  de  Platon,  la  substance  est  rô  xaB'oyS:  au  sens 
d' Aristote  elle  est  xà  xa^htaça.  Si  donc  on  répond  à  la  question 
'posée  par  la  simple  affirmation  de  l'unité  de  substance,  on  est 
jugé  par  cette  réponse  ^  elle  est  platonicienne ,  elle  est  réa- 
liste.  Au  témoignage  d'Aristote  et  des  nominalistes,  affirmer 
la  présence  d'une  substance  ou  d'une  matière  universelle  au 
sein  des  choses,  c'est  encore  réaliser  un  abstrait  hors  de  la 
vérité  vraie,  hors  de  la  substance  vraie  *,  l'individuel,  ce  qui 
est  un  en  nombre,  ri  xoO'  Ixaç-a,  étant  défini  la  substance  même, 
qui  n'est  dite  d'aucun  sujet,  qui  ne  se  trouve  dans  aucun  su- 
jet, qui  est  le  sujet  de  tous  les  attributs. 

Nous  terminons  ces  prolégomènes.  Nous  pourrions  sans 
doute  indîquer  déjà  toutes  les  nuances  d'opinions  et  classer 
toutes  les  thèses.  Hais  cette  classification  aurait  besoin  d'être 
motivée,  et,  pour  donner  ces  motifs,  il  faudrait  aborder  les 
détails,  rendre  compte  des  distinctions  les  plus  subtiles  et 
traduire  en  paraphrases  presque  tous  les  termes  d'un  idîAme 
fort  obscur.  Or,  nous  n'en  sommes  pas  encore  là. 
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CHAPITRE  IV. 
Interprète»  unelene  de  Plate»  et  d*Arletete. 

ÂYant  d'introduire  dans  les  écoles  du  moyen-âge  le  pro- 
blème de  la  nature  de»  genres  et  des  eapèce»)  et  d'exposer  les 
phases  du  nouveau  débat  auquel  il  a  donné  lieu^  nous  de^ 
yions  rappeler  en  quels  term^  Platon  et  Aristote  s'étaient 
contredits  à  l'occasion  de  ce  problème.  Mais  le  moyeu-Age 
n'a  connu  ces  termes  que  traduits  et  interprétés  par  des 
glossateurs  plus  ou  moins  éclairés.  Il  nous  importe  donc  de 
rechercher  comment  Aristote  et  Platon  avaient  été  compris 
par  ceux  de  leurs  interprètes  dont  les  écrits  vinrent  entre  les 
mains  des  docteurs  scolastiques. 

On  doit,  nous  l'avons  dit,  partager  en  deux  grandes  pé- 
riodes l'histoire  de  la  philosophie  scolastique.  Dans  la  pre- 
mière on  fit  usage 4  pour  l'enseignement,  de  ce  qu'on  avait 
pu  retrouver  des  anciennes  traductions,  des  anciens  commen- 
taires ^  dans  la  seconde,  on  eut  le  texte  de  la  plupart  des 
traités  d' Aristote  traduit  en  latin,  soit  sur  la  version  arabe, 
soit  sur  le  grec, ,  et  les  volumineuses  scholies  d'Averrhoês, 
d'Avicenne,  d'Al-Gazel,  etc.,  etc.,  qui  firent  connaître,  outre 
la  doctrine  d'Aristote,  quelque  peu  celle  de  Platon  et  des 
Alexandrins .  Nous  nous  réservons  d'exposer  dans  un  chapitre 
spécial  quels  furent  les  travaux  des  Arabes  sur  la  philosophie 
grecque  :  il  noussufiit,  en  ce  moment,  d'apprécier  l'influence 
exercée  sur  la  direction  des  esprits,  durant  la  première  pé- 
riode de  la  scolastique,  par  les  anciens  interprètes,  latins  ou 
grecs,  dont  les  ouvrages  avaient  été  conservés  en  Occi- 
dent. 
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Mais  d^abord  nous  devoDS  répondre  à  ces  questions  :  est-il 
bien  prouvé  que  les  premiers  docteurs  du  moyen-Age  n'ident 
possédé  ni  le  tette  original,  ni  quelque  traduction  latine  des 
œuvres  complètes  de  Platon  et  d'Aristote?  En  connurent^ils^ 
du  mdittS)  quelques  fragments,  et  lesquels?  Une  nouvelle  en- 
quête faite  avec  soin  dans  les  catalogues  publiés  par  les  an- 
ciens bibliographes,  et  dans  les  fonds  divers  de  la  Bibliothèque 
Nationale,  n'a  pu  nous  conduire  qu'à  reconnaître  l'exactitude 
des  renseignements  déjà  produits  par  H.  Jourdain  ^^  vérifiés 
et  confirmés  par  M.  Cousin  ^. 

S'il  fallait  s'en  rapporter  au  témoignage  de  Yalère  André, 
on  aurait  autrefois  signalé,  dans  plusieurs  bibliothèques  de  la 
Hollande  et  delà  Frise,  un  commentaire  de  Mannon,  l'un  des 
maîtres  de  l'école  du  Palais,  sur  les  Laix  et  la  République  de 
Platon,  a  On  peut  néanmoins  douter  de  ce  fait,  »  suivant  les 
scrupuleux  auteurs  de  V Histoire  Littéraire  de  la  France  ^.  il 
nous  est  donc  permis  de  tenir  pour  très^uspecte  ra9ser- 
tion  de  Valère  André.  Si,  d'ailleurs,  Mannon  avait  commenté 
les  Loix  et  la  R^blique^  ces  Traités  auraient  été  connus  de 
Jean  Scot  Erigène,  son  contemporain,  son  colique,  son  ami, 
sectateur  déclaré  de  l'école  platonicienne.  Et  si  Jean  Scot  les 
avait  connus^  il  n'aurait  pas  assurément  manqué  d'en  citer 
quelques  passages  dans  son  traité  De  la  Diviêion  des  natures. 
Nous  trouvons,  dans  ce  traité,  six  renvois  aux  œuvres  de 
Platon  *  :  tous  ces  renvois  sont  exacts,  précis  ]  Jean  Scot  n'al- 
lègue jamais  L'autorité  de  celui  qu'il  proclame  son  maître 
sans  indiquer  oik  se  trouve^  dans  les  œuvres  de  ce  phi- 
losopha^ la  phrase  qu'il  juge  à  propos  de  reproduire,  et 
c'est  toujours  le  Timée  qu'il  cite  :  il  n'y  a  pas  dans  les 


;  netherchèi  critiqués  sar  i'd^è  ëi  iWlgthè  étei  mtëueim»  tdtines 
éjristottB,  ^  *  întrbduciion  aux  ouvragés  (Hëditk  ^jibêUtrd,^  »  Tdmé  V, 
p.  tes.  -  4  De  dtvishnë  natnrm,  11b.  t,  c.  titilt  |  llb  II,  t.  txix  ;  Hbt  IQ, 
c.  XXVII,  XXXIX,  XL  ;  lib.  IV,  c.  vi. 
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divers  écrits  de  Jean  Scot,  nous  pouvons  l'affirmer,  un 
seul  emprunt  fait  à  Platon  qui  ne  soit  une  phrase  du 
Timéei  ^^  ^^^^  ^^^  allusion  à  quelques  endroits  de  ce  dia* 
logue. 

Voilà  donc  un  fait  avéré  :  dès  le  neuvième  siècle,  les  ré- 
gents de  la  grande  école,  de  l'école  impériale,  avaient  le 
Timée.  Jean  Scot  savait  le  grec  :  doit-on  supposer  qu'il  pos- 
sédait le  texte  grec  de  ce  diatogue  ?  Cette  hypothèse  serait 
aventureuse  :  il  faut  plutôt  croire  qu'il  le  connaissait  par  la 
version  de  Chalcidius.  Cependant  M.  Cousin  a  retrouvé,  dans 
un  manuscrit  du  douzième  siècle,  une  glose  anonyme  sur 
le  Timée,  dont  l'auteur  parait  avoir  eu  sous  les  yeux,  outre  le 
commentaire  de  Chalcidius,  le  texte  grec  du  dialogue  de 
Platon  ^  ;  et,  quel  que  soit  l'auteur  de  cette  glose,  on  sait 
d'ailleurs  qu'au  douzième  siècle.  Honoré  d^Autun  et  Guill.  de 
Couches  ont  commenté  le  Timée.  Nous  devons  encore  à 
M.  Cousin  la  découvei^te  d'une  traduction  manuscrite  du 
Phédon,  qui  parait  être  du  treizième  siècle  ^  :  cependant  rien 
n'autorise  à  penser  que,  dès  l'ouverture  des  écoles,  quelques- 
uns  des  érudits  de  ce  temps  aient  eu  le  Phédon  entre  les 
mains.  Ils  n'ignoraient  pas  sans  doute  que  Platon  avait  laissé 
d'autres  ouvrages  non  moins  fameux  que  le  Timée  ^  non 
moins  dignes  de  son  divin  génie  :  Cicéron,  Macrobe,  Apulée, 
saint  Augustin ,  leur  indiquaient  quelques-uns  de  ces 
traités  ;  mais  ôn^  ne  les  trouvait  alors  dans  aucune  biblio- 
thèque. 

Qu'avait-on  d'Aristote?  Un  poème  fort  ancien,  inséré  dans 
les  œuvres  d'Alcuin,  contient  de  très-curieux  renseignements 
sur  les  richesses  littéraires  de  l'école  d'York.  Or,  au  nombre 


'  Ouvrages  inédUs  d^Jbilard.  Appendice,  p.  646  de  Téd.  iiM^  —  Bibliotti. 
oationale,  fonds  de  Saint-Germain  lat.,  n«  1085.  ^  ^  Fragments^  t.  III  (pliil. 
^olast.),  p,  406.  —  Bibliottièque  nationale.,  fonds  de  la  Sorbonoe»  n»  1771 
(olim  1447). 
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des  manuscrits  désignés  comme  appartenant  i  la  bibliothique 
de  cette  école^  nous  voyons  : 

Oua  Yictorinus  scripsere,  BoeUus,  atque 
Historici  Teteres,  Pompdus,  PUnliift»  ipte 
Acer  Aristoteles...  ' 

Quoi  donc  ?  Outre  la  glose  de  Yictorinus  sur  VIsagoge  de 
Porphyre,  outre  le  commentaire  de  Boéce  sur  le  même  ou- 
vrage, sur  les  Catégories  et  sur  V Interprétation,  Técole  de  la 
ville  d'York  possédait-elle  encore  un  recueil  complet  des 
ouvrages  d' Aristote  ?  On  peut  ainsi  comprendre  les  vers  que 
nous  venons  de  reproduire.  Mais  il  faut  leur  donner  un  autre 
sens,  car,  au  témoignage  de  M.  Jourdain,  les  premiers  sco- 
lastiques  n'ont  pu  connaître  d' Aristote  que  les  parties  de 
VOrganon  traduites  par  Boêce.  Quand  donc  le  poète  distingue 
ici  les  œuvres  de  Boêce  et  celles  d' Aristote,  il  veut  dire  sans 
doute  qu'outre  tels  ou  tels  fragments  de  l'œuvre  aristoté- 
lique, traduits  et  commentés  par  Boêce,  on  montrait  encore, 
sur  les  rayons  de  la  bibliothèque  d'York,  divers  écrits  de 
Boêce  qui  jouissaient  alors  d'une  grande  renommée,  ses 
traités  De  la  Tiî/niié^  de  la  Consolation^  etc.,  etc.  Si  même, 
comme  on  le  suppose,  ces  vers  sont  d'Alcuin,  il  est  possible 
qu'en  parlant  des  ouvrages  d' Aristote  conservés  à  la  biblio- 
thèque d'York,  il  ait  voulu  simplement  désigner  Pabrégé  des 
Catégories  fCategœ'iœ  DecemJ^  si  mal  placé,  comme  nous 
le  dirons,  dans  le  recueil  des  OEuvres  de  saint  Augustin.  Nous 
prouverons,  en  efiTet,  qu'Alcuin  n'a  jamais  connu  ni  le  texte 
grec  des  Catégories^  ni  même  la  traduction  de  Boêce.  Yeut-on 
enfin  supposer  que  divers  livres  du  fonds  aristotélique,  autres 
que  VIsagoge  de  Porphyre,  les  versions  de  Boêce,  et  l'abrégé 
des  Catégories^  ont  pu  se  trouver,  au  huitième  siècle,  dans  la 
bibliothèque  collégiale  de  la  ville  d'York,  et  néanmoins  de- 

*  De  Pontificibus  £àor.  eccL  in  t.  H,  op.r  Alcuini,  edit.  aaoi  1777. 
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meurer  inooimus  )4it4|u'au  treiziime  aux  docteurs  de  réoole 
de  Paris  ?  dette  opinion  nous  semblerait  encore  mal  fondée. 
En  effet,  nous  lisons  dans  U  vie  4'Alcuin  que,  par  les  ordres 
de  Charlemagne,  il  envoya  quelques-uns  de  ses  disciples  en 
Angleterre,  et  notamment  dans  la  ville  d'York,  chercher  ou 
copier  les  manuscrits  qui  manquaient  à  récole  du  Palais,  «  qui 
exàpiant  inde  necessaria  quœque^  et  revehant  in  Franiam 
flores  Britanniœ  * .  »  Or,  il  est  évident  que  ceux-ci  n'eussent 
pas  oublié  de  comprendre  les  Œuvres  d'ArIstote  dans  le 
nombre  des  livres  nécessaires  à  renseignement  de  la  jeu- 
nesse des  Gaules,  si  la  bibliothèque  d'York  les  eut  possé- 
dées. 

Il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  ce  que  Valère  André  nous  dît  en- 
core des  versions  de  V  Ethique  à  Nieomaque  et  du  livre  Du 
ciel  et  du  monde^  attribuées  à  Mannon  ^.  ('e  bibliographe  a 
commis  évidemment  une  erreur  en  portant  au  compte  de 
Mannon  des  traductions  plus  récentes.  Tennemann  se  trompe 
plus  grossièrement  encore  lorsqu'il  dit  que  le  texte  grec  de 
VOrganon  fut  envoyé  de  Constantinople  à  Charlemagne  *. 
Nous  ne  savons  pas  même  où  Tennemann  a  trouvé  cette  anec- 
dote fabuleuse,  à  moins  toutefois  que  sa  mémoire,  ([Chargée 
de  tant  de  faits,  n'ait  confondu  Charlemagne  avec  Louis-'le- 
Débonnaire,  et  VOrganon  avec  le  Traité  Des  noms  divins  du 
Pseudo-Deny s .  Mais  tant  de  suppositions  erronées  ayant  été 
produites  à  ce  sujet,  on  nous  demande  moins  sans  doute  la 
critique  de  ces  hypothèses  diverses,  que  des  conclusions  pré- 
cises et  suffisamment  motivées.  Or,  il  nous  semble  qu'il  Im- 
porte de  répondre  séparément  à  ces  deux  questions  :  Qu'a- 
vait-on, au  huitième  siècle,  des  œuvres  d'ArIstote?  Qu'en 
avart-on  à  la  fin  du  douzième  siècle,  avant  que  les  versions 

'  De  cita  Àlcuini,  Comment,  Operibus  prapflxa  in  edit.  aimi  1777.  — 
'  HisL  lUtér.  de  la  France,  t.  V,  p.  658.  »  ^  Manuel  de  VHist.  de  la  phiL^ 
t.  I,  p.  966. 
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» 

et  les  glosep  arabes  fassent  intfedHÎtos  dans  l'éoole   de 
Paris? 

A  ia  première  de  ces  deux  questions,  ¥oiei  notre  réponse. 
M.  Barthélemy^SeintrHiiaire  suppose  qu'Âlcuin  avait  traduit 
les  Caiéyories^  et  qu^ii  avait  dédûé  sa  traduction  à  Cbarle- 
magne,  avec  une  pièce  de  dix  vers  latins  dans  laquelle  il  Pat* 
tribuait  à  saint  Augustin  ^ .  Ces  dix  vers  ont  été  lus,  m  effet, 
par  les  éditeurs  d'Aicuin  et  de  saint  Augustin,  dans  un  ma* 
Buscritde  Saint-Germain  *  dont  nous  aurons  occasion  de  parier 
ji^us  d'une  fois  dans  ce  Mémoire,  et  ils  précèdent  une  analyse 
des  Catégories^  dont  le  titre  est  ainsi  conçu  :  CaUgùfim 
Ariêiotelis  ab  Àuguitino  de  frmeo  in  laUnum  nmtatm.  Mais 
ce  titre  contient  plus  d'une  erreur.  Le  Traité  des  Dix  CaÉé^ 
gories^  attribué  fauss^nent  i  saint  Augustin,  est  un  abrégé 
et  non  pas  une  version,  et  c'est  k  cet  abrégé  que  les  ver^ 
d'Aicuin  servent  d'introduction  dans  le  manoserit  du  dixième 
siècle  que  nous  avons  sous  les  yeux.  Or,  ces  mots  du  titre 
de  grmeo  m  iatiimm  muiaUty  et  ces  vers  qui  viennent  k  la 
suite, 

Bunc  Augustino  placuit  iran$ ferre  magistro 
ne  veUnua  stsit  BBrtBeanmï,ckn)e  laiiiuif 

nous  enseignent  qu'Alcuin  ne  connaissait  ni  le  texte  grec  des 
Catégories,  ni  même  la  version  de  Boôce,  puisqu'il  pouvait 
prendre  pour  une  traduction  un  eompmdium  très-sommaire. 
L'assertion  de  M.  Barthelémy-Saînt-Hilaîre  n'est  donc  pas 
exacte.  Elle  l'est  d'autant  moins,  que  l'erreur  d'Aicuin  au 
sujet  des  Catégories  nous  paraît  avoir  été  celle  de  tous  les 
docteurs  de  son  temps.  Un  manuscrit  du  dixième  siècle^  qui 
se  trouve  à  la  Bibliothèque  Nationale,  sous  le  n**  6288  (ancien 
fonds),  contient  VIsagoge  de  Porphyre,  le  commentaire  de 


>  JDe  M  logique  d'Jristoie,  1. 11,4».  176.  —  '  Bibtiotli.  JHai.;  Mss.  de  fiaint- 
Gennain,  n^llOS. 
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Boéce  sur  VHermmcia^  ses  traités  sur  le  syllogisme  hypo- 
thétique, la  division,  les  topiques,  etc.,  etc.;  mais  les  Caté^ 
g  (nies  ne  sont  encore  représentées  dans  le  recueil  que  par 
Tabrégé  de  saint  Augustin  donné  pour  une  version  littérale, 
Aristotelis  Categoriœ  ab  Àugustino  translalm.  Enfin,  il  existe 
à  la  Bibliothèque  Nationale  (ancien  fonds),  onze  copies  delà 
traduction  des  Catégories  d'Aristote  par  Boêce,  et  la  plus  an- 
cienne de  ces  copies  se  lit  dans  un  manuscrit  du  douzième 
siècle  %  tandis  que,  dans  plusieurs  volumes  du  neuvième  et 
du  dixième  siècles,  se  rencontrent  et  Vhagoge  de  Porphyre, 
et  V Interprétation,  et  la  plupart  des  traités  de  dialectique 
composés  par  Boèce.  Notre  opinion,  établie  sur  la  concor- 
dance de  ces  faits  et  d^autres  encore  sur  lesquels  il  serait 
trop  long  d'insister,  est  que  les  contemporains  d'Alcuin  ne 
possédèrent  AeVOrganon  que  deux  parties  :  V  Introduction  de 
Porphyre  et  V Interprétation  d'Aristote. 

Voici  maintenant  et  en  peu  de  mots  comment  la  seconde 
question  a  été  résolue  :  il  est  incontestable  qu'au  douzième 
siècle  la  version  des  Catégories  par  Boêce  avait  remplacé  dans 
les  écoles  le  traité  des  Dix  Catégories ,  attribi^ç,  contre  toute 
vraisemblance  à  saint  Augustin  ^  mais  alors  même  on  n'avait 
ni  les  Topiques,  ni  les  Anabftiques^  ni  les  Arguments  sq)his- 
tiques.  Une  phrase  d'Abélard,  citée  par  M.  Cousin  %  est  con- 
çue dians  ces  termes  :  «  Aristotelis  duos  tantum,  Prœdieamen- 
torum  scilicetet  Péri  Ermenias  libros,  usus  adhuc  Latinorum 
cognovit.  »  Cette  déclaration  est  formelle  ;  elle  est  d'ailleurs 
confirmée  par  les  doctes  recherches  de  MM.  Jourdain  et 
Cousin. 

De  Platon,  le  limée  et  le  Phéion  ;  d'Aristote,  les  Catégories 
et  V Interprétation^  voilà  tout  ce  que  les  docteurs  scolastiques 
avaient  encore  découvert  des  précieuses  reliques  de  l'ancienne 

« 

*  BiblioUi.  Nat.;  n"*  SSUB.  -  '  IntroducL  aux  ouvr.  Md,  d*Jèéiard, 
p.  53. 
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philosophie  grecque,  à  l'époque  où  quelques  lettrés  juifs 
donnèrent  en  latin  les  œuvres  à  peu  près  complètes  d'Aristote, 
commentées  par  Avicenne  et  par  Averrhoês.  Recherchons 
maintenant  ce  qui  leur  avait  été  transmis  des  traditions  de 
Tune  et  de  Tautre  école  par  les  interprètes  grecs  ou  latins. 

Nous  parlerons  d'abord  d'Apulée  de  Madaure.  dont  les  pre- 
miers scolastiques  ont  connu  le  traité  qui  porte  le  titre  de 
Uspi  EpuYivetaç ,  sive  de  Syllogismo  Categorico.  Ce  traité  se 
trouve,  en  effet,  dans  un  manuscrit  du  neuvième  ou  du 
dixième  siècle  dont  nous  avons  déjà  parlé  ^  Le  dixième  siècle 
possédait  encore  cet  autre  fragment  d'Apulée  qui  a  pour  ob- 
jet, ou  plutôt  pour  titre  :  De  la  philosophie  naturelle.  Nous  le 
rencontrons,  en  effet,  dans  un  manuscrit  de  ce  temps,  venu 
de  la  bibliothèque  du  P.  Petau  dans  la  Bibliothèque  Natio- 
nale, et  inscrit  sous  le  n^  6638  de  l'ancien  fonds.  Tous  les 
ouvrages  philosophiques  d'Apulée  étant  d'ailleurs  réunis  dans 
un  manuscrit  du  douzième  siècle,  qui  porte  le  n^  6634,  il 
est  certain  qu'ils  étaient  tous  à  la  disposition  de  nos  premiers 
docteurs  scolastiques.  On  sait  qu'Apulée  de  Madaure  fait  pro- 
fession d'appartenir  à  l'école  platonicienne.  C'est  avec  plus 
ou  moins  de  succès  qu'il  a  combattu  les  péripatéticiens  de  son 
temps  \  mais  nous  n'apprenons  pas  quUl  ait  joui  d'une  très- 
grande  faveur  dans  le  moyen-âge.  Dans  ses  traités,  qui  sont 
à  la  fois  élémentaires  et  subtils^  il  n'a  pas  abordé  les  ques- 
tions qui  eurent  le  plus  d'attraits  pour  les  maîtres  de  l'école 
de  Paris. 

C'est,  nous  l'avons  déjà  dit,  la  lecture  du  commentaire  de 
Chalcidius  sur  le  Timée  qui  remit  en  honneur,  au  moyen- 
âge,  la  doctrine  de  l'ancienne  Académie.  Chalcidius  doit-ii 
être  compté  parmi  les  philosophes  platoniciens  qui  adop- 
tèrent le  christianisme  en  faisant  leurs  réserves,  et  préten- 

*  Saint-Germain,  &<>  1106. 
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dirent  ensuite  concilier  Platon  et  les  textes  sacrés  avec  cette 
liberté  d'interprétation  contre  laquelle  les  Pères  latins  pro- 
testèrent avec  tant  d'énergie?  C'est  une  question  que  Gérard 
Vossius,  Huet,  Fabricius,  l'abbé  Gouget,  et  plusieurs  autres 
érudits  ont  contradictoirement  résolue.  Il  faut  lire  dans 
Brucker  l'exposé  de  leurs  opinions  diverses,  et  les  conclusions 
de  ce  scrupuleux  investigateur  des  archives  philosophiques  ^ 
Mais  que  Chalcidius  ait  été  chrétien,  et  qu'il  ait  même, 
comme  on  l'assure,  exercé  la  charge  d'archidiacre  dans  l'é- 
glise de  Carthage,  assurément  il  n'était  pas  orthodoxe,  il 
enseignait  au  nom  de  Platon  que  ce  monde  visible  est  l'image 
d'un  autre  monde  ^  que  les  idées  sont  le  fondement  des  phé- 
nomènes, et  que  les  phénomènes  passent  tandis  que  les  idées 
sont  éternelles  ^  que  la  substance  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  gé- 
néral, non  pas  seulement  en  puissance,  mais  en  acte  ;  que  la 
recherche  de  l'un,  de  l'immuable,  est  le  premier  objet  de  la 
philosophie,  et  que  le  reste  importe  peu  :  en  outre,  il  n'ad- 
mettait en  Dieu  qu'une  distinction  d*énergies^  il  niait  la  ruine 
future  du  monde*,  il  attribuait  au  soleil,  à  la  lune,  aux 
étoiles,  une  sorte  de  nature  divine,  et  considérait  enfin  les 
bons  et  les  mauvais  démons  comme  les  guides  rivaux  de  la 
conscience  humaine.  Ces  assertions  philosophiques  ou  théo- 
logiques, énoncées  déjà  pour  la  plupart  dans  le  Timée^  furent 
presque  toutes  acceptées  avec  enthousiasme  par  ceux  des 
réalistes  du  moyen-âge  qui  ne  se  laissèrent  pas  éclairer,  ou, 
si  l'on  veut,  intimider  par  la  critique  péripatéticienne.  Chal- 
cidius passe  pour  avoir  été  leur  maître,  et  c'est  à  bon  droit. 
Quelques  historiens  de  la  philosophie,  refusant  d'attribuer 
aux  idées  de  Platon  une  essence  distincte  non-seulement  de 
l'essence  des  choses,  mais  encore  de  l'essence  même  de  Dieu, 
se  sont  demandés  comment,  avant  le  treizième  siècle,  c'est-à- 

'  ffist.  cru.  pMl.,  t.  III,  p.  472. 
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dire  avant  Tintroduction  de  la  Métaphysique  d'Âristote  au  sein 
des  écoles,  nos  docteurs  scolastiques  avaient  tous  pu  se  trou- 
ver d'accord  pour  imputer  à  Platon  cette  hypothèse  aiyour^ 
d'hui  si  décriée.  A  cette  question  nous  pouvons  répondre  que 
la  thèse  des  idées  séparées  leur  était  recommandée  par  plu- 
sieurs passages  du  commentaire  de  Chalcidius.  Nous  ne  cite- 
rons que  celui-ci  :  <(  Quod  igitur  faciens  diximus,  Deus  est  ; 
c(  quQd  vero  esipcUims,  Sylva  corporea;  sed  quia  id  quod  facit 
((  aliquid  ad  exemplum  aliquod  respiciens  operatur,  tertiœ 
«  quoque  originis  intellecta  est  nécessitas.  Sunt  igitur  initia 
((  Deus  et  Sylva  et  Exemplum  ^ .  »  Les.mots  initiumy  origo  cor- 
respondent à  celui  de  principe.  Ainsi  les  trois  principes  des 
choses  sont,  au  dire  du  platooiéien  Chalcidius,  Dieu,  la  Ma- 
tière et  ridée  )  Tidéeest,  ainsi  que  la  matière,  cause  partielle 
dans  Tacte  de  la  création.  Ajoutons  que,  dans  tout  le  cours 
de  son  commentaire^  Chalcidius  définit  l'idée  une  substance 
incorporelle.  Nous  aurons  occasion  de  faire  plus  d'un  rap- 
prochement entre  les  thèses  de  ce  commentaire  et  celles  des 
premiers  cahiers  de  l'école  réaliste,  et  nous  ne  manquerons 
pas  d'exprimer  notre  avis  sur  la  part  de  responsabilité  qu'il 
faut  attribuer  à  l'interprète  du  Timée  dans  les  excès  condam- 
nables  de  Jean  Scot  Ërigène ,  de  Cerbert,  de  Bernard  de 
Chartres,  et  de  quelques  autres  docteurs.  C'est,  d'ailleurs, 
un  fait  reconnu, 

il  faudra  toujours  distinguer  la  doctrine  sincère  de  Platoa 
et  les  traditions  platoniciennes.  Celles-ci  furent  transmises  à 
nos  premiers  scolastiques  par  des  Alexandrins  réputé^  ortho* 
doxes,  et  ils  les  reçurent  d'eux  sans  aucune  défiance.  Ainsi, 
la  plupart  des  fantaisies  enthousiastes  de  Proclus  furent  in- 
troduites et  accréditées  dans  l'école  sous  le  nom  vénéré  de  saint 
Denys  l'Aréopagite.  Nous  devons  dire  quelques  mots  des 

'  Chalcidii  Timœus^  p.  40S  de  redit,  de  1617,  in-4^ 
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écrits  qui  portent  ce  nom.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher  les 
anciens  manuscrits  où  ils  se  trouvent;  il  nous  suffit  de  savoir 
que  Michel-le-Bègue,  empereur  d'Orient,  en  transmit  le  texte 
original  à  Louis>le-Débonnaire,  et  qu'ils  furent  traduits  en 
latin,.sur  ce  texte,  par  Jean  Scot  Erigène.  Quel  en  est  le  véri- 
table auteur?  C'est  ce  qu'on  ignore.  Bellarmin,  Halioix,  et 
quelques  nouveaux  critiques,  ont  prétendu  que  ces  livres 
avaient  été  légitimement  attribués  à  saint  Denys  l'Aréopa- 
gite  *,  la  thèse  opposée  a  été  soutenue  avec  plus  de  succès 
par  Fabricius,  Oudin,  EUies  du  Pin,  Dom  Rivet  et  M.  Baug- 
marten-Crusius.  C'est  au  commencement  du  sixième  siècle 
que,  pour  la  première  fois,  l'Eglise  entendit  parler  des  ou- 
vrages laissés  par  saint  Denys  l'Aréopagite,  et,  des  ce  temps, 
Hypathius  en  contesta  l'authenticité  ^ .  Mais  laissons  de  côté 
cette  controverse.  On  ne  peut  hésiter  un  seul  instant  à  recon- 
naître que  les  célèbres  traités  Des  Noms  Dimns  et  De  la  Hié- 
rarchie Céleste  ont  été  composés  sous  l'inspiration  de  la  gnose 
alexandrine  :  on  y  retrouve  non-seulement  les  opinions  de 
Proclus,  mais  encore  sa  méthode  et  sa  langue.  Or,  qu'ensei- 
gnaient'ils  à  nos  premiers  docteurs  au  sujet  des  idées  ?  Saint 
Thomas  nous  l'apprend  -,  ils  leur  enseignaient  que,  suivant 
Platon,  les  idées  ou  formes  sont  par  elles-mêmes,  hors  des 
choses  et,  en  quelque  façon,  hors  de  l'intelligence  divine,  des 
substances  indépendantes  et  créatrices  :  «  Platonici  posue- 
runt...  per  se  vitam,  per  se  sapientiam esse  quasdam  substan- 
tias  créatrices,  ut  Dionisius  dicit,  secundo  capite  de  Divinis 
Nomvnilms  *.  »  Le  faux  Denys  avait-il  mal  compris  la  pensée 
de  Platon  ?  Avait-il  même  ajouté  quelque  chose  de  son  propre 
fonds  à  la  glose  platonicienne  de  Proclus  ?  Nous  ^vons  déclaré 
notre  sentiment  à  cet  égard  :  disons  simplement  ici,  sur  le  té- 
moignage de  saint  Thomas,  que  l'auteur  des  Noms  Divins  re- 

*  Des  i ivres  du  Pseudo-Denxs,  par  M.  Léon  Montet,  1848,  p.  1,  2, 16.  — 
'  Jttnima  Théologies^  pars  1,  quaest.  84,  art.  5. 
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commandait,  au  nom  de  Platon,  la  thèse  la  plus  mal  sonnante 
de  toute  l'idéologie  réaliste.  C'est  le  fait  qu'il  nous  importe 
d'établir. 

Parlons  maintenant  des  interprètes  d'Aristote,  Porphyre 
remit  sous  les  yeux  des  premiers  scolastiques  plusieurs  ques- 
tiens  qui  avaient  été  diversement  résolues  par  les  anciens 
philosophes,  et  les  avertit,  en  outre,  que  ces  questions 
avaient  été  considérées  comme  étant  d'une  grande  impor- 
tance. Il  ne  parait  pas  que  nos  docteurs  aient  possédé  d'autres 
écrits  de  Porphyre  que  cette  Introduction  deux  fois  com- 
mentée par  Boêce,  qui  fut  considérée,  dès  l'ouverture  des 
écoles,  comme  le  manuel  de  tous  les  dialecticiens.  S'ils 
avaient  su  que  le  plus  fameux,  le  plus  mal  noté  des  enthou- 
siastes alexandrins,  avait  eu  pour  disciple,  pour  complice, 
l'auteur  de  ce  petit  livre  accepté  comme  la  préface  des  Caté- 
gories  ;  s'ils  avaient  connu  la  doctrine  des  EnnéadeSy  et  de  la 
glose  sur  le  Parménide  ;  et  si  quelque  érudit  était  venu  leur 
apprendre  que  Porphyre  avait  été  dans  son  temps  un  des 
maîtres  de  cette  école  trop  célèbre,  où  l'on  s'était  beaucoup 
plus  occupé  du  x6(rfAoç  voviToc  que  du  monde  sensible,  plus  de 
PaûToÇûov  que  de  Tètre  phénoménal ,  ils  auraient  assurément 
été  jetés  en  d'étranges  perplexités.  En  effet,  que  l'on  donne 
pour  commentaire  au  traité  des  Cinq  Voix  les  fragments  de 
Porphyre  conservés  par  Stobée,  et  les  problèmes  énoncés 
dans  répttre  à  Ghrysaore  semblent  être  déjà  résolus,  non  pas 
au  sens  d'Aristote,  mais  au  sens  de  Platon.  Qu'après  avoir 
lu  ces  fragments,  un  de  nos  scolastiques  interroge  le  cin- 
quième livre  des  Ennéades;  qu'y  rencontre-t-il  ?  Une  réponse 
plus  claire  encore,  ou  du  moins  plus  précise,  aux  trois  fa- 
meuses questions.  Mais  cette  réponse,  recueillie  par  le  disciple 
de  Plotin,  par  Porphyre,  contredit  ouvertement  Aristote  :  et 
où  se  trouvent,  dans  les  nombreux  écrits  d'Aristote,  les  asser- 
tions contre  lesquelles  Plotin  se  montre  si  jaloux  de  protester 
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i  u  nom  de  la  gnose  alexandrine  ?  Elles  se  trouvent,  les  unes 
dans  la  Métaphysique ,  les  autres  dans  le  Traité  des  Catégo-- 
ries^  auquel  Porphyre  a  joint  un  préambule  ou  prologue  pérî- 
patéticien.  Evidemment,  la  connaissance  de  ces  faits  et  de  ces 
doctrines  eût  troublé  l'esprit  des  premiers  docteurs  du 
moyen-âge,  et  la  plupart  d'entre  eux,  s'ils  avaient  su  ce  qu'ils 
ignoraient,  se  seraient  laissé  très-volontiers  égarer  à  la  suite 
de  Porphyre  dans  les  voies  fréquentées  par  les  Alexandrins  : 
mais  ils  n'ont  vu,  ils  n'ont  pu  voir  dans  l'auteur  de  VIsagoge 
qu'un  auditeur  de  Técole  péripatéticienne,  et  cette  opinion 
les  a  préservés  de  fâcheux  écarts.  Nous  aurons  à  compter 
parmi  les  philosophes  du  moyen-âge  trop  d'enthousiastes, 
trop  de  téméraires  contempteurs  de  la  raison.  S'ils  avaient 
eu  les  Alexandrins  pour  premiers  maîtres,  combien  d'entre 
eux  seraient  restés  en-deçà  de  Tabîme  ! 

Nous  devons  expliquer  en  quelques  mots  ce  que  les  doc- 
teurs du  douzième  siècle  n'auraient  pu  comprendre.  Au  pre- 
mier livre  de  ses  Questions  Académiques^  Cicéron  fait  remar- 
quer que,  divisés  sur  tant  de  points,  les  sectateurs  de  Platon 
et  ceux  d'Aristote  ont  toutefois  enseigné  la  logique  suivant 
la  même  méthode.  ((  Facta  est  disserendi  ars  quaedam  philo- 
((  sophiœ  et  rerum  ordo  et  descriptio  disciplinœ  ^  quse  quidem 
«  erat  primo  duobus,  ut  dixi,  nominibus  una  :  nihil  enim 
((  inter  veteres  Peripateticos  et  illam  veterem  Academiam 
«  differebat.  »  Cette  assimilation,  qui  n'est  pas  rigoureuse- 
ment exacte,  nous  fait  entendre  comment  Porphyre  pouvait, 
sans  cesser  d'être  du  parti  de  Plotin,  avoir  en  grande  estime 
le  traité  des  Catégories,  et  prendre  soin  de  le  compléter, 
même  pour  l'usage  de  son  école.  Mais  que  signiflent  ces 
termes  de  l'épitre  à  Chrysaore  :  «  Je  ne  rechercherai  point  si 
les  genres  ou  les  espèces  existent  par  eux-mêmes,  ou  seule- 
ment dans  rintelligenoe;  etc.,  etc.  »  Ils  signiflent  que 
Porphyre,   connaissant    la    Physique    et    la    Métaphysique 
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d'Àristote  et  ne  les  acceptant  pas,  a  voulu  soit  formuler  à 
Tavance  ses  réserves  contre  certaines  propositions  des  Caté-- 
goriesj  soit  exprimer  que,  dans  la  logique  d'Aristote,  il  s^agit 
de  mots,  noQ  de  choses,  et  que,  notamment,  aucune  des  ques- 
tions litigieuses  écartées  de  VIsagoge  ne  se  trouve  ontologi- 
quement  résolue  dans  les  Catégories.  Nous  avons  déjà  déclaré 
que  la  définition  de  la  substance  donnée  par  Aristote  dans  les 
Catégories  est,  à  notre  avis,  la  base,  le  fondement  de  tout 
rédiQce  péripatéticien.  Or,  cette  définition,  pour  être  du  do- 
maine de  l'ontologie,  doit  être  du  moins  énoncée  au  début 
de  toute  logique  *  il  est  bien  difficile,  sinon  impossible,  de 
rendre  compte  de  ce  qui  se  dit  de  l'être  avant  d'avoir  établi 
ce  que  c'est  qu'un  être,  qu'une  substance.  Aussi  les  inter- 
prètes les  plus  éclairés  des  Catégories  ont-ils  reconnu  qu'il 
s'agit  à  la  fois,  dans  ce  traité,  des  choses,  des  pensées  et  de^ 
mots^.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que,  même  au  point  de  vue  spé- 
cial de  la  logique,  les  disciples  de  Platon  et  ceux  d'Aristote 
puissent  parfaitement  s'accorder.  Mais  l'éclectique  Porphyre 
suppose  cet  accord,  ou,  du  moins,  il  déclare  qu'il  ne  veut  pas 
aborder,  en  parlant  du  genre,  de  l'espèce,  delà  difiérence,  du 
propre  et  de  l'accident,  la  grave  question  de  l'essence  et  de  la 
nature  de  l'être.  A  cette  condition  il  pourra,  sans  se  compro- 
mettre avec  les  péripatéticiens  rigides,  enseigner  la  logique 
d'après  la  méthode  d'Aristote  :  il  s'occupera  des  mots  et  de  ce 
qu'ils  signifient  ;  mais  il  se  gardera  bien  de  rechercher  ce 
que  ces  mots  représentent  au  sein  de  la  réalité.  Or,  c'est  sur 
cela  qu'on  s'est  querellé  durant  tout  le  moyen-âge. 

Nous  parlerons  maintenant  des  deux  traités  attribués  h 
saint  Augustin.  L'un  a  pour  titre  :  Principia  Dialectiçp^; 
l'autre,  Catégories  Deeem.  11  est  fort  incertaint  que  le  pre- 
mier de   ces    traités  appartienne   à  l'évêque  d^Hippone  : 

*  Voir  l'extrait  de  rArménien  Da?i4,  publié  par  M.  B.  St-Hilalr^  dan*  las 
appendices  de  son  Mémoire  sur  la  Logique  d'Jristote^  t.  H,  p.  523. 
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Pierre  Nanni  a  désigné  le  rhéteur  Fortunatien  comme  pou- 
vaut  être  Tauteur  véritable  de  cette  sorte  d'introduction 
grammaticale  à  Tétude  de  la  dialectique  ^;  et,  quel  qu'en  soit 
d^ailleurs  le  mérite  ^,  nous  ne  la  réclamons  pas  pour  saint 
Augustin.  On  prétend  que  ces  Principia  DialecHcœ  furent  en 
grande  faveur  près  des  dialecticiens  du  moyen-àge.  C'est  une 
assertion  qui  n'est  pas  exacte.  Le  fragment  qui  porte  le  titre 
de  Principia  DicUeciicœ^  n'ayant  pour  objet  que  la  distinction 
des  termes  simples  et  des  termes  composés,  put  être  de 
quelque  secours  aux  grammairiens,  aux  philologues,  mais 
non  pas  aux  philosophes.  Quand  ceux-ci  nous  renvoient  à  la 
dialectique  de  saint  Augustin,  ils  entendent  parler  non  pas 
des  Principes  de  Dialectique,  mais  de  l'autre  traité,  de  celui 
que  les  théologiens  de  Louvain  ont  introduit  dans  la  collec- 
tion des  œuvres  de  ce  Père,  sous  le  titre  de  Caiegoriœ  Decem. 
Or,  il  est  depuis  longtemps  reconnu  que  cet  ouvrage  est 
apocryphe.  Si  les  scolastiques  l'ont  improprement  attribué  à 
saint  Augustin,  ils  n'ont  pas  d'ailleurs  eu  trop  d'estime  pour 
cet  abrégé  des  Catégories.  Il  est  écrit  avec  goût,  avec  art-,  on 
y  trouve  une  sage  méthode  et  une  intelligence  parfaite  des 
distinctions  aristotéliques  -,  mais,  encore  une  fois,  c'est  un 
abrégé,  ce  n'est  pas  un  commentaire  :  l'auteur  ne  répond 
directement  à  aucune  des  questions  diverses  que  nos  scolas- 
tiques se  sont  adressées  ;  il  ne  fait  que  reproduire,  d'après 
Aristote,  les  définitions  sur  lesquelles  ils  ont  argumenté.  L'at- 
tribution de  ces  opuscules  à  saint  Augustin  causa  plus  d'un 
embarras  aux  adhérents  de  l'une  ou  de  l'autre  secte,  et  ils 
se  trouvèrent  fort  empêchés  de  concilier  certains  passages  de 
la  Cité  de  Dieu  et  des  traités  de  la  Trvaité^  de  VAme^  de 
l'Ordre,  avec  les  sentences  stoïciennes  des  Principes  de  Dia- 
lectique et  les  assertions  franchement  péripatéticiennes  du 

1  Brucker,  Hist.  crit,  phil.^  t.  III,  p.  169.  —  >  Voir  De  la  Logique  d'jiris-  \ 

tote^  par  M.  Barth.  St-Hilaire,  t.  II,  p.  168. 
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livre  des  Dix  Catégories.  On  remarque  cependant  que,  dès  la 
fin  du  douzième  siècle,  les  nominalistes  cessèrent  d'invoquer 
en  leur  faveur  Tautorité  de  saint  Augustin  :  fut-il  dès-lors 
reconnu  que  saint  Augustin  avait  eu  plus  d'estime  pour 
Platon,  que  pour  Aristote  et  pour  Zenon?  Cela  est  vraisem- 
blable. Il  est  maintenant  acquis  à  la  critique  que  l'évèque 
d'Hippone  est,  de  tous  les  Pères  latins,  celui  dont  la  doctrine 
s'accorde  le  mieux  avec  celle  du  Timée,  ou,  si  l'on  préfère  ce 
langage;  s'en  éloigne  le  moins. 

Dans  sa  lettre  à  Gharles-le-Chauve  au  sujet  de  l'éclipsé  de 
l'année  810%DungaI  allègue  le  témoignage  de  Bfacrobe  et 
cite  un  passage  du  Commentaire  sur  le  songe  de  Scipion. 
Abélard  a  fait  aussi  divers  emprunts  à  ce  commentaire  ;  le 
chapitre  154  du  Sic  et  Non  en  contient  un  fragment  très- 
étendu.  Honoré  d'Autun  et  Jean  de  Salisbury  nous  attestent 
pareillement  qu'ils  l'ont  eu  dans  les  mains,  et  qu'ils  Tont  re- 
gardé comme  un  des  plus  précieux  monuments  de  la  sagesse 
antique.  Enfin,  dans  un  grand  nombre  de  manuscrits  du  neu- 
vième et  du  dixième  siècles  *,  se  trouvent  les  Satwmales  de 
Macrobe  et  le  Commentaire  sur  le  songe  de  Sâpion.  Bien  que 
Macrobe  ait  eu  plus  d'inclination  pour  Platon  qiie  pour 
Aristote,  il  veut  être  compté  parmi  les  philosophes  éclec- 
tiques :  aussi  voyons-nous  que  ses  écrits  contribuèrent  à 
faire  connaître  les  opinions  des  anciens,  dont  il  avait  été  l'un 
des  plus  élégants  interprètes ,  mais  qu'il  ne  fut  jamais  fait 
appel  à  son  autorité  par  les  controversistes  de  l'un  et  de 
l'autre  parti. 

Dès  le  neuvième  siècle,  on  lisait,  on  commentait  dans  les 
écoles  le  Saiyricon  de  Martianus  Capella  :  c'était  alors  l'ou- 


'  D'Achery,  Spiciiegfum,  t.  Uî,  p.  525  de  Tëdit.  in-fol.  —  \  BiMioth.  Nat., 
n<^  e370, 6371, 6f20  de  rancien  fonds.  U  nous  suffit  de  désigner  ces  manus- 
crits :  nous  poun'ions  en  signaler  d*autres,  de  la  même  date,  dans  d'autres 
fonds  de  la  même  bibliothèque. 
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vrage classique  par  excellence.  Une  méritait  pas  cet  insigne 
honneur.  Martianus  Gapella  passera  toujours  pour  un  écrivain 
doué  de  quelque  esprit  ;  mais  on  Ta  depuis  longtemps  re- 
tranché du  nombre  des  philosophes.  Gomment  d'ailleurs 
traite-t-il  la  dialectique  ?  Après  l'avoir  représentée  comme 
une  furie  qui,  d'une  main  agite  des  serpents,  et  de  l'autre 
tend  un  appât  perfide,  il  la  fait  qualifier  par  Mercure  dans  les 
termes  les  plus  injurieux.  Cependant,  c'est  à  ce  monstre  qu'il 
appartient  d'exposer  devant  les  dieux  de  l'Olympe  les  Caté- 
gories^ V IfUerprétation  et  les  Analytiques  d'Âristote.  Qu'il 
s'acquitte  mal  de  cette  noble  tâche,  on  le  conçoit.  Pour  com- 
prendre le  crédit  qu'eut  au  neuvième,  au  dixième  siècles,  le 
poème  barbare  de  Martianus  Gapella,  il  faut  se  mettre  un 
instant  à  la  place  des  fondateurs  de  nos  écoles.  Ge  qui  leur 
faisait  défaut,  c'était  un  ouvrage  élémentaire  sur  toutes  les 
parties  de  l'enseignement,  un  ouvrage  dans  lequel  les  ques- 
tions que  s'adresse  l'esprit  d'examen  fussent  distribuées  avec 
une  certaine  méthode,  et  dévolues  aux  sciences  spéciales  qui 
ont  à  charge  de  les  résoudre.  Le  Saiyrieon  leur  offrait  cette 
classification,  mais,  il  est  vrai,  rien  de  plus.  II  fut  pour  eux 
une  table  méthodique,  sur  laquelle  ils  argumentèrent  à  des 
points  de  vue  très-différents. 

Le  traité  de  Gassiodore  sur  les  Arts  Libéraux  leur  rendit 
le  même  service.  Il  ne  faut  pas  non  plus  demander  à  Gassio- 
dore une  opinion  décidée  sur  quelque  matière  controversée 
dans  les  écoles  philosophiques.  G'est  un  érudit,  c'est  un  in- 
telligent collecteur  de  définitions  ^  mais  c'est,  en  outre,  un 
moine  très-zélé  pour  les  choses  de  l'Eglise,  qui  traite  volon- 
tiers la  philosophie  comme  un  art,  un  art  subalterne,  ainsi 
que  la  grammaire,  digne  à  peine  d'occuper  les  loisirs  d'un 
théologien. 

Isidore  de  SéviUe,  si  souvent  cite  par  les  premiers  scolas- 
tiques,  doit  être  aussi,  compté  parmi  ces  abréviateurs  dont 
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nous  parle  Dungal  dans  sa  lettre  à  Charles-le-Chauve  * .  Nous 
lisons  au  second  livre  des  Origine»  une  analyse  très-rapide 
de  VOrganon.  Si  Ton  peut  trouver  dans  cette  analyse,  comme 
dans  celle  de  Hartianus  Gapella,  la  définition  de  presque  tous 
les  mots  dont  les  dialecticiens  ont  fait  usage,  nous  y  avons 
cherché  vainement  une  doctrine,  un  système.  Cependant,  11 
est  malaisé  de  reproduire  la  définition  péripatéticienne  delà 
substance  sans  ofiVir  des  gages  au  parti  d'Aristote.  Isidore  de 
Séville  semble,  en  effet,  avoir  eu  plus  de  goût  pour  ce  parti 
que  pour  celui  de  Platon. 

Nous  n^avons  plus  à  parler  que  de  Boôce.  Bien  qu'il  ait 
vécu  près  d'un  demi-siècle  avant  Isidore  de  Séville,  nous 
avons  cru  devoir  faire  quelque  violence  à  l'ordre  (Chronolo- 
gique, pour  terminer  avec  lui  cette  mention  sommaire  des 
commentateurs  et  des  abréviateurs  grecs  ou  latins  que  con- 
nurent les  premiers  scolastiques.  Son  crédit  fut  immense  du 
neuvième  au  douzième  siècle.  On  le  prit  dès  l'abord  pour  un 
péripatéticien  déclaré,  et  cependant  les  adversaires  les  plus 
véhéments  du  péripatétisme  lui  accordèrent  eux-mêmes  le 
témoignage  d'un  profond  respect  *.  Quelle  devait  donc  être 
son  autorité  dans  l'autre  école  !  Aristote  n'y  jouissait  pas 
d'une  plus  grande  renommée,  ou  plutôt  on  ne  les  séparait  pas 
l'un  de  l'autre,  et  la  glose  de  Boêce  inspirait  autant  de  con- 
fiance que  le  texte  même  des  Catégories  ou  de  Vlnterpréta- 
tion.  Nous  devons  nous  arrêter  quelques  instants  devant  cette 
grande  figure  qui  nous  apparaît  aux  confins  des  deux  âges, 
où  finit  le  vieux  monde,  où  commence  le  nouveau,  et  qui 


^  Il  8*exeu8e  de  ne  pouvoir  traiter  la  question  qui  lui  est  proposée  suivant 
Topinion  des  anciens  piiilosophes,  «  quorum,  ditrii,  libri  composiUores  et  dl- 
ligentiores  mihi  non  suppetunt.  »  Mais  il  fait  observer  qu*il  possède  divers 
abrégés  de  ces  livres...  «  secundum  simplices  tamen  et  levés  compendiosos- 
que  libelloSf  qui  inter  manus  sunt— 1>  utpupique  respondebo.  »  SpicUeg, 
Âcherii,  t.  Ul,  p.  325  de  l'édit.  in-folio.  -  '  J.  Scotus  Erig.,  De  Dtifis.  naturWf 
iib.  I,  c.  66,  es. 
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semble  avoir  été  chargée  par  la  Providence  de  les  unir  l'un  à 
l'autre  par  le  lien  de  la  tradition. 

Les  écrits  de  Boêce,  ayant  pour  objet  la  dialectique,  qui 
sont  parvenus  jusqu'à  nous,  sont  :  1°  un  commentaire  sur 
^Isagoge  de  Porphyre  traduite  par  Victorinus  ^  2*  une  tra- 
duction nouvelle  de  Ylsagoge,  suivie  d'un  commentaire  plus 
étendu  5  3'  une  traduction  des  Catégories^  avec  un  com- 
mentaire en  quatre  livres  5  4*  une  traduction  de  VHermefrma, 
avec  un  commentaire  en  deux  livres-,  5'  un  commentaire  en 
six  livres  sur  le  même  ouvrage  ;  6**  des  traductions  des  Pre- 
miers et  des  Seconds  Analytiques,  des  Topiques  et  des  Àrgu- 
ments  Sophistiques  ;  T  un  commentaire  sur  les  Topiques  de 
Cicéron  ;  8*  plusieurs  traités  originaux  sur  le  syllogisme 
catégorique,  le  syllogisme  hypothétique,  la  division,  la  défi- 
nition, et  les  différences  topiques. 

Tous  ces  ouvrages  étaient-ils  en  la  possession  de  nos  pre- 
miers docteurs  ?  Alcuin,  avons-nous  dit,  possédait  deux  ver- 
sions de  Boéce  :  celle  de  Vlsagoge,  qui  se  trouve  à  la  Biblio- 
thèque Nationale  dans  plusieurs  manuscrits  du  dixième  siè- 
cle *,  et  celle  de  VHermeneiay  que  nous  rencontrons  au  même 
dépôt  dans  des  manuscrits  du  même  temps  ^  ;  mais  aucune 
autre.  Ou  peut  supposer  qu'il  avait,  en  outre,  quelques-uns 
des  écrits  originaux  de  Boêce  sur  les  syllogismes  et  les  to- 
piques, puisqu'on  trouve  des  copies  de  ces  traités  dans  des 
manuscrits  fort  anciens  :  mais  il  n'est  pas  besoin  d'avoir  re- 
cours à  cette  supposition  pour  expliquer  certains  passages  de 
la  Dialectique  d' Alcuin  ;  les  abréviateurs  avaient  pu  lui  en- 
seigner ce  que  c'est  qu'une  opposition,  qu'un  contraire  et 
(lu'un  sophisme.  Du  neuvième  au  onzième  siècle  on  se  procura 
la  version  des  Catégories  avec  le  commentaire,  et  les  écrits 
de  Boêce  sur  les  syllogismes,  la  division,  la  définition,  les 

'  Notamment  dans  les  n»"  6288  et  8672  de  lancien  fonds.  —  ^  N°'  6288, 
6400  B  de  l'ancien  tonds. 


—    93    — 

topiques.  Nous  avons  appris  d^Abélard  que,  de  son  temps,  on 
ne  connaissait  aucune  traduction  des  AncUytiques,  des  To- 
niques et  des  Arguments  d^Aristote. 

Pour  apprécier  l'usage  que  les  premiers  scolastiques  ont 
fait  des  écrits  de  Boêce,  il  faut  savoir  ce  que  contiennent  ces 
écrits.  Boêce  avait  pris  ses  grades  sous  les  régents  de  Técole 
éclectique,  et,  comme  il  nous  rapprend  lui-même,  il  avait  formé 
le  projet  de  démontrer  Taccord  des  opinions  principales 
de  Platon  et  d'Àristote  ^  Mais  c^est  un  dessein  qu'il  n'a  pas 
exécuté.  A-t-il  reculé  devant  la  difficulté  d'une  telle  entre- 
prise  .î^  Ou  plutôt  ce  dernier  représentant  du  nom  romain, 
banni  de  sa  ville  par  les  Barbares,  interrompu  dans  sa  bril- 
lante carrière  par  une  fin  si  tragique,  est-il  mort  avec  le  re- 
gret de  n'avoir  pas  accompli  la  tâche  laborieuse  qu'il  s'était 
imposée?  Nous  l'ignorons.  Mais  le  seul  ouvrage  de  Boêce  où 
se  rencontrent  quelques  propositions  platoniciennes,  est  le 
traité  célèbre  De  la  Consolation  Philosophique;  tous  des 
commentaires  sur  les  livres  d'Aristote  sont,  à  divers  degrés, 
péripatéttciens. 

Le  premier  commentaire  de  Boêce  sur  VIsagoge  de  Por- 
phyre est  moins  complet  que  le  second.  Nous  pourrions  n'en 
pas  tenir  compte  :  quand  on  fait  un  livre  sur  une  matière 
qu'on  a  déjà  traitée,  c'est  que,  mécontent  soi-même  du  livre 
précédent,  on  est  curieux  de  le  supprimer.  Cependant  nous 
devons  dire  ici  que  nous  nous  associons  au  jugement  porté 
par  M.  de  Bémuâat  sur  cette  première  glose  de  VIsagoge  :  il 
ne  nous  semble  pas  qu'elle  contienne  des  assertions  directe- 
ment opposées  à  celles  qu'on  rencontre  dans  la  seconde.  Nous 
venons  de  les  lire  et  de  les  relire  avec  une  attention  scrupu- 
leuse :  dans  l'une  et  dans  Tautre,  l'argumentation  de  Boêce 
a  pour  objet  d'établir  que  tout  ce  qui  se  dit  des  choses  sub- 

'  M.  Jourdain,  Recherches^  p.  169. 
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siste  au  sein  des  choses  et  non  pas  hors  d'elles,  que  les  choses 
sont  les  substances ,  et  que  toute  substance  est  individuelle* 
Mais,  nous  le  reconnaissons  volontiers,  les  termes  du  premier 
commentaire  sont  obscurs,  équivoques  :  on  peut  même  suppo- 
ser que  Boêce  n'avait  pas  d'abord  parfaitement  compris  toute 
l'importance,  toute  la  profondeur  des  questions  réservées  par 
Porphyre,  et  qu'il  a  confondu  ce  qui  veut  être  distingué.  Il 
s'explique  beaucoup  mieux  dans  son  second  commentaire. 

En  effet,  abordant  de  nouveau  le  problème  de  la  nature 
des  genres  et  des  espèces,  il  ne  cherche  plus  ici  des  formules 
ambiguës  ^  il  déclare  nettement,  résolument,  que,  suivant 
l'opinion  d'Aristote,  le  genre  n'est  pas  une  chose,  parce 
qu'une  chose  est  nécessairement  une  en  nombre,  et  que  le 
genre  est  commun  à  plusieurs.  Voilà  dans  toute  sa  simplicité 
l'argument  péripatéticien.  Mais  ne  peut-on  pas  dire  que  la 
condition  nécessaire  de  toute  essence  n'est  pas  qu^elle  soit 
une  en  nombre  ]  et  que,  par  exemple,  les  genres,  les  espèces, 
sont  des  essences,  des  natures  communes,  qui  comprennent 
en  elles-mêmes  plusieurs  semblables  ?  Cette  objection  vient 
de  l'école  qui,  posant  l'universel  avec  le  particulier,  consi- 
dère le  genre  comme  le  fondement  de  l'espèce,  et  Tespèce 
comme  le  fondement  de  l'individu.  On  lui  répond  au  nom 
d'Aristote  :  si  les  genres  existent  au  titre  de  natures  com- 
munes, universelles,  ce  mode  d'existence  ne  saurait  être 
contesté  à  ce  qui  contient  les  genres,  c'est-à-dire  au  genre  le 
plus  général  :  d'où  il  suit  que  les  genres  eux-mêmes  ne  sont 
pas  des  étants ,  mtia ,  des  natures ,  mais  des  parties  de 
l'étant  unique  qui  les  comprend  tous.  Or,  ce  qui  est  natu- 
rellement un  n'est  pas  divisible  en  plusieurs^  <lonc  l'étant 
unique  ne  comprend  pas  les  genres,  et  les  genres  ne  sont  pas, 
s'il  est  * .  Cependant,  il  faut  rendre  compte  de  ce  que  repré- 

*  Boeiiu8,  In  Porphjrrium  a  se  translatum,  p.  54  de  l'édit.  de  1570. 
M.  Cousin,  Intr.  aum  ouvr. m^., p.  70.  M.  de  Rémusat,  MéL^  t.  I,  p.  350. 
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sentent,  dans  le  discours,  ces  mots  eifèeesj  gmres,  dont  on 
fait  un  si  fréquent  usage,  et  qui  paraissent,  d'ailleurs,  avoir  un 
sens  si  précis.  Que  Ton  nous  permette  de  traduire  ce  que 
Boôce  dit  à  ce  sujet.  Cette  argumentation  devant  être  si  sou- 
vent interprétée,  commentée,  et  en  des  termes  contradic- 
toires, durant  toute  la  première  période  de  la  scolastique,  il 
nous  semble  utile  de  la  reproduire  littéralement.  La  voici  : 
«  Que  si  les  genres,  les  espèces,  et  les  autres  universaux 
((  sont  simplement  conçus  par  Tintelligence,  comme  toute 
«  conception  a  un  objet,  subjecta  res,  et  est  conforme  à  cet 
c(  objet  ou  n'y  est  pas  conforme,  toute  conception  qui  n'a 
«  pas  d'objet  n'est  rien,  puisque  toute  conception  vient  d'un 
«  objet.  Si  la  conception  du  genre,  de  l'espèce,  et  de  tout 
«  autre  universel  vient  d'un  objet  et  est  conforme  à  l'objet 
K  conçu,  le  genre  et  l'espèce  ne  sont  pas  seulement  dans 
<(  l'intelligence,  mais  ils  existent  dans  la  réalité  des  choses. 
((  Et  il  faut  de  nouveau  se  demander  quelle  est  leur  nature  ; 
«  ce  que  Ton  recherchait  précédemment.  Si  cette  concep- 
«  tion  vient  de  la  réalité,  ex  re,  du  genre,  et  n'est  pas  con- 
<c  forme  à  cette  réalité,  elle  est  vaine,  parce  que,  venant  il  est 
«  vrai  de  la  réalité,  elle  ne  représente  pourtant  pas  cette 
<(  réalité ,  car  une  conception  qui  diffère  de  la  réalité  est 
«  fausse...  Mais  nous  ne  disons  pas  que  toute  conception 
«  venant  d'un  objet,  et  n'étant  pas  néanmoins  telle  que  cet 
«  objet,  est  nécessairement  fausse  et  vide.  Il  n'y  a  erreur  et 
«  fausseté  que  dans  la  réunion  de  ce  qui  est  séparé.  £n  effet, 
«  si  quelqu'un  rassemble,  réunit  intellectuellement  ce  que  la 
((  nature  ne  permet  pas  d'associer,  cela  est  faux  au  jugement 
«  de  tous  :  par  exemple,  si  l'on  réunit  par  l'imagination 
«  un  cheval  et  un  homme,  pour  en  faire  un  Centaure.  Mais 
«  si  l'op  opère  par  division  ou  par  abstraction,  la  concep- 
«  tion  n'est  pas  sans  doute  conforme  à  la  réalité,  et  cepen- 
«  dant  elle  n'est  pas  fausse.  En  effet,  il  y  a  beaucoup  de 
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fc  choses  qui  sont  en  d'autres  choses,  et  dont  elles  ne  peuvent 
«  être  séparées  sans  cesser  d'être.  Pour  prouver  cela  par  .un 
((  exemple  bien  connu,  la  ligne  est  quelque  chose  dans  le 
«  corps,  et  elle  doit  au  corps  ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire  son 
«  être  :  qu'on  la  sépare  du  corps,  elle  n'est  plus.  Qui  a  ja- 
c(  mais  perçu  par  aucun  sens  la  ligne  séparée  du  corps?  Mais 
<(  quand  l'esprit  a  reçu  des  sens  la  notion  des  choses  unies 
«  au  corps,  confmas  res  permisiasque  corporibus,  il  les  en 
«  sépare  au  moyen  d'une  faculté  qui  lui  est  propre,  au  moyen 
((  de  la  pensée.  Les  sens  nous  font  connaître  en  même  temps 
«  que  les  corps  toutes  ces  choses  incorporelles  qui  ont  leur 

«  être  dans  les  corps  :  mais  l'esprit  a  la  faculté  d'unir  ce  qui 

< 

u  est  disjoint,  de  disjoindre  ce  qui  est'uni,  et  quand  les  sens 

<(  lui  transmettent  la  notion  de  ces  choses,  il  les  sépare  des 

«  corps  au  sein  desquels  elles  se  confondent,  de  telle  sorte 

«  qu'il  voit,  qu'il  contemple  l'incorporel  en  lui-même,  dé- 

«  gagé  du  concret.  Or,  les  genres,  les  espèces,  et  les  autres 

«  universaux  sont,  ou  dans  les  choses  incorporelles,  ou  dans 

«  les  choses  qui  sont   les  corps.  Si  l'esprit  les  rencontre 

«  dans  les  choses  incorporelles,  il  se  forme  sur-le-champ  une 

«  idée  incorporelle  du  genre.  S'il  les  voit  adhérents  aux 

«  choses  corporelles,  il  dégage,  comme  il  a  coutume  de  le 

«  faire,  l'incorporel  du  corporel,  et  l'envisage  seul,  pur  de 

«  toute  alliance,  comme  est  la  forme  en  soi...  Personne  ne 

«  dira  que  nous  avons  une  idée  fausse  de  la  ligne,  parce  que 

«  nous  la  concevons  comme  étant  hors  du  corps,  bien  qu'elle 

«  ne  puisse  subsister  sans  le  corps. . .  Donc  ces  choses  (genre, 

ft  espèce,  ligné,)  subsistent  dans  le  corporel  et  le  sensible, 

«  sunt  igitur  hujusmodi  res  in  corporalibus  et  sensibilibm  : 

«  mais  pour  connaître  la  vraie  nature  de  ces  choses,  pour 

«  apprécier  ce  qui  leur  est  propre,  il  faut  les  concevoir  hors 

a  du  sensible ^mtelHgu7itur  autem  prœter  sensibilia,  ut  eorum 

«  natv/ra  perspià  et  propi^ietas  valeat  comprehendi.  Ainsi  doue, 
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«  quand  on  conçoit  1^  genres,  les  espèces,  on  recueille  une 

«  ressemblance  de  chacun  des  individus  au  sein  desquels  ces 

«  espèces,  ces  genres  subsistent  ^  comme,  par  exemple,  on 

a  recueille  la  ressemblance  humanité  de  chacun  des  hommes 

«  dissemblables  entre  eux*,  et  cette  ressemblance,  envisagée 

«  par  Tesprit,  examinée  dans  sa  vérité,  devient  une  espèce, 

«  Que  Ton  considère  de  même  la  ressemblance  de  ces  es- 

((  pèces,  laquelle  ne  peut  être  ailleurs  que  dans  ces  espèces 

tt  ou  dans  les  individus  qui  les  composent,  cette  ressem- 

«  blance  produit  le  genre.  Ces  choses  (genre,  espèce,)  sont 

<(  donc  réellement  dans  les  objets  particuliers;  mais  elles 

«  sont  connues  comme  universelles.  Une  espèce  n'est  qu'une 

c(  conception  recueillie  de  la  ressemblance  substantielle  d'une 

((  multitude  d'individus  dissemblables.;  un  genre  n'est  qu'une 

((  conception  recueillie  de  la  ressemblance  des  espèces.  Cette 

«  ressemblance^  lorsqu'elle  est  dans  le  particulier,  est  sen- 

((  sible;  dans  l'universel,  elle  est  intelligible  :  de  même,  lors- 

«  qu'elle  est  sensible,  elle  demeure  dans  le  particulier;  et, 

tt  lorsqu'elle  est  conçue,  elle  devient  universelle...  L'objet 

((  de  l'universalité  et  de  la  particularité  est  donc  le  même  ; 

«  mais  il  est  universel  lorsqu'il  est  conçu  ;  il  est  particulier 

«  lorsqu'il  est  senti  dans  les  choses,  au  sein  desquelles  il  pos- 

«  sède  l'être.  Cela  dit,  toutes  les  questions  sont,  je  pense, 

tt  résolues.  Les  genres  et  les  espèces  sont  d'une  certaine 

«  manière  des  choses,  et,  d'une  autre  manière,  des  concep-. 

«  tiens  ;  et,  en  ce  sens,  ils  sont  incorporels  ;  mais,  unis  aux 

tt  choses  sensibles,  ils  subsistent  dans  ces  choses.  Et  on  les 

tt  conçoit  hors  des  corps,  comme  subsistant  par  eux-mêmes, 

tt  ut  per  semetipsa  subsistentia,  ae  non  in  aliis  esse  suum  ha- 

tt  bentia.  Suivant  Platon,  les  genres  et  les  espèces  ne  sont  pas 

tt  seulement,  en  tant  qu'universels,  des  conceptions; ils  sont 

tt  encore  des  choses,  des  choses  qui  existent  hors  des  corps. 

«  L'opinion  d'Âristote  est  qu'ils  sont  conçus  comme  incorpo- 

I.  7 
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d  feto,  comme  unitefsels,  mais  qull»  ne  podoèdent  pdli  l'être 
«  hors  du  sensible  ^  » 

'  Boèee  commente  une  In^oducHon  aux  Catégories^  un  opus- 
cule  péripatéticien  ^  il  doit  par  conséquent  exposer  avec  plu!$ 
d'étendue  la  doctrine  d^Aristote  que  celle  de  Platon  -,  mais 
entre  l'une  et  l'autre  pour  laquelle  va-t-il  se  prononcer  ?  Il 
appartient,  avons-nous  dit,  à  l'école  éclectique;  sll  fait 
grand  état  de  l'opinion  d'Aristote,  il  n'a,  d'autre  part,  aucun 
préjugé  contre  celle  de  Platon.  Quel  parti  va-t-il  donc 
prendre?  Aucun.  Il  évitera  de  conclure;  il  dira  qu'entre 
Aristote  et  Platon  il  lui  semble  dangereux,  messéant,  non 
(tptum^  de  prendre  un  parti . 

Tels  sont  les  guides  avec  lesquels  nos  docteurs  du  moyen- 
Ige  vont  s'engager  dans  une  voie  pleine  de  périls,  dont  leurs 
regards  ne  peuvent  mesurer  l'étendue.  Porphyre,  Hartianus 
"lapella,  Cassiodore,  Isidore  deSéville,  ont  posé  des  questions 
sans  les  résoudre  et  sans  les  éclaircir.  On  trouve  dans  la 
glose  de  Boêce  un  développement  ingénieux,  précis,  lucide, 

4 

des  thèses  énoncées  ;  mais  Boêce  lui-même  déclare  qu'il  pré- 
fère abandonner  à  autrui  la  responsabilité  d'une  conclusion 
qui  l'inquiète,  qui  l'effraie.  Après  eux  ils  ne  laissent  aucun 
système,  aucune  école  :  tout  est  à  faire.  OEuvre  immense, 
que  n'achèvera  pas  la  première  époque  de  la  philosophie  sco- 
lastique  !  Cependant,  à  la  fin  du  douzième  siècle,  Anselme  de 
Cantorbéry,  Bernard  de  Chartres,  Guillaume  de  Champeaux, 
Gilbert  de  La  Porrée,  auront  reproduit,  en  développant  quel- 
ques phrases  du  Timée^  plusieurs  des  portions  les  plus  origi- 
nales de  la  doctrine  platonicienne,  et  Abélard  n'aura  plus 
guère  rien  à  connaître  de  la  logique  d'Aristote.  S'il  faut  faire  la 
part  du  génie  individuel  dans  ces  rapides  progrès  de  l'induc- 


*  Boetius  In  Porphyrium  a  se  trûnslatum,  p.  64  de  l'édit.  de  1570. 
M.  Cousin,  Introd,  aux  ouvr,  inéd»^  p.  70.  M.  de  Rémusat,  AbéUurd^  1. 1, 
p.  390. 
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lion  dialectique,  ne  faut-il  pas  aussi  tenir  grand  compte  du 
génie  de  cette  nation,  à  laquelle  doit  appartenir  Tempire  de 
la  pensée?  Oui,  sans  doute  ;  et^  disons-le  avec  un  juste  or- 
gueil, si  la  France  a  été  le  sol  natal  de  la  scolastique,  c'est 
que  l'esprit  français  est  particulièrement  doué  de  cette  au- 
dace curieuse  qui  ne  connaît  ni  les  obstacles,  ni  les  périls  ^ 
qui  ne  voit  jamais  que  le  but,  et  se  précipite  toujours  pour 
l'atteindre.  La  scolastique,  c'est  le  travail  des  intelligences 
qui,  longtemps  asservies  à  Tempire  absolu  d'un  dogme  révélé, 
s'efforcent  d^  mériter  et  de  conquérir  lelir  émancipation,  au 
prix  d6  cette  douce  sécurité  que  procurent  l'esclavage  et  la 
foi  ;  la  scolttstique,  c'est  la  révolution  qui  se  prépare,  qui 
annonce  sa  venue  ç  et  la  Révolution,  qui  Pignore?  c'est  la 
FrcBOë  métne. 
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CHAPfTRB  V. 

Bcole  du  palal».  —  Alcaln*  —  Baban.  — 

«i«  tteot  Brtgène. 

Ce  n^est  pas  une  histoire  complète  de  la  philosophie  sco- 
lastique  qui  nous  est  demandée  ^  mais  TAcadémie  n'a  pas 
voulu  sans  doute  circonscrire  nos  études  dans  la  limite  des 
deux  siècles  qui  ont  précédé  la  Renaissance  :  elle  sait,  en 
effet,  que  les  révolutions  de  Fesprit  humain  ne  sont  en  rien 
déterminées  par  la  succession  fatale  des  périodes  séculaires. 
Or,  s'il  est  vrai  que,  dès  la  seconde  moitié  du  quatorzième 
siècle,  on  sMntéresse  médiocrement  à  la  fortune  des  systèmes 
scolastiques ,  on  est  curieux  de  savoir  ce  qui  s'est  passé  du- 
rant les  premiers  âges,  dans  ces  gymnases  actifs,  laborieux, 
turbulents,  qui,  d'Alcuin  à  Pierre  Lombard,  eurent  une  série 
de  régents  si  fameux  dans  l'histoire  des  lettres  françaises.  Et 
cette  curiosité  ne  vient  pas  d'un  goût  frivole  pour  d'obscures 
origines.  Albert-le-Grand,  saint  Thomas,  Duns-Scot,  Guill. 
d'Ockam  ont  été,  sans  contredit,  de  grands  dialecticiens,  de 
grands  philosophes  ^  mais  ils  sont  venus  tard  et  ils  n'ont  pas 
eu  la  gloire  d'introduire  les  questions  philosophiques  au  sein 
des  écoles.  On  sait  d'ailleurs  que,  dès  la  fin  du  douzième  siè- 
cle, deux  grands  partis  s'étaient  formés,  ayant  pour  chefs 
avoués,  reconnus,  Platon  et  Aristote,  et  que  déjà  même  il 
s'était  rencontré  quelques  représentants  du  tiers-parti,  de  ce 
parti  mitoyen  dont  les  maximes  conciliantes  seront  toujours 
favorablement  accueillies  par  les  esprits  fatigués  ou  naturel- 
lement enclins  à  la  tolérance.  Si  donc  les  systèmes  proposés 
par  ces  trois  partis  n'avaient  pas  encore  atteint  leurs  limites. 
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s'il  restait  à  les  développer,  à  les  compléter,  et  si  cela  n'était 
pas  une  médiocre  affaire,  il  faut  toutefois  reconnattre  que  te 
treizième  et  le  quatorzième  siècles  n'ont  pas,  à  bien  dire, 
proposé  de  solutions  nouvelles  aux  problèmes  depuis  long- 
temps controversés  et  créé  de  nouvelles  sectes.  Il  importe 
donc  de  rechercher  comment,  par  quels  écrits,  par  quels  en- 
seignements, avait  été  donnée  l'impulsion  qu'ils  ont  suivie, 
qu'ils  ont  continuée.  Aussi  ferons-nous  cette  recherche  avec 
tout  le  soin  qu'elle  nous  semble  mériter. 

C'est  un  champ  que  nos  maîtres  ont  exploré.  Personne 
n'apprécie  mieux  que  nous  toute  l'importance  de  leurs  dé- 
couvertes *,  personne  ne  rend  un  plus  sincère  hommage  aux 
grands  résultats  de  leurs  labeurs,  et  cependant  il  nous  arri- 
vera quelquefois  de  les  contredire  avec  une  entière  indépen- 
dance, sans  même  avoir  recours  à  ces  précautions  oratoires 
dont  les  rhéteurs  recommandent  l'usage,  mais  dont  les  phi- 
losophes tiennent  si  peu  compte.  Nous  ne  prétendons  pas 
assurément  remplir  toutes  les  lacunes,  redresser  toutes  les 
erreurs  :  apcès  nous  encore  il  restera  beaucoup  à  dire  sur  les 
prédécesseurs  d'Alexandre  de  Halès  et  d'Albert-le-Grand,  car 
nous  ne  devons  pas  oublier  quel  est  l'objet  principal  de  ce 
Mémoire.  Nous  donnerons  toutefois  quelque  étendue  à  ce 
récit  des  controverses  souvent  orageuses  qui  ont  préparé  les 
esprits  aux  luttes  célèbres  du  treizième  siècle. 

Il  faut  d'abord  parler  d'Alcuin.  Né  dans  la  Grande-Bretagne, 
d'une  famille  anglo-saxonne ,  il  avait  fait  ses  études  dans  la 
ville  d'York,  sous  la  discipline  d'Egbertet  d'Albert.  D'élève 
devenu  maître,  il  s'était  acquis  un  grand  renom  de  savoir  et 
de  piété.  Charlemagne  l'avait  rencontré  dans  la  ville  de 
Parme,  où  il  était  venu 'solliciter  le  pallium  pour  Eanbalde, 
récemment  élevé  sur  le  siège  d'York,  et  l'avait  vivement 
sollicité  de  venir  dans  les  Gaules.  Une  prière  de  Charlemagne 
devait  être  écoutée  :  quand  il  commandait  en  maître  à. toute 
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l'Europe  chrétienne,  un  simple  diacre  pouvait-il  refuser  de 
conduire,  ^oqs  se^  auspices,  une  au^si  grande  entreprise  x|ue 
riniti^tiop  de  la  jeun^pe  française  à  Tétude  des  lettres  et  des 
scifii)CQS  ?  Il  «e  repdit  à  la  cour  de  Charlemagne  et  fut  le  pro- 
mis VRBiWTe  da  réçQle  du  pa)^is>  avant  de  d^enir  un  des 
principaux  couseiUers  de  Tempire.  Alcuiu  est  sorti  d'une 
grande  école  et  ij  «i  ^té  Iç  fondateur  d'une  épole  nou  moins 
famçjus^.  Or,  l'une  et  Vautre  de  çe&  écoles  ayftnt  produit  des 

philosophes,  il  y  a  lieu  de  croirQ  qu'il  n'igporait  pas  tout-'à-^ 
fait  unc^  Bcieppf»  OPnaue  d^  aea  n^ltrea  et  de  ses  élèves*  Ce- 
pç|[)dant  aucun  de  ^  éçrjts  w  f^ontient  une  exposition  de  sa 

doçtrini^.  QardQnn^nous  ici  d'émettre  una  hypothèse  fàm  m 
moini^  aventureuse  et  rapportons  simplement  quelque!  p«s« 
sages  des  opuscules  d'Alcuin,  dan^  Iç^quels  il  répond  inei^r 

di^mment  à  diverses  questions  philosophiques. 

U  a  plusieurs  fois  exprimé  son  opinion  sur  la  nature  de 
l'ftme,  et  en  des  termes  toujours  concordants.  Dans  le  traUé 
qu'il  a  çoinposé  sur  ces  motp  de  la  Genèse  :  Ymmm  hmÀF 
wïïiy  il  compare  l'âme  à  la  Trinité,  et  de  même,  dit-»ii,  que 
les  trois  personnes  divines  ne  sont  pas  trois  pieux,  ainsi  les 
trois  énergies  au  moyen  desquelles  l'âme  manifeste  son  ao* 
tivité  naturelle,  c'est-à-dire  l'intelligence,  la  volonté,  la  mô* 
moire,  na  sont  pas  trois  âmes,  mais  sont  le$&  trois  fonctions 
(digniiates)  d'une  seule  âwe  *  •  En  efifet,  dit-il  ailleurs,  quand 
on  parle  d'intelligence,  de  volonté,  de  mémoire?  cei  ternies 

s'emploient  pour  signifier  les  différents  rapports  qui  s'étaWis»^ 
sent  entre  le  sujet  unique,  l'âme,  et  çertainsohjets  déterminés^ 
<(  memoria  est  aliçujus  mempria,  et  inteUigeptia  est  alicujus 
a  intelligentia  et  voluntas  est  aliciyps  voluntas  :  »  mais,  dans 
ces  rapports  divers,  l'activité  du  sujet  est  une,  car  «  Je  com*' 
«  prends  que  je  comprends,  que  je  veux,  que  je  me  souviens; 

'  Opéra  Mcuini,  1. 1,  p.  339  de  rédiU  ^^  |?77. 


«je  yeux  compreDchre^  me  tM^uvenir  et  vouloir;  je  me  souvîfHUi 
«  que  j'ai  compri^i  que  j'ai  voulu,  que  je  me  M»  souvenu  S 19 
Âjcuin  U0U9  donne  cette  preuve  de  l'unité  de  l'âQie  comme 
supérieure  k  toute  contradiction,  Noua  racceptopa  yolontiera 
pour  telle,  mais  il  aurait  dû  peutn^tre  nous  avertir  qu'elle  ne  lui 
appartient  pas.  Elle  se  trouve,  en  e^et,  abondamm^t  déve« 
loppée  dans  le  S0rman  63  de  saint  Augustin  sur  l'Evangile  de 
saint  Jean  '.  C'est  au  même  docteur  qu'Alcuin  a  emprunté  la 
distinction  de  ces  trois  facultés  ou  énergies,  l'intelligence,  la 
volonté,  la  mémoire.  Terminons  ce  que  nous  avons  à  dire  sur 
les  opinions  psycologiques  d'Alcuin ,  en  traduisant  un  autre 
passage  de  son  traité  De  raUone  ommor.  «  Considérons,  ditril, 
«  (a  merveilleuse  facilité  avec  laquelle  l'âme  transforme  les 
a  choses  qu'elle  pergoitpar  les  sens  du  corps.  Ceux-ci  sont,  en 
«  quelque  sorte,  les  messagers  qui  lui  transmettent  ce  qu'elle 
K  apprend  des  objets  sensibles,  connus  ou  inconnus.  Ensuite 
«  elle  façonne  en  elle-même  les  images  des  objets  avec  une 
a  promptitude  dont  on  ne  saurait  rendre  un  compte  fidèle,  et 
«  confie  ces  images  au  trésor  de  la  mémoire.  Ainsi  celui  qui  a 
«  vu  Rome  se  représente  Rome  dans  son  esprit,  et  se  la  repré* 
«  sente  telle  qu'elle  est.  Quand  il  entend  nommer  cette  ville, 
tt  ou  se  la  rappelle,  aussitôt  l'image  de  Rome  lui  apparaît.,. 
«  Ce  qui  a  lieu  pour  les  choses  inconnues  n'est  pas  moins 
u  admirable.  Vous  pouvez  voir  dans  l'esprit  une  image  de  Jé^ 
tt  rusalem  qui  diffère  beaucoup  de  la  réalité...*.  Cette  image 
<(  ne  représente  pas  les  murs ,  les  maisons  et  les  places  qui 
<(  sont,  en  effet,  à  Jérusalem,  mais  vous  attribuez  à  Jérusalem 
«  ce  que  yous  avez  vu  dans  d'autres  villes  qui  vous  sont  cqu^ 

«nues C'est  ainsi    que  procède  en  tout  l'espfit  de 

))  l'homme  :  au  moyen  du  connu,  il  imagine  l'inconnu,  suivant 
«  les  idées  qu'il  possède  enlui*même.  n  Cette  opinion  sur  l'ori- 

'  De  raHone  antma^  t  II  del'édit.  de  1997.  ^  <  Opêru  Augusttnl^  t.  X, 
p.  S9  de  redit,  de  Louvain. 
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gme  des  idéeâ,  sur  l'office  de  la  mémoire  et  sur  le  travail  de 
IMmagination  est  assurément  éclairée,  mais  elle  n'est  pas  plus 
originale  en  ce  lieu  que  la  thèse  des  trois  énergies  de  l'âme. 
Alcuin  a  pris  tout  ce  que  nous  venons  de  traduire,  soit  dans 
le  XI*  livre  du  célèbre  traité  de  saint  Augustin  sur  la  Trinité, 
soit  dans  une  des  lettres  de  ce  Père  à  Consentius  > . 

Alcuin  s'exprimera  peut-être  sur  les  problèmes  logiques  en 
des  termes  plus  nouveaux.  Un  de  ses  traités  a  pour  titre  : 
Dialectica  *  :  il  importe  d'y  rechercher  ce  qu'enseignait  à  ses 
auditeurs,  sous  le  nom  de  dialectique,  le  premier  maître  de 
récole  du  Palais.  Ce  traité  se  divise  en  plusieurs  parties,  et 
dans  la  première,  qui  porte  ce  titre  barbare  :  De  Isagogis, 
l'auteur  définit  très-sommairement  le  genre,  l'espèce,  la  dif- 
férence, l'accident  et  le  propre.  Vient  ensuite  une  analyse  des 
dix  catégories,  après  laquelle  se  placent  trois  dissertations, 
dont  voici  les  titres  :  de  Argumentis,  de  TopiciSy  de  Periher- 
meniis.  Ces  dissertations  sont  élémentaires  et  presque  insi- 
gnifiantes. Nous  allions  reproduire  les  termes  dont  Alcuin 
fait  usage  pour  définir  la  substance*,  mais  nous  voyons  qu'ils 
appartiennent  à  l'auteur  du  livre  des  Diar  Catégories.  Il  paraît, 
du  reste ,  qu' Alcuin  attribuait  quelque  importance  aux  dis- 
tinctions catégoriques,  et  qu'il  avait  à  cœur  de  les  faire  bien 
comprendre  à  ses  élèves.  Ce  qui  nous  le  prouve,  c'est  que, 
dans  un  de  ses  traités  dogmatiques ,  où  l'on  ne  s'attend  pas 
sans  doute  à  voir  intervenir  l'autorité  d'Aristote,  il  nomme 
les  dix  prédicaments  et  les  définit  de  nouveau  avec  une  exac- 
titude minutieuse ,  pour  arriver  simplement  à  cette  conclu- 
sion, qu'on  ne  peut  distinguer,  en  Dieu,  ni  la  substance,  ni  la 
quantité,  ni  la  qualité,  ni  le  relatif^.  En  résumé,  tout  cela  n'a 
pas  une  grande  valeur,  et  il  est  assez  vraisemblable  qu' Al- 
cuin n'avait  pas  en  philosophiedes  connaissances  très-étendues. 

>  Lettre  222  de  Fédit.  de  Louvain.  —  >  Opéra,  t.  II.  -^  ^  De  fide  Saruy 
tiss.  Trinit.,  lib.  I. 
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Importe*t*îI  de  rechercher  k  quelle  source  il  avait  puisé  ce 
qu'on  lit  dans  sa  Dialeetiqt^ej  au  sujet  des  cinq  voix  de  Por- 
phyre, des  arguments,  des  topiques,  etc.,  etc.  ?  Si  la  biblio- 
thèque d'York  possédait  le  texte  grec  de  quelques  traités  d'A* 
ristote,  cequi  n'est  pas  prouvé,  les  a*tril  eus  dans  les  mains,  les 
a-t-il  su  lire?Dom  Rivet  n'hésite  pas  àdéclarer  qu'il  connaissait 
c(  à  fond  »  le  grec,,  et  qu'il  avait  «  une  teioturede  l'hébreu  ^  » 
D'abord,  rien  ne  témoigne  qu'il  ait  même  étudié  l'hébreu  : 
les  mots  de  cette  langue  qui  se  rencontrent  dans  ses  commen- 
taires sur  la  Genèse  et  sur  VEeelésiaste  lui  ont  été  fournis  par 
saint  Jérôme,  ainsi  que  l'ont  fait  judicieusement  observer 
les  derniers  éditeurs  de  ses  œuvres.  Il  savait  ^n  peu  le  grec, 
comme  nous  l'atteste  une  de  ses  lettres  à  Ângelbert  ;  mais, 
s'il  eût  parfaitement  compris  cette  langue,  n'eût*il  pas,  du 
moins,  reproduit  avec  plus  d'exactitude  et  de. correction  les 
noms  grecs  des  dix  catégories  ?  À  quoi  bon  d'ailleurs  recou- 
rir à  des  conjectures  pour  rendre  obscur  ce  qui  ne  l'est  pas. 
Alcuin  avait  entre  les  mains  quelques  gloses  de  Boëce,  les 
ouvrages  des  abréviateurs  Gassiodore,  Isidore  de  Séville,  et  le 
manuel  poétique  deMartianus  Capella.  Or,  il  n'y  a  rien  dans  sa 
Dialeciiqkke^i  ne  se  retrouve  dans  ces  écrits  et  dans  le  traité 
des  Dix  Catégories  :  il  n'a  fait  qu'un  abrégé  d'après  des  abrégés. 

Après  Alcuin,  il  faut  interroger  un  de  ses  principaux  disciples, 
Raban-Maur.  Raban,  surnonmié  le  Maure,  nous  ne  savons  pour 
queUe  cause,  avait  quitté  Mayence,  sa  patrie,  pour  aller  étu- 
dier à  l'école  de  Tours,  sous  la  discipline  d' Alcuin.  A  son  re- 
tour en  Germanie,  on  lui  avait  confié  la  charge  d'écolàtre 
dans  l'abbaye  de  Fulde,  et  il  y  avait  introduit  la  méthode  hiber- 
nienne.  Cette  méthode,  qui  consistait  à  commencer  l'ensei- 
gn^nent  par  l'étude  de  la  grammaire,  était  encore  inconnue 
sur  les  rives  du  Rhin  ^.  Les  leçons  de  Raban  furent  très-suivies, 

'  Jlist.  littér.  de  la  France^  t  IV,  p.  296. — 'Triihemius,  în  ^Ua  Rabani, 
operibus  praefixa,  p.  13,  a. 


et  bientôt  on  vit  sortir  de  Pécole  de  Fulde  un  grand  nombre 
d'habiles  docteurs,  qui  allèrent  enseigner  dans  les  monastères 
des  proyinees  voisines  ce  qu'ils  avaient  appris  de  leur  illustre 
maître.  Nous  désignerons,  parmi  les  élèves  de  Raban,  le  poète 
Walafried  8trabon,  qu'il  eut  pour  successeur  dans  sa  chaire  ; 
Luthbert,  qui  fût  dans  la  suite  abbé  d'Hirschau^  Hildorf  et 
Ruthard,  écolàtres  du  monastère  de  St-Aurèle,  et  Bernard, 
abbé  d'Hirsfeld.  Telle  était  leur  passion  pour  l'étude  des  arts 
libéraux  qu'ils  négligeaient  celle  des  lettres  sacrées.  Gela  ne 
plut  pas  à  Ratgaire,  abbé  de  Fulde,  que  Trithéme  nous  do^ 
nonce  comme  le  plus  fanatique  des  conservateurs  de  l'igno'* 
rance.  Ratgair#  saisit  un  jour  les  cahiers  de  Raban  et  ceux 
de  ses  élèves,  et  déclara  qu'à  Pavenir  il  prohibait  l'introduc- 
tion de  toute  nouveauté  profene  dans  le  monastère  commis  à 
sa  vigilante  tutelle  :  ensuite  ayant  appelé  devant  lui  les  plus 
instruits  de  ses  moines,  c'est-à-dire  les  plus  coupables,  il 
leur  imposa  comme  pénitence  des  travaux  aussi  durs  qu'assi- 
dus .  Mais  les  moines  en  appelèrent  au  roi  de  cette  brutale 
sentence  :  le  roi  se  prononça  contre  l'abbé,  et  Raban,  rétabli 
dans  sa  chaire,  continua  ses  leçons.  A  ce  curieux  récit,  qui 
nous  est  fait  par  un  ancien  biographe,  ajoutons,  d'après  les 
annalistes  ecclésiastiques,  que  l'écolàtre  de  Fulde  fut  dans  la 
suite  abbé  de  ce  monastère,  puis  évèque  de  Mayence^  et  qu'il 
occupa  la  plus  haute  place  dans  les  conseils  de  Louis-le- 
Débonnaire.  11  mourut  en  856,  à  l'âge  de  quatre-vingts  ans. 
Voici  maintenant  ce  que  nous  apprenons  sur  la  doctrine  de  ce 
maître  fameux,  que  ses  contemporains  surnommèrent  Raban- 
le^Sophùte^. 

Dans  les  six  Volumes  in-folio  publiés  à  Cologne,  en  l'année 
1627,  par  les  soins  d'Antoine  de  Hénin,  évoque  d'Ipres,  sous 
le  titre  de  Rabani  Mauri  opéra  omnia,  il  n'y  a  pas  un 

»  Slgcbert,  in  Chronico,  —  Vincent  Bellov.  Spec.  hist.^  Ub.  XXIV,  c.  38. 
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seul  traité  qui  ait  la  dialectique  pour  objet.  Des  nombreux 
opuscules  recueillis  dans  ces  volumes,  un  seul  nous  intéresse  : 
il  est  intitulé  :  De  Ikmtrso.  C'est  une  véritable  encyclopédie, 
qui  fait  assez  exactement  connaître  à  quel  point  on  était  déjà 
parvenu  dans  Tétude  des  sciences ,  quelles  hypothèses  étaient 
en  faveur,  et  dans  quel  esprit  on  interrogeait  les  monuments 
de  l'histoire  ^  Mais.une  importante  découverte  a  été  faite  par 
M.  Cousin.  Recherchant,  k  la  Bibliothèque  nationale,  las 
ipanuscrits  laissés  par  Ahélard  et  par  ses  disciples,  M.  €ouain 
a  rencontré  dans  un  manuscrit  venu  de  Saint-Germain,  qui 
porte  aujourd'hui  le  n""  1310,  deux  gloses  de  Raban,  l'une 
sur  Vlsagoge^  l'autre  sur  YHermefieia.  Raban  nous  avait  ap* 
pris,  il  est  vrai,  dans  un  des  chapitres  de  son  traité  de  l'Unie 
versj  qu'il  considérait  la  philosophie  comme  la  science  des 
choses  divines  et  humaines  ^,  et  cependant  nous  ne  pouvions 
encore  l'inscrire  au  nombre  des  philosophes  que  sur  le  témoi-^ 
gnage  très-  suspect  de  Trithème  et  de  Vincent  de  Beauvais  :  au- 
jourd'hui tous  les  doutes  sont  levés ,  la  doctrine  logique  de 
Raban  est  connue  ;  on  sait  ce  qu'il  enseignait  à  l'école  de  Fulde 

'  Les  auteurs  de  Y  Histoire  littéraire  désignant,  d'après  les  anciens  biblio- 
graphes, les  ouvrages  perdus  ou  supposés  de  Raban-Maur,  ndentionneot  un 
traité  De.Naturis  rerum^  dont  ils  ne  connaissent,  disent-ils,  (|ue  le  Utre, 
Nous  pouvons  compléter  ces  renseignements.  L'ouvrage  dont  il  s'agit  est  in- 
titulé :  Rabani'Mauride  Naturis  rerum  et  perborum  praprietaiièuê  et  de 
mistica  rerum  sigmflcatione,  \\  était  chez  le  président  Bouhier  et  se  trouva 
maintenanl  à  la  Bibliothèque  nationale,  sous  le  n"  10  du  fonds  Bouhier,  sur 
vélin,  gr.  in-fol.Ge  n'est  pas  un  ouvrage  Inconnu  :  c'est  tout  simplement,  sous 
un  autre  titre^  le  célèbre  traité  De  Universo.  L'éditeur  du  De  Urwerso^ 
Pamelius,  commet  donc  une  étrange  erreur  lorsquMl  compte  le  IPe  Ncturis 
au  nombre  des  desiderata  de  Raban^Maur.  Cette  trrreur  ne  trouve  pas  son 
excuse  dans  les  catalogues  dressés  par  les  anciens  bibliographes.  Vincent  de 
Beauvais,  Spec.  ffist.,  iib.  XXIV,  cap.  xxviii,  n'inscrit  que  le  de  Ifaturls 
rerum  au  catalogue  des  oeuvres  de  Raban.  Or,  pouvait- il  ne  pas  mAme  soup* 
çouner  Te xistencedu.plus  considérable,  du  plus  important  desouvrages  de  ce 
docteur?  Cela  n'est  pas  vraisemblable.  11  désignait  donc  sous  ce  Utre  :  Le  lYatu- 
ris,  Vouvrage  qui  nous  est  connu  sous  le  titre  de  Pe  Ui^ipêrso.  Trithème  ne 
désigne  que  le  De  Universo,  mais  il  donne  comme  second  Utre  à  cet  ouvrage 
vel  £tjrmoiogiarum,  ce  qui  répond  parfaitement  à  de  rérum  Naturis  et 
verborum  proprie  tôt  iàus,  —  '  De  Universo^  lit>.  ^V|  c,  |, 
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et  quelles  étaient  ces  nouveautés  profanes  qui  offensaient  les 
oreilles  du  vénérable  abbé  Ratgaire.  Faisons4es  connaître. 

Nous  ne  dirons  que  peu  de  mots  sur  les  opinions  psycolo- 
giques  de  Raban.  Sa  thèse  sur  Torigine  des  idées  est  celle 
qu'Âlcuin  avait  empruntée  à  saint  Augustin.  Les  sens  du 
corps  nous  transmettent  les  images  des  phénomènes  -,  l'idée 
de  ce  qui  est  invisible,  impalpable,  de  ce  qui  est  au-delà  de 
la  nature ,  nous  est  fournie  par  les  sens  de  Tâme  ' .  Mais 
quelles  sont  les  choses  vraiment  naturelles?  C'est  une  question 
à  laquelle  Raban  répond  dans  son  commentaire  sur  Vlsagoge 
de  Porphyre.  Les  disciples  d'Âlcuin  sont  entrés  en  dispute 
sur  un  grand  problème  dont  leur  maître  n'avait  pas  soupçonné 
la  gravité.  Il  est,  au  dire  de  Raban,  incontestable  et  incon- 
testé que  les  choses  dont  les  sens  nous  communiquent  les 
images  sont  substantielles  et  réelles.  Mais  que  faut-il  croire 
des  genres,  des  espèces,  de  toutes  ces  idées  générales  con- 
çues et  classées  par  l'intellect?  Y  a-t-ii  dans  le  monde  des 
faits ,  au  sein  de  la  nature ,  des  essences  dont  l'entité 
corresponde  aux  noms  divers  qui  représentent  ces  idées  ? 
L'opinion  de  Raban,  qui  semble  avoir  été  celle  de  Boëce,  est 
que  les  individus  seuls  possèdent  la  substance,  et  que  tout 
universel  est  une  conception  légitimement  recueillie  des  si- 
militudes spéciales  ou  générales  qui  ont  l'individuel  pour 
unique  suppôt  :  «  alio  namque  modo  (substantia  eadem)  uni- 
ce  versalis  est  cum  sentitur.  Hic  innuit  nobis  Boetius,  quod 
«  eadem  res  individuum  et  species  et  genus  est,  et  non  esse 
«  universalia  individuis  quasi  quiddam  diversum.  »  Cela  est 
clair  :  Raban  refuse  d'attribuer  à  l'universel  une  sorte  de 
quiddité  propre,  distincte  en  nature  de  ce  qui  subsiste  indi- 
viduellement, quasi  quiddam  diversum  ;  mais  il  concède  vo- 
lontiers aux  réalistes  qu'il  y  a,  chez  l'individuel,  autre  chose 

*  De  Universo,  lib.  VI,  c.  i. 
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encore  que  le  phénomène  perçu  par  les  sens  sous  la  forme  de 
l'individualité.  Plus  loin,  il  aborde,  avec  Porphyre,  la  thèse 
de  l'être ,  considéré  comme  genre  suprême.  Ce  mot  être,  ou 
plutôt  ékmt^  ens^  exprime  l'ensemble  de  toutes  les  choses  qui 
possèdent  l'existence.  Toutes  les  choses  qui  existent  sont  des 
êtres,  entia  :  cela  est  incontestable  ;  mais,  de  ce  que  le  mot 
ms  est  pris  pour  signifier  l'universalité  des  êtres,  entia,  faut- 
il  conclure  que  ce  substantif  singulier  est  le  nom  d'une  subs^ 
tance  unique,  solitaire,  qui  contient  et  absorbe  tous  les  genres  ? 
Aristote ,  suivant  Porphyre ,  combat  énergiquement  cette 
conclusion,  et  Raban  n'hésite  pas  à  se  déclarer  pour  la  doc- 
trine d' Aristote.  C'est  au  treizième  siècle  que  cette  question 
sera  traitée  avec  l'importance  qu'elle  mérite.  Non,  sans  doute, 
le  docte  archevêque  de  Mayence  ne  soupçonne  pas  tous  les 
blasphèmes  qui  sont  contenus  dans  la  thèse  de  l'univocation 
de  l'être  :  il  la  repousse  néanmoins  avec  une  vivacité  qui 
semble  trahir  un  pressentiment  ^  Pour  quiconque  sait  appré* 

*  M.  Cousin  a  publié  quelques  phrases  de  cette  glose  {Fragments,  PMlos, 
scoL^  p.  107,  108, 109,  110,  312,  313,  315,  316).  Nous  en  insérons  ici  un 
nouveau  fragment,  dans  lequel  Raban  expose,  en  la  développant,  Topi- 
nion  d* Aristote  sur  le  genre  suprême.  Voici  ce  fragment  : 

«  Ea  vero.  Hic  vero  itenim  repetit  quod  ea  quae  sunt  in  medio,  a  specialissi- 
mis  usque  ad  generalissima  ascendentia,  et  subalterna  gênera  et  subalterne 
species  dicuntur.  Idcircô  autem  hic  repelit  ut  quamdam  similitudinem  inter 
gênera  et  species  et  familias  ostendat;  in  eo  scilicet  quod,  sicut  illi  qui  sunt  in 
familiis  in  uitimo  gradu  per  medios  patres  usque  ad  altiores  ascendunt,  ita  in 
generibus  et  speciebus  illa  quae  sunt  inferiora  per  média  gênera  usque  ad  su- 
premum  genus  ascendunt.  In  familiis  sic  fit  ascensus,  ut  Agamemnon  filius 
Atrei,  Atreus  filius  Pclopis,  Pelops  Tautali,  TanUlus  Jovis.  lUque  Tantalus 
filius  est  Jovis.  In  generibus  similiter.  Conclusio  :  ea  quœ  sunt  in  medio  di- 
cuntur gênera  et  species,  et  non  quœlibet  média,  sed  ea  quae  sunt  antespecialis- 
simum,  ascendentia  usque  ad  generalissimum. 

Sed  in  familiis  quidem,  Quum  déclarât  quandam  similitudinem  inter  fami- 
lias et  gênera  et  species  in  ascensu  scilicet  praedicamenU,  ne  videatur  alicui 
quod  sicuti  est  in  familiis,  quod  omnesfamiliœ  reducuntur  ad  unumprincipium, 
ita  inessct  in  generibus  ([uod  omnia  ad  unum  supremum  genus  reducerentur. 
Ideo  ostendlt  luillum  esse  supremum  genus  ad  quod  omnia  gênera  reducantur. 
Conclusio  :  in  ascensu  conveniuut  gênera  et  familiae;  sed  in  hoc  difiFerunl 
quod,  in  familiis  plerisque,  omnes  familiae  reducuntur  ad  unum  supremum 
patrem  ;  verbi  gratia,  ut  supra  dict»  familiœ  reducuntur  ad  unum  supremum 
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eier  la  valeur  des  termes  philosophiques ,  il  est  démontré,  par 
cette  brève  exposition  du  sentiment  de  Raban  sur  la  manière 
d'être  de  runiversel,  que  le  neuvième  siècle  a  vu  restaurer, 
dans  un  coin  de  la  Germanie,  souiï  les  auspices  de  Boêoe,  cette 
école  conceptualiste  qui  doit  avoir,  durant  et  après  le  moyen- 
âge,  d'aussi  glorieuses  destinées.  Raban  ne  sait,  il  est  vrai, 
que  le  premier  mot  de  la  doctrine  amplement  développée  par 
le  maître  de  cette  école  ;  mais  ce  mot  n'est  pas  un  vain  détail, 
c'est  une  formule  féconde  :  ce  mot  contient  les  prémices  d'un 


patrcm,  id  est  ad  lOTem  ;  la  generibus  vero  et  speciebus  non  $ic  se  res  babet 
quod  ea  omoia  ad  unum  supremum  genus  reducantur. 

Neque  enim.  Vere  res  non  sic  babet  in  çeneribus  et  speciebus  quemadmo- 
dum  in  familiis,  tiam  gênera  et  species  non  reducuntur  ad  unum  supremum 
genus.  Locus  a  pari,  numéro  primo  :  a  quocumque  removelur  unum  par  et 
reliquum.  Sed  a  generibus  et  speciebus  removetur  habere  se  ad  unum  printi- 
plum  ;  ergo  removeiur  ab  etsdem  babere  se  sic  quemadmodum  est  in  familiis, 
et  boc  extra  :  et  vere  gênera  et  species  non  reducuntur  ad  unum  principHimt 
quia  non  reducuntur  ad  ens  de  quo  magis  ?ideretur.  Locus  a  parte,  de  ente  : 
qaibus  videbatur  quod  esset  genus  omnium,  quia  hoc  nomen  quod  est  ens  de 
omnibus  praedicatur  :  dicitur  enim  substantia  est  ens,  et  sic  de  cœteris,  sed 
tamen  ens  non  est  genus  omnium  ;  boc  enim  solum  nomen  quod  est  ens  om- 
nibus convenit,  sed  nulla  sua  diffînitione  omnia  conclud't,  quod  faceret  si  ge- 
nus ésSet  :  omne  enim  gènus  omnibus  quorum  est  genus  nomine  convenit  et 
ea  oiùntâ  diffinitioniè  côncludit.  Littera  sic  legitur  :  neque  enim  6ns  est  unum 
commune  genus  omnium,  nec  omnia  suntejusdem  generis  species  secundum 
unum  supremum  genus  ;  id  est  ita  quod  ens  sit  supremum  genus  omnium, 
quetnadmodum  dicit  Aristotoles;  sed  suntpôsita  quemadmodum  dictum  est  in 
Pradicamentis  pvïma  decem  gênera,  quasi  decem  prima  principia. 

f^el  it  quis.  Postquam  ostendit  autor  in  Categorias  Aristotelis  quod  ens 
lîôn  est  commune  genus  omnium,  etiam  ostendit  iUud  idem  per  rationem  ip- 
sius  Aristotelis.  Inquit  vero  Aristoteles  :  ideo  ens  nod  est  genus  omnium,  quia 
cum  omnta  dtcanturentia,  ensequivocum  est  ad  illa  et  non  univocum.  Litte- 
ra sic  legitur  :  ostendi  auctoritate  Aristotelis  quod  ens  non  est  commune  geuus 
omnium  ;  vel  si  ûon  stifficit  tibi  autoritas  Aristotelis,  sufficiat  tibi  ejus  tamen  ra- 
tio, quia  fnqult  Aristoteles  ideo  ens  non  esse  genus  omnium,  quoniam  si  quis 
Yocat  boc  est,  cumaliquis  vocet  omnia  entia,  et  ea  nuncupabit  entia «qui voce, 
non  unlvoôe.  Si  eû!m  prasdicat  quasi  omnia  dicantur  œqnivoce  entia,  ens  non  est 
genuA  omnium,  qttia  si  ens  esset  genus  omnium^  et  omnia  dlcerentur  univoce 
entia  et  non  eequivoce.  Locus  ad  instructionem  :  ea  omnia  dicuntur  entia 
sèquivocé.  Ostendit  per  hoc  quod  dico  :  hoc  nomen  quod  est  ens  omnibus  con- 
venire  et  nulla  sua  diffinltione  concludere.  Ut  enim  supra  dictum  est,  illud  est 
œquivocum  quod  aliquibus  nomine  convenit  et  sua  diffinltione  non  cônclu- 
dit.^ 


—  m   — 

système  ^  et,  en  attendant  qu'elle  possède  le»  livres  d'Aris« 
tote,  l'Europe  lettrée  pourra  tenter  de  reconstruire  avec  ca 
mot  presque  toutes  les  parties  de  l'édifice  péripatéticien. 

La  glose  de  Rabati  sur  Vlsaj/oge  de  Porphyre  contient  en^ 
core  d'autres  renseignements  qui  n'ont  pas  pour  nous  uft 
moindre  intérêt.  Nous  y  voyons,  en  effet,  que,  de  son  temps, 
les  réalistes  foUnaient  déjà  dans  l'école  un  parti  considérable. 
Raban  nous  laisse  ignorer  les  noms  de  ses  contradicteurs,  mais 
on  doit  supposer  qu'il  s'agit  de  quelques  régents  de  l'école  du 
Palais,  peut^tre  de  Jean  Scot  Erigëne.  On  ne  sait  pas  exacte* 
ment  en  quelle  année  Jean  Scot  quitta  la  rive  hiberniennepour 
venir  à  la  cour  de  Gharles-le  Chauve,  mais  il  est  prouvé  que 
ce  fut  dans  les  premières  années  du  régne  de  ce  prince,  puis- 
qu'il intervint,  au  nom  de  la  philosophie,  dans  la  controverse 
théologique  provoquée  par  les  assertions  de  l'augustinien 
Gotschalk.  Or,  la  cause  de  cet  hérétique  ne  fut  portée  devant 
le  concile  de  Kiersy-sur-Oise,  en  l'année  8ô3,  qu'après  de 
longs  et  solennels  débats  < ,  et  Raban  ^  qui  s'était  aussi  pro- 
noncé contre  la  doctrine  de  la  prédestination  double,  ne 
mourut  pas  avant  l'année  856.  Il  a  donc  pu  connaître  Jean 
Scot,  au  moins  parlarenommée  de  ses  écrits  et  de  ses  leçons. 
Nous  ne  faisons  ici  qu'une  course  rapide  à  travers  les  ori- 

'  C*est  ce  qu*a  parfaitement  compris  M.  Royer-GoUard,  quand  il  a  dit  qu'on 
peut  juger  une  phUosophie  sur  l'idée  qu'elle  donne  de  la  subeUnce*  (M.  de 
Rémusat,  Abilard,  1. 1,  p.  37S.) 

<  Les  nonuiiient«  de  cette  controTorse  ont  été  recueiUls,  en  1050,  par  le 
président  Gillitrt  Mauguin,  en  2  vol.  \nA\  Nous  les  avons  étudiés;  mais  cooMne 
l'examen  d'une  si  grave  affaire  nous  eût  nécessairement  entraîné  lort  loin» 
nous  avons  cru  devoir  la  laisser  en  dehors  de  ce  Mémoire.  Un  fragment,  pu- 
blié dans  la  Revw  du  Nord  du  mois  de  juin  1S37  ooniient  une  analyse  assea 
étendue  de  toutes  les  pièces  mises  en  lumière  par  le  président  Mauguin,  et 
nous  renvoyons  à  ce  fragment.  A  notre  sens,  aucune  des  querelles  qui,  durant 
le  moyen-âge,  ont  eu  pour  olijet  tel  ou  tel  point  du  dogme,  n'est  étrangère  à 
l'histoire  de  la  philosophie  scolasUque  :  nous  comprenons  toutefoU  que  l'Aca- 
démie nous  ait  recommandé  de  préférence  l'examen  de  la  controverse  que 
provoquèrent  les  trois  questions  de  Porphyre;  on  peut,  en  effet,  sans  un 
grand  ^Smis  raitaeher  à  ees  questioDS  toutes  les  autres. 
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gines  de  la  scolastique,  et  nous  regrettons  bien  qu'il  ne 
nous  soit  pas  permis  de  nous  arrêter  longtemps  devant 
rtiomme  extraordinaire  dont  nous  venons  de  prononcer  le 
nom.  Tous  les  historiens  de  la  philosophie  répètent,  après 
Tennemann,  que  Jean  Scot  regarda  Platon  comme  le  plus  grand 
des  philosophes  <,  et  que,  l'interprétant  sur  les  gloses  alexan- 
drines,  il  admit,  avec  la  bonne  foi  de  l'enthousiasme,  les  con- 
séquences extrêmes  du  réalisme  ^  :  mais  quel  étonnement, 
disons  même  quel  respect  doit  nous  inspirer  la  grande  ligure 
de  ce  docteur,  qui  causera  tant  d'agitation  dans  l'école,  dans 
l'Eglise,  qui  sèmera  les  vents  et  recueillera  les  tempêtes,  mais 
saura  les  braver,  qui  ne  laissera  pas  un  héritier  direct  de  sa 
doctrine,  mais  qui,  du  moins,  aura  la  gloire  d^avoir  annoncé, 
d'avoir  précédé  Bruno,  Yanini,  Spinosa ,  les  plus  téméraires  des 
logiciens  qui  aientjamais  erré  sous  les  platanes  de  l'Académie  ! 
Jean  Scot  sait  le  grec,  comme  il  sait  le  latin  ;  il  a  pu  lire,  il 
a  lu  le  texte  original  des  traités  philosophiques  transmis  par 
la  Grèce  au  monde  romain, 

Grœcia...  quidquid  iransmisit  clara  latinisa 

et  conservés  dans  les  monastères  de  l'Irlande;  il  a  tra- 
duit  du  grec  le  livre  des  Noms  Divins^  attribué  au  faux 
Denys  l' Aréopagite  ^  le  plus  important  de  tous*  les  livres  qui 
nous  restent  de  lui  porte  un  titre  grec,  ïiepï  fitŒs&v  fispiviioxf 
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»  Dedmsione  naturœ,  lib.  1,  c.  xvi  et  xxxiii.  ~  2  c  H  est  fort  curieux 
de  voir,  au  milieu  de  cette  ignorance  générale,  à  une  époque  où  la  sphère 
des  études  était  si  étroite,  un  homme,  un  seul  homme,  s'élancer  dans  la  plus 
haute  région  des  spéculations  abstraites;  il  est  curieux  de  voir  la  philosophie 
du  moyen-âge  débuter  par  une  entreprise  aussi  hardie  et  par  un  ordre  de 
conceptions  aussi  singulier.  Jean  Scot  montre,  par  son  style,  qu'il  n'était  point 
étranger  à  l'étude  des  bons  modèles;  il  ose  penser  diaprés  lui-même;  il  ne 
manque  ni  d'une  certaine  élévation  dans  les  idées,  ni  d'une  certaine  méthode 
dans  la  manière  de  les  déduire  :  l'apparition  d'un  tel  homme,  à  une  telle 
époque,  est,  à  tous  égards^  un  phénomène  extraordinaire  ;  on  croit  rencontrer 
un  monument  de  l'art  debout  au  milieu  des  sables  du  désert.  »  M.  de  Gérando, 
ffUt,  comp.  des  systèmes  de  philosophie,  t.  IV,  p.  363. 

^  Alcuinus ,  in  poemate  de  Pontifieiôus  Eborac,  versus  1537. 

*  Publié  pour  la  premièrefois  à  Oxford,  en  16S1,  par  Thomas  Gale,  in-folio, 
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c'est  donc  un  érudit  de  premier  ordre.  C'est,  en  outre,  un 
libre,  un  très-libre  penseur,  qui  professe  que  la  vraie  philo- 
sophie est  la  vraie  religion,  de  même  que  la  vraie  religion  est 
la  vraie  philosophie  *,  et  qui  n'acceptera  jamais  aucune  tran- 
saction dans  laquelle  il  devrait  sacrifier  quelque  chose  de 
son  indépendance  :  «  Je  ne  suis  pas,  dit-il,  tellement  épou- 
vanté par  Tautorité,  je  ne  redoute  pas  tellement  la  furie  des 
esprits  inintelligents,  que  j'hésite  à  proclamer  hautement  les 
choses  que  la  raison  démêle  clairement  et  démontre  avec  cer- 
titude  *.  »  Si  c'est  là  de  l'orgueil,  cet  orgueil  n'a-t-il  pas  son 
origine  dans  les  plus  nobles  instincts  de  la  conscience?  Cet  or- 
gueil est-il  autre  chose  que  la  fierté  légitime  de  la  raison, 
protestant  contre  la  tyrannie  des  préjugés  traditionnels?  Nous 
ne  (devons  pas  condamner  l'énergique  parole  que  vient  de 


et  récemment  par  les  soins  de  M.  Scbûter,  Monasterii  Guestpbalorum,  1838,  in- 
8°.  Nous  négligeons  ici  de  mentionner  les  divers  ouvrages  de  Jean  Scot,  ceux 
qui  ont  été  conservés  et  ceux  qui  ont  été  perdus.  On  trouve  cette  nomencla- 
ture dans  une  monographie  fort  intéressante  publiée  par  M.  de  Saint-René- 
Taillandier,  sous  ce  titre  :  Jean  Scot  Erigène  et  la  phUosophie  icolastiquex 
Strasbourg,  1843,  in-8^,  p.  66-82.— Pour  les  citaUons,  nous  renvoyons  à  Tédi- 
tion  de  Gale.  La  Bibliothèque  Nationale  ne  possède  pas  un  manuscrit  complet  du 
inMéàeXsi  Division  dei  Natures,  maison  trouve  des  parties  plus  ou  moins  con- 
sidérables de  cet  ouvrage  dans  le  n»  1764  de  l'ancien  fonds  latin  et  dans  les  n** 
280, 309, 830,  Il  iOdu  fonds  de  St-Germain.  Tous  ces  manuscrits  sont  du  9^  siècle. 

'  « Non  aliam  esse  pbilosophlam,  aliudve  sapientias  studium,  aUamve 

rellgionem.  Quid  est  de  philosophia  tractare,  nisi  verœ  religionis,  qua  summa 
et  priacîpalis  omnium  causa  Deus  et  humiliter  colitur  et  rationabiiiter  inves- 
tigatur,  régulas  exponere?  Conflcitur  inde  veram  esse  philosophiam  veram 
religionem^  conversimque  veram  religionem  esse  veram  philosophiam.  » 
J.  Scoti  Erigenœ  De  div»  Prœdest.^  c.  i.  —  '  De  Divis.  Nat,,  lib.  \,  p.  d9L 
Voici  maintenant  comment  il  démontre  la  prépondérance  de  la  raison  sur 
l'autorité  :  «  Magister,  Non  ignoras,  ut  opinor,  majoris  dignitatis  esse  quod 
prius  est  natura,  quam  quod  prius  est  tempore.  ^-'  Discipuius.  Hoc  pêne 
omnibus  notum  est.—  Magister,  Rationem  priorem  Qsse  natura,  auctoritatem 
yero  tempore,  didicimus.  Quamvis  enim  natura  simul  cum  tempore  creata  sit, 
non  taroen  ab  initie  temporis  atque  natur»  cœpit  esse  auctoritas  :  ratio  vero 
cum  natura  ac  tempore  ex  rerum  principio  orta  est.  —  Discipulus,  Et  hoc 
ipsa  ratio  edoeet.  Auctoritas  siquidem  ex  vera  ratione  processit,  ratio  vero 
nequaquam  ex  auctoritate.  Omnis  autem  auctoritas  f^wn  vera  ratione  non  ap- 
probatur,  infirma  esse  videlur  :  vera  autem  latio,  quum  virtuti bus  suis  rata 
atque  immutabilis  munitur,  nuUius  auctoritatis  adstipulatione  roborari  ind>- 
get.  >  De  Div.  Wat.,  lib.  I,  c.  lxxi. 

I.  8 


—    114    — 

pi'ortôncer,  en  présence  des  redoutables  athlètes  de  ï'ortho- 
doxië,  cet  liomme  plein  d^.  courage,  dont  le  nom  doit  être 
ihi^crit  le  premier  sur  le  martyrologe  de  la  philosophie  mo- 
dérhè  ;  non,  nous  ne  devons  pas  la  condamner,  car  il  a  dit 
èhcoré  :  <(  L'autorité  est  dérivée  de  la  raison,  nullement  la 
«  raison  de  l'autorité  ^  toute  autorité  qui  n'est  pas  reconnue 
à  par  la  raison  me  paraît  sans  valeur.  »  Quelles  sont,  en  effet, 
ces  maximes,  si  ce  ne  sont  les  nôtres  ^  Qu'est-ce  que  la  philo- 
sophie, si  la  raison  n'est  pas  souveraine,  si  la  furie  des  esprits 
inintelligents  peut,  avec  le  concours  de  l'autorité,  lui  inter- 
dire de  déclarer  ce  qu'elle  d^êle  clairement  et  démontre  avec 
éèrtitùàe?  Mais  ne  nous  éloignons  pas  de  Jean  Scot. 

Nous  avons  dit  qu'il  n'est  pas  du  parti  d'Àristote  ;  qu'il  pré- 
fère à  la  doctrine  de  ce  philosophe  celle  de  Platon,  et  que 
cette  préférence  va  chez  lui  jusqu'à  l'enthousiasme,  jusqu'au 
délire  alexandrin.  Il  importe  donc  d'apj^^ier  séparément  ce 
(ïui,  dàtis  les  écrits  de  ce  novateur,  ïuî  a  été  inspiré  par  un 
sentiment  profond  et  vrai  de  la  liberté  phikisopbfique,  et  ce 
qu'il  a  professé  par  esprit  de  système.  Cette  distinction  éta- 
blie, nous  dfrt)Hs  que,  pawni  tous  les  docJtëuirs  du  moyen-âge, 
aucun  ne  nous  semble  avoir  revendiqué  les  droit»,  alors 
mécofintis,  de  la  raison,  avec  une  franchise  égale  i  la  science, 
et  que,  d'autre  part,  aucun  d'entre  eux  n'a  «ompromis  ees 
dhbits  par  des  emportements  aussi  téméraires,  par  des  écarts 
a«ssi  graves  que  les  siens.  C'est  ce  que  nous  de^mis  làainte- 
nlmt  faire  comprendre. 

Void  d'abord  quelques  mots  de  Jean  Scot  sur  la  procession 
Aàturellë  des  idée^  :  «  La  connaissance  des  choses  sensibles 
«  <esi  grandement  utile  à  rmtelHgence  des  choses  intelligi- 
<(  bles;  car,  de  même  que  parles  sens  on  s'élève  àVinteÙi- 
«  gence,  ainsi  par  la  créature  on  s'élève  vers  Dieu  ^ .  »  'Ce 

'  De  DWis.  Nat.^  Ub.  Hl,  p.  lao. 
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langage  pourrait  sans  doute  être  désavoué  par  quelques  pla- 
toniciens :  mais  devons-nous  nous  arrêter  à  Tinlerpréter  sui- 
vait Tesprît  de  telle  ou  telle  école?  H  y  a  tant  de  sincérité 
dans  les  déclarations  réalistes  de  Jean  Scot,  qu^îl  est  permis 
de  passer  rapidement  sur  ce  qui  peut  sembler  équivoque. 
Faisons  remarquer,  toutefois,  que  si  Jean  Scot  tient  (5ompte 
des  idées  qui  sont  acquises  par  le  moyen  des  sens,  ÎI  n'ac- 
corde à  ces  notions  qu'une  valeur  très-médiocre,  quand  il  les 
compare  à  celles  que  la  raison  possède  en  elle-même.  ît  va 
plus  loin  encore,  car  au-dessus  de  la  raison  11  place  la  vision, 
qui  seule,  dit-il,  donne  la  connaissance  pure  ^  La  psycologie 
de  Jean  Scot  n'est  donc  pas  en  contradiction  avec  sa  théolo- 
gie :  d'ailleurs,  les  Âlexandrîiis  eux-mêmes,  les  maîtres  du 
faux  Denys  et  de  Jean  Scot  n'ont  jamais  récusé  le  témoignage 
des'seim,  en  «e  qui  regarde  les  objets  seni^bles-,  mrfh  ils  ont 
établi  (].u'aM-<iessus  du  monde  àm  pbénofuènei^,  il  y  a  1^ 
mofnde  wcfl,  ofbjectîf ,  des  intefftgîWes,  où  tes  sens  ne  pénètrefirt 
pas.  Q^u'est-oe  donc  qu'une  jdée  pure,  suivant  Jean  Scot  ?  C'est 
lâme'théoiîliâfnie,  lirte'ïïWttiî^fftwn  de  Dieu  'dans  l'àœ©  Im** 
maine,  manifestation  opérée  simultanément  par  la  grâce  ejt 
par  jtia  ^ûSori  Vikre  ile  d'inidlagence  ^.  Hien  fi'eat  doac  ^fim 
certain  qu'une  idée  de  cet  ordre.  Hésiter  à  la  proclamer  vraie, 
l'MTèter  «u  setsii  de  Tàine^HKir  àa  semmettre  à  quelquie  coa^ 
trôle  avant  de  l'accueillir,  c'est  gravement  offenser  Dieu  Jui- 
mème.  Ainsi  la  science  'de  'i'èWe  «en  soi,  la  vraie  soiwce)  9B(^ 
au-dessus  du  doute.  Le  philosophe  va  maintenant  nous  ap- 
prendre ise  que  lui  a  révélé  sa  raison,  éclairée  par  4e flanbesu 
divîa. 

lia  -naftore  est  'la  réalisation  de  ^Dieu  sotis  quatre  formes , 
qntUuor  differentdas^  qimtuor  s^pedes  .*  ia  première,  créatrace 
€1  incréée  -,1»  seconde,  créée  et  créatrice-,  la  troisième,  créée 

'  M.  de  St-Reoé-TaUlandier,  d.  86.  —  ^  De PMs.  Nat.,i\h.%  c.  i% . 
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et  qui  ne  crée  pas*,  la  quatrième,  qui  jie  crée  pas  et  n'est  pas 
créée.  Voici  maintenant  Texplication  de  ces  formules  :  a  L'être 
absolu ,  Tunité  substantielle,  s'appelle  Dieu .  Mais  cette  subs- 
tance ne  reste  pas  à  l'état  virtuel  :  elle  se  manifeste  suivant 
les  lois  de  sa  propre  nature.  Elle  devient,  par  cette  manifes- 
tation, la  première  forme  de  l'unité,  la  forme  créatrice  et  in- 
créée. Cette  forme  est  Dieu  lui-même  (le  Dieu  actuel).  Dieu 
est  le  principe ,  le  milieu ,  la  fin  ^  le  principe ,  parce  que 
toutes  les  choses  viennent  de  lui  \  le  milieu,  parce  que  toutes 
les  choses  subsistent  en  lui  et  par  lui  ;  la  fin,  parce  que  toutes 
les  choses  se  meuvent  vers  lui ,  aspirant  au  repos  et  à  la  per- 
fection ^  Aussi  Jean  Scot  fait-il  dériver  fort  ingénieusement 
^eoç  de  Oeû,  cou/rir  ^\  Dieu  court  dans  tous  les  êtres  ^.  Cette 


1  De  DIvi*.  Nat,,  lib.  I,  ch.  xii.  —  '  Cest  une  ëtymologie  déjà  donnée 
par  les  Eléates,  dont  le  système  est  sous  beaucoup  de  points  conforme  à  celui 
de  Jean  Scot.  Platon  Fa  reproduite  dans  le  CratxU.  Jean  Seot,  qui  n'avait 
pas  le  Cratyie  entre  les  mains,  connaissait  yraisemblablement  ces  phrases  de 
Jean  de  Damas,  que  nous  signale  Maurice  Duport  dans  sa  préfoce  des  Théo^ 
rèmes  de  Duns  Scot  :  «  Secundum  nomen  Gcoç,  id  est  Deus^  dlcitur  vel  ab  to 
quod  est  6etv,  id  est  currtre^  vel  disponere  universa  :  vel  ab  ac6(cv,  id  est 
urere  ;  Deus  enim  Ignis  est  coosumens  omnem  maliUam  :  vel  a  ^eâGeîv,  id 
est  a  considerando  omnia  ;  nulla  enim  eum  latent.  »  —  '  «  Talis  natura 
species  de  Deo  solo  recte  prœdicalur,  qui  sohis  omnIa  creans;  'Avapj^oç,  boc 
est  sine  principio,  Intelllgitur,  quia  principalis  causa  omnium  qu»  ex  ipso  et 
per  Ipsum  facta  sunt,  solus  est;  ac  per  hoc  et  omnium  quœ  ex  se  sunt  finis  est 
Ipsum  enim  omnia  appetunt  Est  igitur  Principium,  Médium  et  Finis.  Princt- 
pium  quia  ex  se  omnia  quœ  essenUam  participant;  médium  autem,  quia 
in  seipso  et  per  seipsum  subsistunt  omnia;  finis  vero,  quia  ad  Ipsum  mo^ 
ventur,  quietem  motus  sul  suaeque  perfectionis  stabilitatem  quœrenUa.  » 
De  Dwis,  Nat.j  lib  1,  c.  xii.  Voici  maintenant  en  quels  termes  M.  Jouffiroy 
résume  la  définition  de  Dieu  donnée  par  Spinosa  :  <  Dieu  étant  la  substance 
unique  et  renfermant  en  lui  toute  l'existence,  il  s'ensuit  que  rien  n'existe 
que  par  lui  ou  en  lui,  ou,  en  d'autres  termes,  qu'il  est  la  cause  immanente  et 
la  substance  de  tout  ce  qui  est.  Il  n'y  a  donc,  Il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul 
être  qui  est  lui,  et  l'univers  n'est  autre  chose  que  la  manifestation  infiniment 
variée  des  attributs  infinis  de  cet  être.  Rien  de  ce  qui  enferme  l'existence  ne 
peut  être  nié  de  Dieu,  dit  Spinosa,  et  tout  ce  qui  l'enferme  lui  convient  et  en 
vient.  Dieu  n'^t  donc  pas  seulement  la  cause  qui  fait  commencer  d'être  les 
choses  qui  existent,  il  est  encore  celle  qui  les  faitpersévérer  dans  l'être;  en 
d'autres  termes,  il  est  à  la  fois  cause  et  substance  de  tout  ce  qui  existe.  » 
Cours  de  droit  naturel^  sixième  leçon. 
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première  forme  de  la  nature  s^épanche  et  engendre  la  seconde, 
la  forme  créée  et  créatrice.  Cette  forme  est  une  hypothèse  gnos- 
tique,  renouvelée  par  Jean  Scot  :  elle  comprend  le  verbe,  les 
causes  secondes,  les  universaux,  le  monde  archétype.  La  troi- 
sième forme,  qui  est  crééeet  necrée  pas,  est  l'univers  sensible  : 
c«tte  forme  est  dans  le  temps  ;  elle  a  commencé  et  elle  finira. 
Mais  elle  ne  finira  que  par  une  transformation,  absorbée  par 
les  causes  secondes,  qui  reviendront  elles-mêmes  se  confon- 
dre dans  l'unité.  Alors,  la  substance  incréée  rentrera  dans  le 
l'epos,  et  la  nature  prendra  sa  quatrième  forme,  quœneccreor 
iur,  nec  créât  ^ .  »  Telles  sont  les  thèses  premières  de  Jean 
Scot  :  quand  il  s'agit  de  les  développer,  il  n'hésite  devant 
aucune  des  conséquences  que,  dès  l'abord,  elles  semblent 
contenir.  Enfin  il  arrive,  par  une  voie  aujourd'hui  trop  con- 
nue et  trop  fréquentée,  au  panthéisme  le  plus  sincère,  le  plus 
patent.  Nous  emprunterons  à  M.  Rousselot  la  traduction  d'un 
fragment  qui  peut  être  considéré  comme  la  profession  de  foi 
de  Jean  Scot  sur  l'essence  universelle  de  i'être-cause.  Voici 
ce  fragment  :  «  Ne  vois-tu  pas,  dit  un  des  interlocuteurs, 
((  comment  l'auteur  de  tout  ce  qui  est  obtient  le  premier  rang 
«  dans  la  classification  ?  Ce  n'est  pas  sans  raison,  puisque, 
a  principe  universeT,  inséparable  de  la  diversité  qu'il  enfante, 
«  il  n'existe  qu'à  titre  de  cause  productive.  Dans  son  sein, 
«  il  renferme  tout  irrévocablement  et  par  essence,  en  sorte 
«  qu'il  est  à  la  fois  la  division  et  l'ensemble  de  la  créature 
«  universelle:  genre,  espèce,  tout  et  partie,  sans  étrespécia- 
((  lement,  pour  cela,  d'aucun  genre,  d'aucune  espèce,  d'au- 
<(  cun  tout,  d'aucune  partie  ^  ^  mais  toutes  ces  divisions  sont 
«  en  lui,  s'élèvent  de  son  sein  et  y  retournent  *.  Ainsi  la 


^  Encxclopédie  nouvelle^  art.  Scolastique.  —  ^  La  traduction  fidèle  serait, 
il  nous  semble  :  «  sans  être  pour  cela  ni  le  genre,  ni  Tespèce,  ni  le  tout,  ni  la 
partie  d*une  créature  déterminée.  »  —  ^  11  y  a  plus  simplement,  dans  le  texte  : 
«  sed  tec  omnia  in  ipso  et  ad  Ipsum  sunt.  » 
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c(  monade  est  le  principe  des  nombres,  la  première  progrès- 
«  sion  ;  c'est  d'elle  que  se  forme  la  pluralité,  et  le^  nomi^res, 
u  par  leur  réunion,  retournent  à  Tunité.  Si  donc  tous  les 
«  nombres  sont  absolument  et  inévitablement  dans  la  mo 
«  nade,  elle  est  pour  tous  le  principe  du  tout,  de  la  partie  et 
M  de  chaque  division,  tandis  qu'elle  n'est  en  elle-ménoe  ni  le 
«  nombre  ni  la  partie.  Il  en  est  de  même  du  centre,  pour  le 
«  cercle  ou  la  sphère  ^  du  signe,  pour  l'image  ^  du  point,  pour 
«  la  ligne.  Donc,  puisque  toute  division  de  l'universel  pro- 
i{  vient  d^  celui-ci,  comme  cause  créatrice,  il  ne  faut  psts  re- 
M  ^rder  ce  principe  comme  une  partie  primitive  ou  ui\e 
K  espèce,  mais  comme  la  source  mère  où  se  produit  toute 
«  division  et  toute  partition  :  c'est  le  commencement,  le 
n  milieu  et  la  fin  de  l'être  * .  » 

Il  serait  sans  doute  fort  intéressant  de  rechercher,  même 
après  M.  Rousselot,  ce  qu'il  y  a  d'original  dans  l'ensemble  et 
dans  le  détail  de  la  doctrine  de  Jean  Scot  et  d'apprécier  exac- 
tement la  part  qu'il  en  faut  attribuer  aux  Alexandrins,  au 
Pseudo-Denys  et  au  moine  Maxime.  Mais  cette  recherche 
nous  entraînerait  loin.  Quel  que  soit  d'ailleurs  notre  jugement 
sur  cette  doctrine,  qu'il  nous  suffise  d'en  avoir  ici  donné 
l'analyse  la  plus  sommaire.  Voyons  maintenant  si  l'opinion 
de  Jean  Scot  sur  la  nature  des  genres  et  des  espèces  est  bien 
celle  que  Raban  attribue  à  quelques  docteurs  de  son  temps. 

Un  passage  très-curieux  du  livre  V  du  traité  uspi  fjûdewv 
liept(riiii  est  celui  dans  lequel  Jean  Scot  s'excuse  de  n'avoir 
pas  compris  parmi  les  sciences  la  rhétorique  et  la  dialectique  : 
il  ne  l'a  pas  fait,  dit-il,  parce  que  la  rhétorique  et  la  dialec- 
tique a  senibient  avoir  pour  objet,  non  la  nature  des  choses, 
«  mais  simplement  les  règles  du  discours  5  de  regulis  (trac- 
«  tare  videntur),  humanœ  vocis,  quam  non  secundum  naïu- 

'  J.  Scot.  Erig. ,  de  Divis,  Nat, ,  lîb.  lïl.  M.  Rousselot ,  Eludes  Snr  la 
Philos,  au  moyen-âge^  1. 1,  p.  Si, 
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«  Aristoteles,  c\m  suis  seçtflitoritws  i^ppr<>^t  ^  »  Ainsi,  len 
partisans  d'Aristote  r^fw^eqt  4'*dQiettr^  qup  rof^l^çqi^  ^{ 
bien  défiqie  re:^presisioa  toujours  fidèle,  tq^jour^  (Wrf4i(ei  ^f| 
la  nature  des,  choses,  ç'e^t.-^-dir^  qqe  tQ^s  lesi  wot^  (5orT€S-, 
pondent  à  des  réalités,  toutes  les  combinaisons  int^Uectuelle^ 
à  de^  essçnces^  et  cela  révolte  tellement  Jean  Sept  qu'il  re- 
tranche ^u  npmbre  des  sciences  çeUes  qui  traitent  de  la  mé- 
thode et  4es  formes  (iq  lapg^ge,  Ifi  dialectique  et  \^  T\^ifH 
rique.  11  p'y  a  de  scienç^  vraie  que  la  science  4e  l'étTP  vrjii  • 
qu'importe  le  reste  ^  Que  signifient  et  cçt  art  de  ri^ispuiief  e^ 
cet  art  de  bien  dire,  qui  n'enseignent  nen,  si  ce  fi'çat  ^  com- 
biner des  fictions  frivoles  et  des  mots  vides  ? 

Mais  paissons  ce  téméraire  contempteur  de  la  logique  pé- 
pondre  lui-péme  aux  questions  que  l'on  s'adressfi  ^u^ujet^es 
catégories  péripatéticiennes.  1}  énonce  d'abord  en  c^  tPrffl^ 
quelles  sont  ces  catégories  :  «  Aristote,  qui  fut,  4U  op^  chez 
«  les  Grecs,  le  plus  habile  à  découvrir  la  diversité  des  ol^pffi 
«  naturels,  classa  les  ippon^brables  variétés  de  tqu^^  }es 
a  choses  qui  sont  au-dessous  de  Dieu  et  ont  été  çrééegpf^r  lui 
a  en  dix  genres  universels,  qu'il  appela  eaté^çries,  c'pst-à- 
«  dire  prédicaments  :  car  il  lui  sembla  que,  dans  la  n)ultitude 
«  des  choses  créées  et  dans  les  piouvements  variés  4espsprits, 
«  variisque  animorv/rfi  motibus^  il  ne  pouvait  riep  se  j'ei^çpn- 
<(  trer  qui  qe  ft^t  compris  dai)s  telle  ou  telle  de§  divi^ip^s 
«  que  les  Grecs  désignent  par  ces  mots  :  S(Ti«,  irQ^pT^jf ,  i^^vhv^ç^ 

«   7rp<ç  Ti,  ysl^oç,  l|«ç,  TOTTOç,  Xj^ovoç,  irpàrrecv,  ircd^tfy,  et  IÇS  Li^tlQH 

<(  par  ceux-ci  :  çs^miia^  quei/ntitas^  qualitaSy  ad  (diquid^  si- 
«  titë,  habitus,  locus,  tempus,  agere^  pati  *  )>.  Tout  n'est  pas 
clair  dans  cette  exposition,  et  déjà  se  manifeste  la  tendance 
réaliste  du  philosophe.  Les  noms  des  catégories  sigpifiept:T 

^  De  dw.  Wat,,  lib.  V,  c.  iv.  -  ^  Dt  DW.  Nat.,  lib.  I,  c.  xxii^ 
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ils  des  choses  ou  des  concepts  ?  Il  lui  semble  quMIs  signifient 
des  choses,  mais  il  ne  le  déclare  pas  sans  faire  la  réserve  qui 
se  trouve  sous  ces  termes  obscurs  variisqus  animorum  motir 
bus.  Quel  qu^ait  été  d'ailleurs  le  sentiment  d'Aristote,  nous  ne 
tarderons  pas  à  connaître  quel  est  celai  de  Jean  Scot.  Faisons 
encore  une  femarque  sur  la  substitution  de  ces  mots  voio-mç, 

irocrorvjÇ,    xelS'oç,  îfcç,  tottoç,  ^P^voç,  à  ceuX-CI  :  irotov,  ttoo-ov,  TtsiaBai^ 

{^eiv,  iroO,  iroTc,  dout  Aristote  a  fait  usage  au  chapitre  ii  des 
Catégories.  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  ne  nous  semble  pas 
avoir  apprécié  toute  l'importance  de  ce  changement  " .  Le 
nom  substantif  n'appartient  proprement,  suivant  Aristote, 
qu'à  la  première  catégorie,  lorsqu'elle  désigne  la  substance 
individuelle,  et  l'emploi  de  ces  termes  :  iroiorviç,  xci^oç,  tottoç, 
Xjoovoc,  nous  indique  déjà  que,  dans  l'opinion  de  Jean  Scot,  les 
catégories  ne  sont  pas  des  manières  d'être  générales  de  toute 
substance,  mais  sont  en  soi,  per  se^à\x  titre  d'êtres,  au  titre  de 
réalités  parfaites.  Voici  maintenant  leA  explications  atten- 
dues. 

Qu'est-ce  que  l'essence?  a  L'essence,  répond  Jean  Scot, 
<(  paraît  être  dans  tous  les  prédicaments,  car  ils  ne  peuvent 
«  être  sans  elle,  et  cependant  elle  est  par  elle-même  en  son 
«  lieu,  per  se  suum  locum  obtinet.  Ce  qui  est  en  tous,  n'est 
a  propre  à  aucun,  mais  commun  à  tous  -,  ce  qui,  toutefois, 
((  subsiste  en  tous  ne  perd  pas  sa  condition  naturelle,  qui  est 
«  d'être  soi  *.  »  Un  péripatéticien  comprend  mal  cette  défini- 
tion. Quelle  est,  en  effet,  cette  essence  qui,  suivant  Jean  Scot, 
se  communique  à  tous  les  prédicaments.  Ce  n'est  ni  VoMa 
wptbixaxà,  irpuTuç  xai  paXiça  'ksyoïUvn ,  qui  cst  le  propre  de  cet 


*  De  la  Logique  d'Jrist.,  t.  II,  p.  198.  —  *  Essentia  in  omnibus  esse  vi- 
detur,  sine  qua  esse  non  possunt,  et  tamen  per  se  suum  locum  obtinet.  Quod 
omnium  est,  nullius  proprie  est,  sed  omnium  commune  Et  dum  in  omnibus 
subsistât,  per  seipsum  propria  sua  raUone  esse  non  desinit.  »  De  Div,  Nat,, 
lib.  I,  c.  XXII. 
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homme,  de  ce  cheval  :  ce  n'est  pas  non  plus  cette  oMol  lo- 
gique, vraiment  prédicamentale,  qui  est  la  manière  d'être  là 
plus  universelle  de  tout  ce  qui  est.  On  ne  saurait  concevoir, 
dans  le  système  d'Aristote,  la  quantité,  la  qualité,  la  situa- 
tion, comme  quelques  substances  semblables  en  nature  à 
Socrate,  à  Bucéphale.  D'autre  part,  ce  qui  se  dit  universelle- 
ment ne  se  dit  que  des  êtres,  et  si  la  quantité  se  dit  des  êtres 
comme  l'essence  elle-même ,  elle  n'est  qu'un  pur  prédica- 
ment,  elle  n'est  pas  ce  sujet  composé  de  matière  et  de  forme 
qui  seul  est  capable  de  recevoir,  in  re,  les  définitions  ca- 
tégoriques. Mais  allons  au-delà  :  «  Cela,  continue  Jean 
«  Scot,  peut  se  dire  aussi  de  la  quantité.  On  se  sert,  en  effet, 
«  de  ces  expressions  (que  nous  ne  saurions  traduire)  :  q%M/nta 
«  essentia^  quanta  qualitasy  quanta  relatio^  quantm  titus^ 
c(  quantus  habitus,  etc.,  etc.  Ainsi  la  quantité  s'étend  à  toutes 
((  les  catégories,  et  cependant  non  proprium  suum  deserit 
((  statum^  elle  ne  cesse  pas  d'être  par  elle-même  quelque 
«  chose  de  stable  et  de  permanent.  11  en  est  de  même  de  la 
«  qualité.  Ne  se  dit-elle  pas  des  autres  catégories  ?  Ne  fait-on 
((  pas  usage  de  ces  locutions  :  qualis  i<rtay  qualis  magnitudo, 
«  qualis  relatio  V...  »  Assurément,  on  fait  usage  de  ces  lo- 
cutions diverses  -,  mais  elles  représentent  de  pures  combinai- 
sons de  l'intellect,  et  non  pas  des  êtres.  S'agit-il  simplement 
d'accorder  à  Jean  Scot  que  l'esprit  combine  tous  les  prédica- 
ments  ^  que,  toutefois,  il  a  de  chacun  d'eux  une  notion  dis- 
tincte, et  que  cette  notion  est  leur  proprius  status?  Cette 
concession  doit  être  faite.  Mais  assurément  Jean  Scot  ne  la 
trouvera  pas  sudisante. 

Le  traité  de  la  Division  des  Natures  étant  un  dialogue 
entre  un  maître  et  son  disciple,  le  disciple  fait  cette  observa* 
tion  :  «  Personne  ne  met  en  doute  que  l'essence  subsiste  par 


'  IMd. 
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a  elle-mèiAe,  mm  on  suppose  qu'elle  est  le  (oncleineut,  4çs 
«  autres  prédicaments,  ab  ipsa  cœtera  ftUciri  çredumturi  qq 
«  dit,  par  exemple,  que  le  lieu,  la  quantité,  la  situation, 
«  sont  des  accidents  de  Tessence,  et  qu'ils  sont  mis  en  mou^ 
«  yement  par  la  tendance  qu'ils  ont  à  se  joiudre  au  sujeV 
«  dans  lequel  ils  sont^  et  sans  lequel  ils  ne  peuvept  être.  Si 
K  cela  est,  tout  est  dans  le  mouvement,  excepté  toutefois 
«  l'essence  ^  »  En  d'autres  termes,  la  quantité,  la  situatiou^ 
le  lieu,  ne  se  réalisent,  dit-on,  qu'au  sein  de  Tesi^nçjÇ  ;  il^  I9 
recherchent,  et  quand  ils  parviennent  à  l'atteindre,  elle  leur 
communique  l'être,  1^  vie  -,  mais  hors  d'elle,  ils  ne  peuvent 
être  et  ne  sont  pas.  Il  ne  faut  pas  s'y  tromper,  cette  objec- 
tion n'est  pas  nominaliste,  elle  est  réaliste.  Que  suppose,  en 
effet,  le  disciple  de  Jean  Scot  ?  Que  l'essence  est  un  tout  im- 
mobile, qui  a  pour  accidents  le  temps,  le  lieu,  la  quantité,  la . 
relation.  Or,  ce  tout  n'est  pas  la  substance  individuelle,  le 
To^e  T«  d'Aristote  ;  c'est  cette  essence,  ou  plutôt  cette  subs- 
tance réellement  commune  en  tous,  qui  doit  être  considé- 
rée par  Guillaume  de  Champeaux  comme  le  suppôt  commun 
des  êtres.  Le  maître  va-t-il  donc  accepter  l'hypothèse  de  son 
disciple  ?  Il  concède  d'abord  que  cette  hypothèse  n'est  pas 
frivole  \  et  que  l'opinion  commune  est  pour  elle  «  quia  opinio- 
{i  nem  communem  sequeris...  »  Remarquons  ici  qu'au  rap- 
port de  Jean  Scot  la  doctrine  de  l'unité  ontologique  était  déjà, 
de  son  temps,  en  grande  faveur.  Ce  renseignement  n'est  pas 
à  négliger.  Mais  ce  qui  suit  nous  intéresse  encore  davantage. 
Jean  Scot  conteste  qu'aucune  des  catégories  soit  dans  le 
mouvement  :  «  Un  examen  attentif  uous  fait  comprendre", 

'  «  Quid  dicimus  de  loco,  de  quantitate,  de  situ,  quœ  in  statu  posuisti? 
Nam  de  ovfria,  idem  essentia,  nemo  dubitat  quod  nullius  indiget  ad  subsis- 
tflQdum  :  ab  ifisa  cœtera  fulcipi  oreduntiir.  Haee  vero,  locum  dico  et  quantita- 
tem  situmque,  ioter  accideotia  essentiâe  coonumerantur.  Ac  per  hoc,  illud 
subjectum  in  quo  sunt  et  sine  quo  esse  non  possuut  appetendo,  moventur,  Et 
si  ita  est,  onmia  in  motu  sunt,  praeter  ov^tav,  quœ  sola  motu  earet.  n 
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«  dit-il,  que  le  lieu  n^est  compris  par  rieu,  mais  qu^il  cwr 
«  tient  tout  ce  qui  se  trouve  en  lui.  Si,  en  effet,  le  lieu  n'est 
<(  que  le  terme,  la  limite  de  toute  nature  finie,  assurérneD^ 
«  le  lieu  ne  tend  pas  à  être  en  quelque  chose,  mais  toutes  les 
«  choses  qui  sont  en  lui  le  recherchent,  dmdtrant^  comme 
«  ce  qui  les  limite,  ce  qui  les  détermine,  comme  leur  conte- 
«  nant  naturel,  hors  duquel  ils  ne  peuvent  que  s'écouler 
«  dans  rinfini.  Donc  le  lieu  n'est  pas  dans  le  mouvement  | 
«  car  tout  ce  qui  ^t  en  lui  se  me^t  vers  lui,  et  lui  seul  eat 
M  stable  ^  *  )'  Nous  voici  déjà  bien  loia.  Non-seulement,  en 
effet,  les  dix  genres  les  plus  généraux  ne  sont  pas,  au  dire  do 
Jean  Scot,  des  idées  simples,  légitimement  recueillies  de  la 
coDsidération  du  multiple  ;  mais  ce  sont  des  entités  vraies. 
En  outre,  tout  ce  qui  est  dans  la  nature  phénoménale  est 
'soumis  à  la  loi  du  mouvement  et  de  la  décomposition  ;  donc 
ce  qui,  permanent  et  stable,  est  au-dessus  de  cette  nature, 
au-dessus  de  ces  phénomènes,  les  limite,  les  enserre,  les  con- 
tient, mais  ne  se  subordonne  pas  à  leur  manière  d'être.  On 
voit  déjà,  puisqu'il  s'agit  du  lieu,  combien  il  importait  à  Jean 
Scot  de  substituer  à  l'adverbe  voit  le  substantif  tôitoc  :  ce 
simple  changement  n'autorise  pas,  mais  dissimule  bien  des 
écarts.  Platon  a  pu,  dans  le  Timée  ^ ,  poser  le  principe  de  la 
permanence  du  lieu  :  sur  ce  point  Aristote  ne  l'a  pas  contre- 
dit, puisqu'il  a  défini  le  lieu  la  limite  immobile  des  corps, 
népaç  CCXCVY3T0V  vpùixov  ^  \  mais  ni  daus  ses  Catégories,  ni  dans  sa 
Physiqucj  Aristote  n'a  dit  du  lieu  qu'il  fût  une  substance, 


'  <  Magister.  Non  usquequaque  absurda  est  inquisitio  tua,  quia  opinionem 
communem  sequeris;  sed,  si  diligenUus  iotuearîs  iovenies  locum  a  ouUo  con- 
Uneri,  continere  vero  omnia  qu»  in  illo  locantur.  Si  enim  niliiialiud  loeua  sil 
nisi  lermiiius  atque  definitio  cujusijue  fioilae  naturae,  profeclo  locus  non  ap- 
pétit ut  in  aliquo  sit,  sed  omnia  quae  mint  in  eo  ipsum  merito  terminum  finem- 
que  suum  seinper  desiderant,  in  quo  naturaliter  continentur  et  sine  quo  in 
infinitum  fluere  videntur.  Locus  itaque  in  motu  non  est,  cum  omnia  quœ  in 
eo  sunt  ad  se  moventur,  ipse  vero  stat.  ■  —  '  Page  4S4  de  la  trad.  de  Marcile 
Ficin,  -  ^  Physieorum  Ub.  IV,  c,  iv. 
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soit  m  Tty  soit  per  se.  Suivant  Aristote,  toutes  les  substances 
sont  nécessairement  dans  le  lieu  qu'elles  occupent  \  mais  la 
détermination  de  leur  étendue  ne  vient  pas  de  ce  lieu  \  loin 
de  là,  c'est  la  proportion  de  leur  étendue  qui  détermine  l'es- 
pace qu'elles  remplissent,  le  lieu  qui  les  limite.  Ainsi,  que  tous 
les  atomes  s'anéantissent,  disparaissent,  le  lieu  n'a  plus  d'autre 
patrie  que  sa  cause.  Tel  semble  être  aussi  le  sentiment  de 
Platon.  Hais  cela  ne  suflSt  pas  à  Jean  Scot  :  il  attribue  la  per- 
manence au  lieu  des  choses,  et  il  veut  que  les  choses  soient 
subordonnées  à  des  conditions  absolues  qui  viennent  du  lieu. 
Dans  ce  système  Je  lieu  précède  la  génération  des  choses  non- 
seulement  en  puissance,  mais  en  acte ,  et  cette  actualité  pri- 
mordiale du  lieu  n'est  pas  seulement  une  pensée  divine,  mais 
encore  une  manifestation  immuable  de  cette  pensée.  Jean 
Scot  raisonne  à  l'égard  de  quelques  autres  catégories  comme 
à  regard  du  lieu  :  «  La  raison,  dit-il,  nous  enseigne,  de 
«  même,  au  sujet  de  la  quantité  et  de  la  relation,  que  toutes 
«  les  choses  auxquelles  se  communiquent  la  quantité  et  la 
«  relation,  sensibles  ou  intelligibles,  aspirent  après  la  quan- 
«  tité  parfaite,  après  la  situation  absolue,  pour  s'y  fixer, 
m  pour  s'y  reposer,  ut  in  ea  quiescat.  Donc  la  quantité  et  la 
«  situation  ne  vont  pas  vers  quelque  chose,  mais  on  va  vers 
«  elles  ;  donc  elles  ne  sont  pas  dans  le  mouvement,  mais  dans 
a  le  repos.  »  Cela  s'entend.  Le  disciple  n'attribuait  le  prin- 
cipe d'unité  qu'à  l'essence.  Le  maître  veut  lui  prouver  que 
quatre  au  moins  des  unités  prédicamentales  sont  unes,  per- 
manentes, au  même  titre  que  la  première.  Mais,  toutefois,  ne 
peut-on  pas  dire  encore  qu'elles  sont  telles  parce  que  la  pre- 
mière est  en  elles  ;  en  d'autres  termes,  qu'elles  sont  univer- 
selles et  permanentes  au  sein  d'un  universel  suprême  dont 
elles  sont  les  accidents  permanents  ?  Voici  cette  question  : 
«  Num  vero  accidentia  ovtnaç  haec  tria  dicenda  sunt,  quanti- 
«  tas,  situs,  locus?  An  per  se  substantiœ?  »  A  cela  le  maître 
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répond  :  «  Suivant  Topinion  des  dialecticiens  (on  sait  déjà 
((  quel  état  il  faitde  la  dialectique),  tout  ce  qui  est  est  sujet,  ou 
'(  se  dit  d'un  sujet,  ou  est  dans  un  sujet.  Mais  si  Ton  consulte 
c(  la  droite  raison,  elle  déclare  que  le  sujet  et  ce  qui  se  dit 
«d'un  sujet  sont  une  même  chose  et  ne  difierent  en  rien. 
<(  Car  si,  comme  ils  disent,  Cieéron  est  sujet  et  substance 
«  première  *,  ^  si  hotnme  se  dit  du  sujet  et  est  substance  se- 
«  conde,  y  a-t-il,  entre  Cieéron  et  homme^  d'autre  différence 
«  quant  à  la  nature  que  celle  du  nombre  et  de  l'espèce, 
((  puisque  l'espèce  n'est  pas  autre  chose  que  l'unité  des  nom- 
ci  bres,  et  que  le  nombre  n'est  pas  autre  chose  que  la  plura- 
«  lité  de  l'espèce?  Si  donc  l'espèce  est  entière,  une  et  indivi- 
((  sible  dans  les  nombres,  et  si  la  collection  des  nombres  est 
a  un  individu  au  sein  de  l'espèce,  je  ne  vois  pas  quelle  diffé- 
K  rence  peut  exister,  quant  à  la  nature,  entre  le  sujet  et  ce 
«  qui  se  dit  d'un  sujet  *.  »  Ainsi  l'opinion  de  Jean  Scot  sur 
la  non-différence  quant  à  la  nature,  est  qu'entre  les  individus 
composant  l'espèce  homme,  il  n'y  a  d'autre  distinction  que 
la  distinction  numérique.  L'individu  n'est  qu'un  nombre  :  ce 
n'est  plus  lui  qui  donne  la  substance  *,  il  la  reçoit  :  il  la  reçoit 
de  l'espèce,  qui  la  reçoit  du  genre,  et  les  genres  eux-mêmes 
ne  sont  que  des  .nombres  au  sein  d'un  être  plus  général  en- 
core, qui  est  l'essence  proprement  dite  :  il  n'y  a  rien  dans 
Platon  qui  ne  soit  dans  Socrate,  si  ce  n'est,  en  quelque  façon, 


'  c  Magister.  Et  hoc  dignum  quaesitu  video  ;  Dam,  juxta  dialecUcorum 
opinionem,  omDe  quod  est  aut  subjectum  est,  aut  de  subjecto,  aut  in  subjecto 
est.  Vera  tameo  ratio  consulta  respondet  subjectum  et  de  subjecto  uaum  esse 
et  iu  nullo  distare.  Nam  si,  ut  illi  aiunt^  Cicero  subjectum  est  et  prima  sut»- 
santia,  homo  vero  de  subjecto  et  secunda  substantia,  qu»  difierentia  est  juxta 
naluram,  uisi  quiaunum  in  numéro,  alterum  in  specie,  cum  nibil  aliud  sit 
species  nisi  numerorum  unitas,  et  nihil  aliud  numerus  nisi  speciei  pluralitas. 
Si  ergo  species  tota  et  una  est,  individuaque  in  iiumeris,  et  numeri  unum  indi- 
Yiduum  in  specie,  qu»,  quantum  ad  naturam,  dlfferentia  est  inter  subjectum 
et  de  subjecto  non  video.  Siiniliter  de  acciiieiitibus  [iriinae  substanli»  inteili- 
geodum.  »  Tous  les  fragments  que  nous  venons  de  citer  appartiennent  au 
livre  1*'  de  la  Division  des  Natures,  du  cb.  xvi  au  ch.  Xxx. 
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le  nom,  le  numéro,  qui  sert  h  les  distinguer  Tun  de  l'autre. 
Voilà  €e  que  dit  Jean  Scot,  et  il  ajoute  :  «  Il  n^y  a  pas  non 
a  plus  de  différence,  quant  à  la  nature,  entre  la  substance 
c(  première  (Socrate)  et  ses  accidents.  »  Ainsi,  tout  ce  qui 
peut  se  dire  d'un  sujet  est  en  substance.  Pour  combattre  la 
distinction  établîe  par  les  dialecticiens  entre  un  sujet  et  ce 
qui  se  dit  d'un  sujet,  ïean  Scot  vient  de  considérer  l'espèce 
comme  étant  l'unité  des  nombres  ^  mais  il  a  précédemment 
établi  que  toirte  catégorie  de  l'être  est  encore  une  chose  en 
soi,  distincte  de  la  multitude  des  choses  catégoriées.  Et  si 
tout  oe  qui  se  dît  des  individus,  des  espèces,  des  genres,  des 
genires  les  pliis  généraux,  se  dit  aussi  des  accidents  de  l'indi- 
vidu, «es  accidents  sont  eux-mêmes  des  substances-,  ces 
termes  :  SPre  svlbstance,  Stre  en  substance  ou  snbî^ntiél,  et 
st  dire  de  la  subsiante^  étant  synonymes.  Mais  ce  n'est 
encore  là  qu*une  argumentation  à  l'adresse  des  dialecticiens. 
Au  Tait,  Jean  Sôot  tient  médiocrement  à  ce  que  les  accidents 
soient  pris  pour  des  substances  5  ce  qui  l'intéresse  bien  davan- 
tage, c'est  qu'on  accepte  pour  des  accidents  de  l'être  les 
substances  premières  et  secondes.  C'est  ce  qu'il  déclare  sans 
équivoque  dans  cette  phrase  que  Tennemann  nous  recom- 
mande à  bon  droit  :  «  Quidquid  in  omni  creatura  vel  sensu  cpr- 
«  poreopercipitur,seuintellectu  consideratur,  uihil  aliud  est 
«  nisi  quoddam  accidens  incomprehensibile  per  se  uniuscu- 
«  jusque  essentise,  quœ  aut  per  qualitatem,  aut  quantitatem, 
«  aut  formam,  aut  materiam,  aut  difTerentiam  quamdam,  aut 
«  lœuffl,  aut  tempus  agnoscituM*.,  non  quid  est,  sed  quia 
«  est  \  »  Nous  voici  donc  à  cette  conclusion  :  tout  ce  qui  est 
dans  l'ordre  des  choses  phénoménales  est  identique  en  nature, 
et  l'être  de  toute  substance  est  ce  que  toute  substance  reçoit 

*  Dt  Divis,  Nat,,  lib.  I,  chap.  m  et  iv.  Tennemann,  Gescluchte  der 
Philosophie^  t.  VUI,  prem.  part.,  p.  76.  Degérando,  HkU»  comparée^  U  IV, 
p.  867. 


-    14t    - 

de  l'essence  qui  la  détermine.  Le  maître  demande  k  son  dis- 
ciple :  «  Quid  tibi  videtur?  Nurt  iata  in  generibus  generalis- 
c(  sîmis  él  in  generibus  generalioribus,  ipsisque  generibus  et 
«  eorum  speciebus  iterum  cum  specialissimis  speciebus,  qu» 
«  atoma,  id  est  individua,  dicuntur,  universaliter  proprie 
«  contineatur?  »  Et  le  disciple  l'épônd  :  a  Nihil  aliud  esse 
«  video  in  quo  naturaliter  inesse  verca  possît  ïiisi  in  generibus 
«  et  speciebus  a  summo  usque  deorsum  descendentibus,  hoc 
«  est  a  generalissimis  usque  ad  specialissima,  id  est  indi vi- 
ce dua,  seu  reciprocatim  sursum  versus  ab  individuis  ad  ge- 
((  neralissima  ^.  »  C'est  en  effet  ce  que  le  disciple  doit  répon- 
dre :  Tétre  est  un ,  et  tout  ce  qui  est  n'est  qu'une  forme  de 
cet  être  unique. 

Telle  est  la  thèse  première,  fondamentale  du  réalisme. 
Mais,  pour  ne  pas  confondre  Jean  Scot  avec  d'autres  docteurs 
de  son  parti,  il  faut  sur-le-champ  se  rappeler  les  distinctions 
qu'il  a  proposées  et  fait  valoir.  lia  pris  soin,  en  effet,  de  dis- 
tinguer entre  elles  toutes  les  catégories,  et  il  a  dit  que  si  les 
neuf  dernières  participent  de  la  première,  la  première  parti- 
cipe elle-même  des  neuf  autres  ;  mais  que,  d'autre  part, 
chacune  d'elles  est  ce  qu'elle  est  par  elle-même,  per  «e,  en 
dehors  de  toute  participation.  Comprend-on  cela?  On  le 
comprend  mal  assurément  ^  mais  il  n'importe,  car  ce  n'est 
pas  au  sein  de  la  nature  qu'est  le  locusproprius^  leproprius 
stattis  des  Catégories  :  c'est  dans  la  région  des  choses  créées  et 
créatrices,  extra  motum,  et  ni  les  sens  ni  là  pensée  de 
l'homme  n'y  peuvent  pénétrer.  Le  maître  dit  au  disciple  : 
«  Si  acutius  vestigia  sancti  Gregorii  Theologi,  expositorisque 
c(  sui  Maximi  sapientissimi  sequens,  inspexeris ,  invenies 
«  ovtTtav  omnino  in  omnibus  quœ  sunt  per  seipsam  incompre- 
«  liensibilem,    non  solum  sensui,  sed  intellectui  esse.    » 

'  JOe  DWiM.  Hat*^  Ub.  I,  c.  zxix. 
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Ce  que  Thomme  connaît,  voilà  ce  que  qull  appelle  Tètre; 
mais  c'est  une  locution  vicieuse  :  ce  qu'il  ne  connaît 
pas,  ce  qu'il  est  tenté  d'appeler  le  non-étre,  voilà  Têtre 
vraiment  réel,  qui  communique  aux  phénomènes  l'appa- 
rence de  l'être.  Il  y  a  même  plusieurs  degrés  de  natures, 
au-dessus  de  ce  que  notre  intelligence  si  bornée  s'imagine 
être  la  nature  proprement  dite  :  «  Ainsi  la  bonté  divine, 
«  l'essence,  la  vie,  la  sagesse,  tout  ce  qui  réside  dans  la 
«  source  universelle  s'épanche  d'abord  sur  les  causes  pri- 
«  mordiales  et  leur  donne  l'être,  et  descend  ensuite  par  ces 
a  mêmes  causes  sur  l'universalité  de  leurs  effets,  d'une  ma- 
te nière  ineffable,  dans  une  progression  successive,  passant 
a  des  choses  supérieures  aux  inférieures.  Ces  effusions  sont 
«  ensuite  ramenées  à  la  source  originelle  par  la  transpira- 
«  tion  cachée  des  pores  les  plus  secrets  de  la  nature  * .  » 
Hais  nous  laissons  de  côté  les  longues  dissertations  que  Jean 
Scot  n'omet  pas  de  faire  sur  la  nature  incompréhensible  de 
ses  universaux  ante  rem.  On  connaît  la  liberté,  la  témérité  de 
son  génie  ! 

On  pourra  même  trouver  que  dans  cette  introduction  à 
l'histoire  des  débats  scolastiques,  nous  avons  beaucoup  in- 
sisté sur  Jean  Scot.  Cependant,  quand  on  nous  signalait  à  la 
cour  barbare  de  Charles-le-Chauve,  un  érudit,  un  philosophe, 
qui  avait  osé  reproduire  cette  assertion  du  Timée^  que  le 
monde  visible  est  un  immense  animal  composé  d'un  corps  et 
d'une  âme  *,  pouvions-nous  n'être  pas  curieux  de  savoir  si 
ce  docteur  n'avait  été  qu'un  enthousiaste  vulgaire?  Notre 
curiosité  a  été  bien  autrement  excitée,  quand,  en  ouvrant  le 
traité  de  la  Division  des  Natures^  nous  avons  vu  l'auteur  dis- 
serter avec  l'assurance  la  plus  magistrale  sur  le  problème 
dont  la  profondeur  avait  effrayé  Porphyre,  combattre  la  solu- 

•  De  Diuis,  IfU,  ,  lib.  111,  p.  104.  Degérando,  ffist.  comp.,  t.  IV,  p.  360. 
—  >  De  DwiM.  Ifat.,  lib.  1,  ch.  xsxiJi. 
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tion  péripatéticieDDe  de  Boece,  et,  dès  l'origine  de  cette  con* 
troverse  qui  doit  agiter  l'école  durant  tout  le  moyen-Age, 
compromettre  le  réalisme  en  prononçant  le  dernier  mot  de 
ce  système.  Les  explications  données  par  Jean  Scot  sur  la 
grande  affaire  des  catégories,  nous  ont  semblé  d'autant  plus 
intéressantes  que,  suivant  l'ingénieuse  observation  de  M.  de 
Rémusat  *,  les  philosophes  venus  à  la  suite  de  Jean  Scot, 
Âbélard,  ses  adversaires  et  ses  nombreux  disciples  se  sont 
beaucoup  moins  inquiétés  de  définir  la  nature  des  prédica- 
ments,  des  généralissimes,  que  de  rechercher  si  le  principe 
ontologique  peut  S'appliquer  aux  genres  subalternes.  Or,  on 
a  pu  voir  que  Jean  Scot,  fidèle  observateur  de  la  méthode 
platonicienne,  n'a  laissé  tomber  ses  regards  sur  les  atomes, 
c'est-à-dire  sur  les  individus,  qu'après  avoir  déterminé  la 
manière  d'être  des  genres,  en  les  faisant  procéder  des  gmera- 
Uora;  qu'avant  ces  gmeraliora  il  a  posé  les  generalisgima^  et 
qu'avant  tout  le  reste  il  s'est  occupé  du  plus  général  de  ces 
généralissimes,  ovena,  l'essence,  premier  jet  de  la  grande  source 
qui  s'épanche  dans  tous  les  domaines  de  la  nature.  Quelle 
étrange  fortune  que  celle  des  systèmes  philosophiques  !  Avant 
le  treizième  siècle ,  c'est-à-dire  avant  qu'on  eût  rigoureuse- 
ment distingué  les  prédicables  des  prédicaments,  la  significa- 
tion de  bien  des  termes  demeura  confuse,  indéterminée,  et 
il  nous  est  démontré  que  les  nominalistes  tirèrent  toujours 
avantage  de  cette  indécision  ;  de  sorte  que  le  plus  exact,  le 
plus  scrupuleux  des  terminplogues,  Aristote,  remporta  plus 
d'une  victoire  au  moyen-âge ,  à  l'aide  d'un  mot  habilement 
ou  naïvement  pris  à  contre-sens.  Or,  cette  incertitude  sur  la 
valeur  propre  des  termes  ne  venait-elle  pas  de  ce  que,  pour 
avoir  négligé  de  traiter  la  question  des  prédicaments  avant 
celle  des  prédicables,  nos  premiers  scolastiqucs  ne  s'étaient 

'  Jàéiardf  (oine  I,  p.  330. 
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pas  bien  rendu  compte  de  ce  en  quoi  diS&rent  les  degrés  de 
Tabstraction  et  lés  de^és  de  l'être  ?  Nous  le  croyons. 

Quelle  qu'ait  été  son  opinion  sur  la  nature  de  l'essence , 
Jean  Scot  avait  donc  posé  dans  leur  succession  méthodique 
les  questions  diverses  sur  lesquelles  les  nominalistes  et  les 
réalistes  doivent  répondre  contradictoirement  ;  il  avait  connu 
réchelle  de  l'abstraction  ;  il  avait  enseigné  ce  que  c'est  que 
monter  et  descendre  \es  degrés  métaphysiques.  Et  pourquoi 
n'a-t-il  pas  été  suivi  dans  cette  voie,  que  la  logique  préfère  à 
toute  autre?  Jean  Scot  ayant  avancé,  sur  les  matières  de  la 
gr&ce  et  de  Teucharistie,  quelques  propositions  très-mal  son- 
nantes, se  trouva  dès-lors  inscrit  au  nombre  des  ennemis  de 
la  foi.  Cette  sentence  prononcée  par  l'Eglise,  qui  t)ouvait  en- 
core se  montrer  soucieux  de  conserver  ou  de  faire  copier  les 
écrits  d'un  homme  aussi  mal  noté  ?  Aussi  le  traité  de  la  Did- 
ston  dés  Tfatures  fut-il  bientôt  un  livre  perdu  pour  l'école.  Au 
milieu  du  douzième  siècle,  Hugues  de  Saint-Victor  en  igno- 
rait même  le  titre  :  la  tradition  lui  avait  seulement  transmis 
qu'anciennement,  bien  avant  Abélard,  un  certain  Jean  Scot 
avait  écrit  quelque  chose  sur  les  dix  catégories.  Cinquante 
années  après,  au  moment  où  l'Eglise  recherchait,  pour  les  li- 
vrer aux  flammes,  tous  les  livres  suspects  de  favoriser  iTiéré- 
sîe  d^Amaùry  de  Bène  et  de  David  de  Dînant,  le  traité  de  la 
l)Msion  des  Natu/res  fut  trouvé,  dit-on,  entre  les  mains  de 
leurs  sectaires,  et  un  archevêque  de  Sens,  nommé  Gauthier- 
le-Coriiu,  le  déiiôliçà  comme  rempli  d'abominables  blas- 
î^hèmeà.  C^est  alorô  qu'il  fut  solennellement  condamné  *. 

Nous  avons  à  parler  maintenant  de  quelques  autres  maîtres 
en  dialectique,  contemporains  de  Raban-Maur  et  de  Jean  Scot, 
dbht  il  nous  importe  d'autant  plus  de  faire  connaître  les 
sentiments  que  le  nom  même  de  ces  docteurs  est  à  peu  près 
ignore. 

«  Hist.  lUlér.,  t.  V,  p.  423,  42».  Biucker,  ffist.  crU.,  1. 111,  p.  622. 
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CHAPITRE  VL 

*  i 

SAliii  ■•Irle  et  «atat  Reail  d*Aamerra« 

thlhni  les  aisdipiëft  d'Aleuiti  nod»  nvoiis  «didpté  le  dMCe 
ëvècttlé  dliàlbëfsiadt,  HAifndti  ;  et,  pArtfll  les  dtSdiples  d'Hii^^ 
mon,  salht  Reirk;  d'Auxérré.  Ott  m  pdsâAde  HttCHd  déliil  Éttf 
i'en^eignétxtè'nt  d'AiiiTtioii  ;  maiâ  on  peut  sut^iliMèr  qu'tytnt 
occupé  la  chaire  de  dialectique  à  récole  de  FUld«,  il  suitit  la 
méthode  de  Rabati  et  se  prononça,  comme  lui,  pour  Arlitôte 
et  ttbece,  contre  Platon  et  Jean  Scot.  Ce  qdi  donne  beaiimup 
dé  poids  &  Cette  stt)ltH)sltK)M^  c'^t  que  ten  disciple^  Hdiric 
d'Âulerre,  t\it  utl  péripatétitien  aussi  zélé  qu'lntelHgenl.  Oà 
t'at)prénotlë-nous  ?  Qui  nous  à  fbUI*f)i  ce  renseigneHient  itou*** 
veau  ?  Avant  de  donner  et  Ce  âujet  de  pldS  atnples  explications^ 
rappelons  ce  que  l'on  coutiaissait  déji  sur  la  doctrine  de  Cet 
HeiriC,  inohie  d'AUxerrë,  qui  Ait  inscrit  après  Éê  mort  aH 
nombre  des  saints  de  Téglisë  des  Gaules. 

Ëievd  d'Rftlmôd  à  l'ttbba^e  de  Fulde,  iMfié  aUa  phi»  CaHë 
étudier  à  Ferrières,  sottS  M  discipline  de  l'alAié  Loap-SemUi 
be  retour  ft  Auterre,  sa  ptttri^,  4i  eut  à  ecBilf  d'y  enaeigMr 
ce  quMl  atàit  appris  duraht  soft  Itéjour  aoi  grandes  éeolet  de 
Pulde  et  de  Ferrières.  Pàfmi  tes  illustres  persotinag^  qui 
vinrcmt  assister  sim  leçdtis  qu'il  ddUna  dans  l'abbaye  de  Saint* 
Germain,  dn  tlbui^  désigne  le  prince  Lothaire,  fils  de  Charles'» 
te^ChaUVé,  le  mOine  Hucbald,  qui  dirigea  dans  la  suite  avee 
taht  d'écMt  l'écdlë  de  Saint  Amafid  ^  et  Reml  d'Auxerre,  le 
plus  céiëbf^  professeur  de  dialectique  que  tes  écoles  de  Paris 
aient  eu  daris  le  cours  du  dixième  siècle  ^.  A  ces  renseigne^* 

'  HUi.  tut.,  t.  VI,  p.  211.  —  >  Jffiêi.^  lut.,  t.  V,p.  696. 
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ments  recueillis  dans  le  lome  V  des  Analeeta  de  Mabillon, 
dom  Rivet  et  ses  collaborateurs  ajoutent  que  saint  Heiric, 
annotant  un  poème  qu'il  nous  a  laissé  sur  la  vie  de  saint 
Germain,  a  le  premier,  au  moyen-âge,  énoncé  dans  une 
phrase  très-significative  un  des  arguments  les  plus  fameux: 
de  Descartes,  riotre  premier  soin  a  été  de  rechercher  dans  ce 
poème  sur  la  vie  de  saint  Gennain,  publié  par  les  Bollan- 
distes  ^,  la  phrase  singulière  qui  nous  était  signalée  par  les 
auteurs  de  VHistoire  Littéraire*  £Ue  est  ainsi  conçue  :  k  In 
«  omni  natura  rationali  intellectuali,  tria  hœc  (ov^ca,  ^ûwfuç^ 
a  Mpyua)  inscparabiliter  semperque  manentia  consideran- 
«  tur.  Horum  exemplum.  Nuila  natura  sive  rationalis,  sive 
«  intellectualis  est  quœ  ignorât  se  esse,  quamvis  nesciat  quid 
«  sit.  Dam  ergo  dico  :  intelligo  me  esse,  nonne  hoc  verbo 
«  quod  est  intelligo  tria  significo  a  se  inseparabilia  ?  Nam  et 
«  me  esse,  et  posse,  et  intelligere  me  esse  demonstro.  Non 
«  enim  intelligerem  si  non  essem,  neque  intelligerem  si  vir- 
«  tute  intelligentiœ  carerem  *,  nec  illa  virtus  in  me  silet,  sed 
«  in  operationem  intelligendi  prorumpit.  »  Rien  ne  manque, 
en  effet,  à  cette  démonstration  de  Texistence  par  la  pensée  ^ 
et  Descartes,  il  faut  le  reconnaître,  ne  l'a  pas  donnée  en  des 
twmes  plus  rigoureux,  plus  énergiques,  plus  concluants  : 
mais  elle  n'est  pas  du  moine  d'Âuxerre.  On  n'encourait 
aucun  blâme  au  neuvième  siècle,  quand  on  faisait  des  em- 
prunts soit  aux  maîtres  anciens,  soit  aux  maîtres  modernes, 
sans  même  prendre  le  soin  de  déclarer  ces  larcins.  L'igno- 
rance les  avait  d'abord  autorisés  *,  ils  avaient  ensuite  été  con- 
sacrés par  l'habitude.  Nous  avons  reproduit,  d'après  les 
BoUandistes,  la  note  marginale  dans  laquelle  dom  Rivet  a  re- 
trouvé l'argument  cartésien  :  nous  allons  maintenant  citer  le 
texte  copié  sans  aucun  scrupule  par  le  moine  d'Auxerre  :  «  Hœc 
tt  etiim  tria  in  omni  crealurasive  corporea,  sive  incorporea,  ut 

*  Dernier  toAie  cir  juillet,  |>.  249. 
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te  îpse  certissimis  argumentationibus  docet,  incorraptibilîa 
M  sunt  et  inseparabilia,  ovm,  ut  sœpe  diximus,  <^vya/icç,  M^u%^ 
M  bocestessentia,virtus,operationaturalis. —  THsc^pubu.  Ho- 
«  mm  trium  exemplum  posco.  —  Magisier.  Dum  ergo  dico  : 
«  ifUeUigo  me  esse^  nonne  in  hoc  uno  verbo  quod  est  inteUigo 
«  tria  significo  a  se  inseparabilia  ?  Nam  et  me  esse,  et  posse  in- 
«  telligere  me  esse,  et  inteliigere  me  esse  demonstro.  Nonne 
«  vides  verbo  uno  meam  où^cav,  meamque  virtutem  et  actionem 
«  significari  ?  Non  enim  intelligerem  si  non  essem,  neque  întel- 
«  lig^em  si  virtute  intelligentiœ  carerem  ;  nec  illa  virtus  in 
«  me  silet,sed  in  operationem  intelligendi  prorumpit.  »  On  le 
voit,  jamais  il  n'y  eut  d'emprunt  moins  dissimulé.  Et  où  se 
rencontrent  ces  pbrases  textuellement  reproduites  par  Heiric 
d'Àuxerre  ?  Dans  le  Traité  de  la  Division  des  Natures^  livre  I, 
chapitre  50.  Si  donc  il  est  glorieux  d'avoir,  aux  débuts  de 
l'étude  philosophique,  découvert  et  parfaitement  développé 
la  démonstration  de  l'existence  par  la  pensée,  cette  gloire 
appartient  à  Jean  Scot  Erigëne.  Mais  celui-ci  ne  l'a-t-il  pas 
empruntée  lui-même  aux  écrits  de  saint  Augustin  ?  Saint 
Augustin  a  plusieurs  fois  fait  usage  de  cet  argument  dans  sa 
polémique  contre  ses  anciens  condisciples,  les  nouveaux  Aca- 
démiciens. H.  le  docteur  Ritter  nous  désigne  deux  passages, 
l'un  des  Soliloques^  l'autre  du  Traité  sur  le  Libre  Arbitre,  où 
se  trouvent,  sinon  les  développements,  au  moins  les  termes 
premiers  de  cette  proposition  :  «  Cogito^  ergo  sum  ^  »  J.  Scot 
les  a-t-il  connus  ?  Cela  est  vraisemblable  -,  nous  devons  tou- 
tefois ajouter  que,  dans  aucun  de  ces  passages,  l'argument 
cartésien  ne  se  présente  aussi  complet,  aussi  bien  établi 
que  chez  Jean  Scot.  Mais  c'est  une  question  qui  devient 
étrangère  à  saint  Heiric.  Si  dom  Rivet  l'a  compté  parmi  les 
philosophes  en  lui  faisant  honneur  des  dépouilles  d'autrui, 
hâtons-nous  de  dire  qu'il  a,  pour  êlre  admis  dans  cette  hono- 
'  ffist.  deia  Phii.  ehrét.,  t  II,  p.  186  de  la  trad. 
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rable  compagnie,  des  titres  bien  plus  considérables  qu'une 
no(e  ipscrite  |l  la  marge  d^un  poème  hagiographique.  C'est 
là  c^  quM^oralpnt  les  doptes  auteurs  de  VHislovre  Littéraire 
de  ^ramcp. 

Il  existe  à  la  Bibliothèque  Nationale,  sous  le  n*  1108  du 
fondjj  de  Sfaint  Germain,  un  manuscrit  fort  ancien  provenant 
de  cette  riche  abbaye,  «  Codex  sangermanensis  pervetustus,  » 
(|ui  contient  un  certain  nombre  d'opuscules  philosophiques 
transcrits  pour  la  plupart  par  le  même  copiste.  M.  Cousin 
aya^t  donné  la  descjription  de  ce  manuscrit  ^ ,  nous  nous  con- 
tenterons  d^  rappeler  ici  que,  parmi  ces  opuscules  se  trou- 
vent  le  Traité  de  V Interprétation  d'Aristote,  traduit  par 
Boêce^  la  DiaJectigue  et  le  |ivredes  Dix  Catégories,  ouvrages 
^ttribué^  à  saint  Augustin  ;  qne  traduction  de  VIsagoge  de 
PorphyrjB^  divers  écrits  de  Boëce,  et  le  texte  du  Traité 
d^ Apulée  sur  V Interprétation,  ou  plutôt  sur  le  Syllogisme 
Catégorique.  On  reiparque^  dans  ce  manuscrit,  des  corrections 
et  de$  gloses  marginales  ou  interlinéaires  quelquefois  assez 
étendues*,  et  comme  ces  gloses  sont  des  notes  rapidement 
écrites  sur  le  bl^nc  des  feuillets,  ou  sur  des  fragments  de 
parchemin  intercalés  avec  assez  peu  d'art,  il  y  a  lieu  de 
croire  qu'elles  ^ont  l'œuvre  d'un  ancien  possesseur  du  ma- 
nuscrit, de  celui  peut-être  qui  avait  fait  rassembler  pour  son 
usage,  dans  ce  volume,  quelques-uns  des  traités  philoso- 
phiques transmis  par  les  Latins  aux  premiers  dialecticiens 
du  moyen-âge.  Ce  qui  viendrait  à  l'appui  de  cette  hypothèse, 
p'est  (jue  plusieurs  de  ces  notes  sont  des  extraits  de  Boêce, 
et  que  l'origine  n'en  est  pas  même  indiquée.  Nous  allons 
prouver  que  l'auteur  de  ces  annotations  est  notre  moine 
d'Auxerre. 

M.  Cousin,  étudiant  ce  manuscrit,  a  découvert  à  la  marge 

*  Oicvr. /nM.  dVM/.  Appendice,  p.  6lS. 
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supérieure  du  feuillet  25,  versoy  quelques  mots  écrits  par  un 
contemporain  de  Fauteur,  et  a  pris  soin  de  les  recueillir. 
Voici  comment  il  les  a  transcrits  :  <(  Hemicus,  magister  Re- 
f(  migii,  fecit  hasglossas.  »  Mais  n'attribuant  pas  à  sadécou- 
verte  toute  l'importance  qu'elle  nous  semble  avoir,  M.  Cousin 
a  lu  cette  note  avec  précipitation.  Il  n'y  a  pas,  à  l'endroit 
désigné,  Henricus,  mais  Heiricits.  H.  de  Rén)usat  avait  déj4 
supposé  que  cet  Henri  mystérieux  pouvait  bien  être  le  cé- 
lèbre Heiric  d'Âuxerre  *  :  cela  n'est  plus  pour  nou^  une 
simple  conjecture.  Nous  avons  déjà  compté  Rémi  parmi  les 
auditeurs  d'Heiric.  C'est  ce  que  nous  avait  appris  la  chro- 
nique du  moine  Adhémar,  publiée  par  Mabillon  :  «  Heirici|s 
<x  Remigium  et  Hubaldum  calvum,  monachos,  hœredes  philo- 
«  sophiœ  reliquisse  traditur  ^.  »  La  note  du  manuscrit  de  saint 
Germain  vient  confirmer  ce  témoignage  traditionnel.  «  Hei- 
«  ricus  magister  Remigii, fecit  bas  glossas  -,  Heiric,  maître  de 
«  Rémi,  a  fait  ces  gloses.  »  Mais  de  quelles  gloses  veut-on 
parler?  L'indication  que  nous  venons  de  reproduire  se  trouve 
au  verso  du  deuxième  feuillet  des  Dix  Catégories.  Si  l'on  n'a 
prétendu  mettre  au  compte  d'Heiric  que  la  glose  sur  les  Dix 
Catégories,  pourquoi  n'a-t-on  pas  consigné  cette  indication 
au  recto  du  premier  feuillet  ?  Il  est  donc  déjà  permis  de  sup- 
poser que  ces  mots  ha^  glossas  s'entendent  de  toutes  les  gloses 
placées  dans  le  volume.  Deux  autres  faits  plus  concluants 
viennent  à  l'appui  de  cette  hypothèse.  Le  premier  de  ces  faits 
est  la  ressemblance,  nous  pourrions  dire  l'identité  graphique 
de  la  plupart  des  notés  placées  à  la  marge  de  la  Dialectique^ 
de  VHermeneia^  des  Dix  Catégories  et  de  VIsagogé  *;  le  se- 

<  Ahèlard^  1. 1,  p.  114,  note.  —  ^  Acta  sanct.  Ord.  santi  Bened.^  t.  V, 
p,  325.  -*  ^  Quelques  notes  sont  écrites  avec  plus  de  fermeté  et  avec  une 
encpe  plus  npire  que  les  autres.  Mais  cette  différence  ne  se  rencqqtfe  pa^s 
seulement  di^ns  la  ^bse  sur  les  Dix  Catégories  \  nous  la  remarquons  %\i^ 
dans  la  glose  sur  Vlsagoge,  et  elle  n'a  pas  as^ez  frappé  M.  Coiisin  pour  qu'il 
en  ait  tenu  compte.  Si,  toutefois,  il  faut  considérer  ces  notes  comme  n'étant 
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oond  est  la  parfaite  conformité  des  opiniona  exprimées  dans 
ces  notes.  ix)rsqa'il  s^agit  de  rechercher  Tautear  de  quelque 
opuscule  anonyme  du  moyen-ftge,  c'est  le  plus  souvent  sur 
des  indices  fort  équivoques  que  se  forme  l'opinion  des  biblio- 
graphes les  plus  scrupuleux.  Ici  nous  avons  ce  qu'ils  appellent 
des  preuves. 

Nous  tenons  donc  comme  suffisamment  prouvé  que  toutes 
les  gloses  du  n*  1108  de  saint  Germain  appartiennent  à  notre 
moine  d'Auxerre,  Heiric,  maître  de  Rémi.  Les  premières  de 
ces  gloses  se  trouvent  à  la  marge  de  V Interprétation  traduite 
par  Boèce  :  elles  ne  se  poursuivent  pas  au-delà  de  la  pre- 
mière page  et  sont  dépourvues  d'intérêt.  Viennent  ensuite 
des  notes  beaucoup  plus  étendues  sur  la  Dialectique  attribuée 
à  saint  Augustin  *,  mais,  comme  nous  l'avons  dit,  cet  ouvrage 
est  très-mal  nommé,  et  les  difficultés  qu'il  donne  à  résoudre 
sont  bien  plutôt  grammaticales  que  logiques-,  aussi  la  glose 
nous  offre-t-elle  peu  de  phrases  dignes  d'être  reproduites. 
Nous  n'en  citerons  qu'une.  A  la  marge  de  son  poème  sur^la 
vie  de  saint  Germain,  Heiric  a  mis  tout  un  flragment  du  Traité 
de.  la  Division  des  Natures  :  nous  en  trouvons  un  autre,  dont 
l'origine  est  un  peu  plus  dissimulée,  parmi  les  gloses  de  la 
Dialectique  :  «  Sicut  Deus,  et  ejus  invisibilitas  et  majestas  et 
«  natura  investigabilis.  Deus  est  quod  neque  elementum  est, 
«  neque  corpus,  neque  animal,  neque  sensus,  neque  intel- 
«  lectus,  neque  aliquid  quod  ex  bis  capi  potest.  Et  dici- 
a  tur  Deus  a  grœco  quod  est  Theos^  conversa  e  in  D.  e^joç 
ic  autem  est  a  verbo  theoj  id  est  curro.  Inde  est  :  velociter 
«  currit.  »  La  glose  qui  a  pour  objet  VIsagoge  de  Porphyre 
a  été  lue  par  M.  Cousin,  qui  en  a  publié  divers  extraits. 
Nous  ferons,  pour  notre  part,  quelques  emprunts  à  la  glose 

pas  toutes  du  même  auteur,  il  restera  toujours  démontré,  par  la  coIIaUon  des 
écritures,  que  les  notes  primitives  qui  se  lisent  à  la  marge  des  différents  textes 
sont  les  unes  et  les  autres  de  la  même  main. 
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sar  les  Dix  Catégories ^  que  M.  Cousin  .nous  ptratt  avoir  jugée 
trop  sévèrement. 

On  y  rencontre  d'abord  une  curieuse  remarque  sur  l 'en* 
semble  de  l'ouvrage,  II  porte  ce  titre  :  Categorim  ÀrisMelii 
ab  Augwtino  de  grœeo  in  laiimim  mutaUt.  Ce  qui  prouve, 
comme  nous  l'avons  dit,  qu'on  ne  connaissait  pas  au  dixième 
sièclei.les  Cabane;  d'Àristote,  puisque  l'on  prenait  pour  une 
traduction  littérale  l'opuscule  attribué  à  saint  Augustin.  U 
parait  cependant  que  notre  moine  d'Auxerre  ne  partageait 
pas  à  cet  égl^rd  l'erreur  commune.  Unet  de  ses  premières 
gloses  est  ainsi  conçue  :  «  Aristoteles  pnecellens  et  acutissimus 
«  Grsecorum  fuit  philosophus,  qui  primus  bas  Gategorias 
«  compoBuit,  quas  postes  beatus  Augustinus  de  gra^co  in  la- 
«  tinum  transtulit...  Transtulit  ipse  beatus  Augustinus  bas 
«  Gategorias  non  quidem  verbum  e  verbo,  sed  sensum  e 
«  sensu  ;  unde  ea  quœ  ipse  Aristoteles  obscure  dixerat,  iste 
«  ex  suo  manifestare  studuit  ;  ea  vero  quœ  nimis  dilataverat 
c(  adbreviare  curavît.  Ideo  Kathegoriarum  potius  Expositio- 
«  nés  quam  Kathegoriœ  possunt  dici .  ^  »  D'où  savait-il  cela  ? 
Il  n'avait  pas  entre  les  mains  le  texte  d'Aristote  pour  compa- 
rer l'un  et  l'autre  ouvrage  ;  mais  une  lecture  attentive  du 
traité  sur  les  Dix  Çatégoriee  avait  pu  l'instruire  de  ce  qu'il 
n'était  permis  à  personne  d'ignorer.  En  effet,  l'auteur^  de  ce 
traité  invoque  à  tout  moment  l'autorité  d'Aristpte;  ce, qui 
prouve  déjà  qu'il  ne  le  traduit  pas.  Il  fait,  en  outre»  remar- 
quer qu'Aristote  a  trop  sommairement  traité  certaines  ques- 
tions, et  qu'il  les  discutera,  pour  sa  part,  ayec  plus  d'éten- 
due ^.  Enfin,  il  déclare  dans  les  termes  les  plus  précis  que  son 
ouvrage  n'est  pas  une  version,  nuiis  une  compilation  faite  à 
l'usage  des  apprentis  philosophes  :  «  Quœ  quoniam  in  Aristo- 
«  tele  ipso  manifesta  sunt  supertiuum  visum  est  aperire  : 

'  Fol.  i^  recto.  —  *  Cap.ii. 


—    188    — 

a  maxime  cum  hic  sermo  non  transferré  bmnia  qiiè  a  i^hilo- 
c(  sopho  sunt  Si^ripta  decreverit,  sed  ea  planius  enarrare  qxxm 
«  rudibUs  videbaniur  obscura  ^ .  )> 

HêiHc  eokimentë  tes  vers  d'AIcuin,  et  y  rencontràht  ce  mot 
nûfura,  il  s'empreéise  de  l'expliquer  ain&i  :  «  Quicqutd  éêl  sive 
«  visibile,  slve  invi^ibile,  sensibile,  seuintelligibile,  creaias,  seu 
«  creâtum,  natura  dicitur.  Ergo  générale  nomeiâ  est  natura 
«  omnium  rerum  et  earum  quœ  sunt  et  earum  quœ  non  suht. 
«  111»  autem  non  esse  dicuntur  quœ  nec  sentiri,  née  intelUgi 
«  possunt  ;  hbn  quôd  non  sint,  sed  quod  ita  sint  ut  omnein 
«  eogitationem  eorporis  et  mentis  transcendant.  Deus  itaque 
«  naiwa  dicitur,  quod  cuncta  nasci  faciat.  Omnis  creatura 
«  naiura  vocatur,  eo  quod  nascatur  *.  »  Cette  explicatîoti 
n*est  pas  doctrinale  ;  elle  ne  nous  apprend  pas  le  sentiment 
dUeiric  sur  une  des  trois  questions  de  Porphyre  :  nous 
croyons,  toutefois,  devoir  la  reproduire,  parce  qu'elle  fait 
connaître  les  significations  diverses  dans  lesquelles  peut 
s'employer  un  des  mots  les  plus  obscurs  de  la  terminologie 
scolastique.  On  retiendra  cette  définition  de  l'être  et  du  non- 
ètre.  Dans  la  catégorie  du  non-être  se  placent  toutes  les  na- 
tures dont  l'intelligence  humaine  est  incapable  de  concevoir 
la  manière  d'être  spéciale.  Ainsi,  le  mot  nature  exprime,  en 
scolastique,  quelque  chose  de  moihs  déterminé  que  le  mot 
éirè.  Ce  langage  n'est  pas  assuréinent  celui  de  la  philosophie 
moderne.  Mais  hàtons-nous  d'interroger  notre  docteur  sur  le 
problème  des  genres  et  des  espèces.  Nous  avons  entendu  tout- 
à-l'heure  J.  Scot  attribuer  absolument  la  perfection  de  l'être 
aux  degrés  métaphysiques  et  définir  les  catégories  des  es- 
sences universellement  déterminées.  Cette  opinion  n'est  pas 
celle  d'Heiric.  Toutes  les  catégories,  dit-il,  sont  convergentes 
à  la  substance,  et  la  substance  n'est  pas  un  tout  universel, 

»  Cap.  IX.  —  *  Fol.  1,  recto. 
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mais  le  tout  intégral  de  ehaeun  des  êtres  numérables.  On 

connaît  la  définition  du  lieu  donnée  par  Jean  Soot  :  Heiri)(^  en 

propose  une  autre  :  a  Loeus  in  corpore  quldem  peroipitup, 

t(  sed  cûrpus  ipse  esse  minime  eredendum  :  est  erge  loeus  spa- 

«  tium  quod  quodïibet  corpus  in  sua  latitudine,  loAgîtudine, 

c(  altitudine  tenere  aut  occupare  valet.  Hot;  autism  spatltim, 

«  sicut  nec  longiCjfflo,  aut  latitudo,  extendi  aut  contrabi 

«  minime  potest,  sed,  in  sua  tiatura,  propria>{  integmitt  et 

«  inviola tum  permanet.  »  Le  lieu  est  la  limite  des  eorps,  des 

substances,  mais  il  n'est  pas  lui-même  une  substaticis.  liinsi 

des  autres  prédicaments  :  ils  sont  des  manières  générales  de 

tout  être,  et  rien  autre  chose  ;  isolés  de  leurs  sujets,  ilii  ne 

persistent  pas,  si  ce  n'est  au  sein  de  leur  cause,  dans  la  pen^- 

sée  de  Dieu.  Des  prédicaments  allons  aux  prédioaMes.  Jean 

Scot  a  dédaigné  de  s'en  occuper  ^  mais  nous  verrons  bientôt 

un  des  oracles  de  l'école  réaliste,  saint  Anselme  de  Gantor* 

béry,  assimiler  les  prédicables  k  des  natures  et  transformer, 

par  exemple,  en  autant  de  choses  tous  les  noms  généraux 

qui  se  rapportent  à  la  catégorie  de  la  qualité.  Hoirie  proteste 

à  l'avance  contre  cet  égarement  de  l'esprit  de  système  :  «  Si 

<c  quis  dixerit  album  et  nigrum  absolute,  sine  propria  et 

«  certa  substantia  in  qaa  continetur,  per  hoc  non  poterit 

«  certam  rem  ostendere,  nisi  dicat  albus  homo  vel  equua, 

«  aut  niger.  >»  Son  langage  n'est  pas  moins  clair  sur  les 

genres  et  les  espèces.  Sur  cette  phrase  des  Dîr  Cutégûfiês: 

((  Qusecumque  prœdicari  de  animali  possunt,  eadem  et  de 

«  homine,  )»  Heiric  fait  la  réflexion  suivante  c  «  Quelqu'un 

K  ppurrj^it  cpntredire  c§He  laissertipi),  c^r  te  genre  se  dit  ^e 

«  l'animal,  et  l'animal  est  un  genre,  tandis  que  le  genre  ne 

fi  se  dit  pas  de  l'hon)^[)e;  ep  ^ïï^i^  l'hoo^pe  q'estp^s  geiirQ, 

«  mais  espèce.  Donc  poûrrait-on  répondre,  on  tie  saurait 

tt  dire  de  Tbomme  tout  ce  qui  se  dit  de  ranim^lf  Hqw  ftUoos 
<(  au-devant  de  cette  objection,  en  faisant  remarquët*  que  le 
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«  genre  ne  se.  dit  pas  de  Faniniftl  suivant  la  réalité,  ieeundum 
«  rem,  êubstaniiam,  mais  que  ce  mot  genre  est  le  nom  dési- 
«  gnatif  de  ranimai,  nom  dont  on  se  sert  pour  désigner 
«  qu'anima/  se  dit  de  plusieurs  différents  en  espèce.  Ep  effet, 
«  l'animal  étant  défini  une  substance  animée  et  sensible, 
«  quel  rapport  voit-on  entre  la  manière  d'être  du  genre  et 
«  celle  de  l'animal  ?  De  même  l'espèce^e  dit  de  l'homme  non 
«  ^  au  sens  absolu  de  ce  mot.  e^èee^  mais  pour  désigner 
«  plusieurs  différents  en  nombre  ' .  »  Ainsi  ni  le  genre,  ni 
l'espèce,  pris  absolument,  ne  sont  des  choses,  des  essences, 
ou  des  substances  ^  ce  sont  de  purs  mots  qui  servent  à  dis- 
tinguer ce  qui  appartient  à  la  définition  de  l'animal  et  de 
l'homme.  Et  non-seulement,  au  rapport  d'Heiric,  le  sujet  de 
ce  genre  indéterminé  que  saint  Thomas  appelle  mtentio  fia- 
tiêira  eommwnis^  est  le  genre  déterminé  aaimal^  mais  encore 
ce  genre  animal  est  tout  simplement  un  nom  désignatif,  c'est- 
à-dire  un  qualificatif  employé  substantivement  pour  expri- 
mer ce  qui  se  dit  de  plusieurs  différents  en  espèce  \  et,  de 
même,  l'espèce  homme  n'est  pas  autre  chose  que  ce  qui  se  dit 
de  plusieurs  différents  en  nombre.  D'où  il  suit  que  plus  on 
descend  l'échelle  de  l'abstraction,  plus  on  se  rapproche  de 
l'être  vrai,  de  la  substance.  Cette  explication  donnée,  Heiric 
se  demande  enfin  ce  qui  peut  se  dire  réellement,  jfuâ^la  rem  ip- 
samy  de  l'animal,  de  l'homme  et  de  l'individu.  L'auteur  des 
Dix  €atéffories  s'exprimait  ainsi  :  «  Ut  animal  de  subjecto 


*  PoMet  aliquis  dicere  non  esse  boc  vemm»  nam  de  aDimaii  pr»<Ucatur  ge- 
oos  et  est  animal  genus;  non  autem  prsedicatur  gemis  de  homine.  Neque  enim 
hoitio  gênus,  sed  species.  Ac  per  hoc,  inquit,  non  possunt  priedicari  de  hoonine 
quaNSumque  praBdicanturde  animali.  Sed  buic  occurrimus  dicentes  garnis  non 
pnedicari  de  animali  secundum  rem  (id  est  substantiam),  sed  designativum 
nomen  esse  animalis,  quo  designatur  animal  de  pluribus  specie  differentibus 
dici.  Ifamque  neque  rationem  animalis  potesl  babere  genus,  cum  dicitur  ani- 
mal est  snbstantia  aniniata  et  sensibilis.  Similiter  nec  species  dicilur  de  bo-* 
mine  secundum  id  quod  significat ,  sed  ]ux  ta  illud  quod  de  numéro  difFérentibus 
pradicatur. 
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fc  signiiicatur,  homine  vel  equo,  sic  et  bomo  de  subjeeto 
«  aliquf)  homine  signiHcetur  neeesse  est  :  Cicero  autem  et 
«  homo  et  animal.  »  Heiric  résume  ainsi  cette  proposition  : 
Le  sujet  est  corps  et  essence  ;  Gicéron,  Tbomme,  l'animal, 
sont  corps  et  essence,  mais  dans  le  même  sujet.  C'est  dans 
ces  termes  que  doit  s'énoncer,  au  neuvième  siède,  un  inter- 
prète, même  éclairé,  de  la  doctrine  péripatéticienne.  Heiric 
est  nominaliste,  et  il  Test  franchement,  sans  réserves,  sans 
détours.  Comme  il  est  loin  de  soupçonner  qu'il  y  ait  matière  à 
procès  dans  les  mots  dont  Aristote  et  son  abréviateur  se  sont 
servis  pour  distinguer  la  substance  de  ce  qui  ne  l'est  pas,  il 
fait  sa  profession  de  foi  philosophique  avec  l'assurance  que 
lui  inspire  le  respect  de  l'autorité.  Les  écarts  de  Jean  Scot 
ont  pu  lui  faire  apprécier  où  mène  le  réalisme,  et  il  se  montre 
empressé  de  protester  contre  une  école  où  l'on  confond  rin*- 
telligible  et  le  sensible,  les  noms  et  les  choses,  jusqu'à  tout 
identifier  en  nature,  même  le  monde  et  Dieu.  Quand  donc 
nous  n'aurions  rencontré  que  cette  déclaration  dans  la  glose 
d'Heiric  sur  les  Dix  Catégories^  nous  n'aurions  pas  perdu 
notre  temps  et  notre  peine.  Mais  elle  a  besoin  d'être  encore 
expliquée.  Quel  est,  en  effet,  le  dernier  mot  d'Heiric  sur  la 
valeur  de  ces  termes  genre^  espèce  ?  A  cette  question  il  fait 
une  réponse  qui,  dans  l'état  de  la  controverse,  peut  être 
considérée  comme  précise.  La  voici  :  «  Sciendum  autem 
«  quia  propria  nomina  primum  sunt  innumerabilia,  ad  quie 
«  cognoscenda  intellectus  nuUus  seu  memoria  sufficit  :  b»c 
«  ergo  omnia  coartata  speeies  comprehendit  et  facit  primum 
«  gradum  qui  latissimum  est,  scilicet  bominem,  eqnum,  leo- 
«c  nem,  et  speeies  hiyusmodi  omnes  continet.  Sed  quia  hœc 
<(  rursus  erant  innumerabilia  et  incomprehensibilia  (quis 
a  enim  potest  omnes  speeies  animalis  cognoscere?)  alter 
«  factus  est  gradus  anguslior  ;  ila  constat  in  génère  quod  est 
«  animal,  surculus  et  lapis,  llerum  eliam  hœc  gênera,  in 


«  luium  coBCtft  noioen^  tertium  fecerunt  gradum  arctissi- 
«  mum  jam  et  angustisaimum ,  utpote  qui  uno  nomine  so- 
ie lummodo  conatet)  quod  eat  %ma  ^  »  Cependant  tient-il 
que  lea  qniyeraau:i^  genre,  espèce,  $ont  4e  purs  vocables,  ou 
bien  que  ces  vocables  conventionnels  représentent,  sinon  des 
choses^  du  moins  des  idées  ?  Il  répond  :  «  Tria  sunt  quibus 
«  omnia  ceUocuiio  dlsputatioque  perûcitur  :  res,  intellectus 
«  et  voces.  Res  sunt  quas  animi  ratione  percipimus  intellec- 
«  tuque  discernimus  )  intolleclus  ver o,  quo  ipsas  res  addisci^ 
«  mua  ]  Yoceft^  quibus  quod  intellectu  capimus  significamus. 
H  Prœter  hœoautenA  tria,  est  aliud  quiddtm  quod  signiGcant 
«  voees  :  hoe.eBt  litter»)  barum  enim  scriptio  vocum  signi- 
K  Qcatio  est» . .  Rem  concipit  intellectus  ^  intellectum  voces 
n  désignant  ;  voces  autem  litteras  significant.  Rursus  borum 
«  quatuor  dua  sunt  naturalia,  id  est  res  et  intellectus  ^  diio 
fk  secundum  positionem  hominum ,  boc  est  voces  et  lit- 
ti  ter$  ^.  »  Les  tnots  étant  acceptés  par  le  glossateur  comme 
représentant  les  vues  de  Tintellect^  il  s'est  à  l'avance  pro- 
noncé contre  la  tbëse  merm  WHm  4  fi(U^8  vociê  ^  qui  sera , 
comme  nous  le  verrons,  imputée  au  cbanoine  Roscelin*  Dis- 
tinguant donc  ce  qui  est  purement  conventionnel  de  ce  qui 
est  naturel)  c'est-à-dire  nécessaire ,  et,  plaçant  les  idées  dans 
cet  ordre,  les  mots  dans  l'autre,  saint  Heiric  nous  témoigne 
qu'il  veut  être  inscrit  au  nombre  des  conceptualistes  au- 
près de  Rabào^laur . 

Que.  l'on  veuille  bien  maintenant  relire  les  passages  ex- 
traits par  M.  GMsin  de  la  glose  sur  l'Introduction  de  Porpbyre  ] 
on  y  trouvera  que  les  genres  et  les  espèces  ne  possèdent  bors 

*  Fol.  f ,  verso.  —  ^  Faisons  remarquer  iDcidétnmeot  que  voici  ud  ihéolo- 
^lèii,  iin  salfit  dOcMur  auquel  il  ne  semble  p9è  que  le  langage  et  les  signes  du 
langage  aient  été  révélés  par  Dieu  aux  premiers  hommes.  Condillac  lui-méine 
n*a  pas  osé  faire  emploi  de  ces  termes  énergiques ,  secundum  positionem 
hominum  \  11  a  eu  recours  à  une  fiction  pour  demeurer  en  paix  avec  Warbur- 
ton  et  les  orthodoxes. 
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des  choses  sensibles  aucuu  des  aUribuU  4e  l'existence  ^  qu'ils 
existent  toutefois  dans  les  choses  comme  modes  in})éren(s  de 
toute  substance  déterminée,  mais  ()u'au  dernier  niot  tel  014 
tel  genre  pris  en  soi  ne  peut  être  rigoureusejff^ent  déQni  pan 
la  science,  que  «  une  conception  formée  de  la  ressemblancif 
«  de  plusieurs  espèces  comparées  entre  elles  \  genus  est  co* 
c(  gitatio  collecta  ex  singularum  similitudine  partium  ^  ^ 
C'est  évidemment  toute  la  doctrine  delà  glose  sur  les Dist Caté- 
gories. Nous  reconnaissons  d'ailleurs  très-volontiers  que  cette 
glose  n'a  pas  l'importance  de  celle  que  M.  Cousin  nous  a  fait 
connaître,  et  sur  laquelle  on  nous  permet  de  ne  pas  insister 
après  lui.  Les  trois  questions  de  Porphyre  sont  en  efifet  trai- 
tées, dans  les  notes  reproduites  par  M.  Cousin,  avec  plus 
d'étendue  et  plus  de  résolution  que  dans  celles  qui  accom- 
pagnent le  texte  des  Dix  Catégories .  Mais  nous  nous  inquié- 
tons peu  d'apprécier  la  valeur  comparative  des  deux  gloses  ) 
ce  q\;ii  nous  intéresse  bien  davantage,  c'est  la  conformité  des 
opinions  énoncées  dans  l'une  et  dans  l'autre.  £t  cet  accord,  que 
nous  croyons  avoir  suffisamment  démontré ,  ne  prouve- t-il 
pas,  joint  d'ailleurs  à  plusieurs  autres  preuves,  qu'elles  sont 
l'une  et  l'autre  du  môme  auteur  ?  Quel  que  soit  sur  ce  peint 
le  sentiment  des  arbitres  auxquels  nous  en  référons,  la 
nouvelle  enquête  que  nous  avons  faite  dans  le  manuscrit  de 
Saint-Germain  aura  du  moins  eu  pour  résultat  d'étfibUr  que  la 
glose  sur  les  Dix  Catégories  est  bien,  ainsi  qu'on  l'avait  sujp- 
posé,  l'ouvrage  d'Heiric  d'Auxerre,  et  que  cette  glose  est 
nominaliste.  C'en  est  assez  à  ce  sujet. 

Noua  connaissons  moins  la  doctrine  de  Rémi  d'Auxerre  que 
celle  d'Heiric,  son  maître.  Il  enseigna,  dit-on,  tous  les  arts 
libéraux,  et  notamment  la  grammaire,  la  dialectique  et  la 
liîùsiqùé.  On  à  conservé  qiielqdes-uhs  de  ses  écrits  sUr  la 

'  JfUrod,  aux  ouvr»  inéd,  d*Abélard^  p.  81-85. 
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grammaire,  mais  ceux  tpx^il  a  vraisemblablement  composés 
sur  la  dialectique  paraissent  aujourd'hui  perdus.  Nous  avons 
un  instant  eu  l'espoir  d'en  retrouver  quelques  fragments .  Les 
auteurs  de  V Histoire  Littéraire  nous  désignent,  en  effet,  deux 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  du  Roi  comme  renfermant 
on  commentaire  de  Rémi  sur  la  grammaire  de  Donàt  -,  ils 
ajoutent  que  dans  un  de  ces  manuscrits,  inscrit  sous  le 
n*  5,304,  il  se  trouve,  à  la  suite  du  commentaire  sur  Donat, 
un  traité  particulier  de  Rémi  ayant  pour  objet  les  arts  libé- 
raux, et  ils  distinguent  ce  traité  d'une  glose  manuscrite  du 
même  Rémi  sur  le  Satyricon  de  Martianus  Capella .  Mais  cette 
distinction  est  une  erreur.  On  ne  trouve  aujourd'hui  dans 
l'ancien  fonds  latin  de  la  Bibliothèque  Nationale  qu'un  seul 
manuscrit  du  commentaire  de  Rémi  sur  Donat  i.  Inscrit  au- 
trefois sous  le  n®  4,107,  ce  manuscrit  porte  aujourd'hui  le 
n*  712.  C'est  un  recueil.  Au  feuillet  47  commencent  les  addi- 
tions de  Rémi  à  la  grammaire  de  Donat,  «  Incipit  Expositio 
«  Bemigii  in  prima  editian;eB(matigTamnuiticiwbisRomœ^  » 
et  elles  finissent  au  feuillet  56.  Nous  n'y  trouvons  rien  que 
la  définition  des  parties  du  discours  ^\  quant  à  l'ancien 
n*  5,304,  aujourd'hui  8,674,  il  ne  contient  ni  te  commen- 
taire sur  Donat,  ni  quelque  traité  de  Rémi  sur  les  arts  libé- 
raux, mais  simplement  sa  glose  sur  le  SatyHcon^  qui  se 
trouve  encore  dans  les  n**  7,596  A,  8,675  et  8,786  du  fonds 
du  roi,  et  dans  le  n*  1 ,1 10  du  fonds  de  Saint-Germain. 

Nous  ne  pouvons  donc  rechercher  quelle  fut  l'opinion  de 
Rémi  sur  la  question  des  espèces  et  des  genres,  ailleurs  que 
dans  le  passage  de  cette  glose  où  il  commente  les  dires  de 
Martianus  Capella  sur  le  second  des  arts^  la  dialectique.  Ou- 

'  Ud  autre  est  dans  le  sapplément  latin  n®  292.  —  '  •  Parmi  les  mauuscrits 
de  la  bibliothèque  du  roi  d'Aogleterre  se  trouve  un  coimnentaire,  décoré  du 
nom  (!e  Rémi,  siir  1j  (grammaire  dePliocas.  Mais  la  lumière  nous  roauque  |>our 
voir  clair  sur  cet  article.  •  Histoire  Utiérairt  de  France,  t.  VI,  p.  22  (lu- 
troU.) 
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vrons  le  n*  8,674.  En  voici  d'abord  le  titre  :  Commentum 
magistri  Remigii  super  librum  Martiani  Capelle  de  Nupdit 
Mercurii  et  Philologiœ,  et  super  septem  artes  libérales  ejus- 
dem.  Il  s'agit  de  la  dialectique  du  feuillet  38  au  feuillet  54  : 
le  glossateur  a  donc  pris  de  l'espace  *,  seize  feuillets,  c'est 
plus  qu'il  n'en  est  besoin  pour  faire  une  profession  de  foi, 
pour  la  motiver  et  pour  la  défendre.  Nous  ne  rencontrons 
cependant,  dans  ce  long  chapitre,  que  des  renseignements 
incomplets  sur  l'opinion  de  Rémi.  Mais,  tels  qu'ils  soient,  ils 
nous  intéressent.  Rémi  définit  d*abord  le  genre  la  collection 
de  plusieurs  formes,  c'est-à-dire  de  plusieurs  espèces,  «  Ge- 
«  nus  est  complexio,  id  est  adlectio  et  comprehensio  multa- 
«  rum  formarum,  id  est  specierum  ;  »  ce  qui  nous  fait  con- 
naître qu'il  n'attribue  pas  au  genre  une  existence  séparée  : 
mais  ces  termes  complexio,  comprehensio,  qu'il  emploie  pour 
définir  le  genre,  ne  sont  pas  encore  en  usage  dans  l'école 
nominaliste  -,  et,  comme  il  ne  connaît  pas  les  subtiles  distinc- 
tions que  doit  imaginer  le  treizième  siècle,  tout  ce  qu'il  peut 
dire  sur  la  nature  commune  du  genre  doit  sans  doute  être 
pris  au  propre  plutôt  qu'au  figuré.  Il  y  a  donc  déjà  lieu  de 
soupçonner  que,  dans  l'opinion  de  Rémi,  le  genre  contient, 
supporte  réellement  les  espèces,  et  que,  dans  l'échelle  de 
l'être,  les  espèces  viennent  après  le  genre.  Mais  voici  quelque 
chose  de  plus  significatif.  11  remarque  que,  suivant  l'auteur 
des  Dix  Catégories^  la  forme  n'est  pas  proprement  l'espèce, 
puisqu'on  dit  encore  du  genre  qu'il  est  une  forme.  Il  main- 
tient,  toutefois,  l'identité  de  l'espèce  et  de  la  forme,  consi- 
dérant le  genre  comme  la  matière  commune  de  l'être,  et  l'es- 
pèce comme  ce  qui  détermine  sous  une  certaine  forme  telle 
ou  telle  partie  de  cette  nature  universelle  :  k  Est  autem 
«  forma  partitio  substantialis,  ut  homo  -,  homo  est  multo- 
«  rum  hominum  substantialis  unitas.  )>  11  est  difficile  d'énon- 
cer la  thèse  réaliste  en  des  termes  plus  précis.  Homo  est 
u  10 
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multorum  bpminum  iihbstav^tialis  unitofi!  U  n'y  a  rien  de 
plus  é^ergic^ue  chez  Jean  Sept  et  chez  saint  AnselQ[ie.  Quand 
enfin  Rémi  déclare  son  sentiment  sur  la  nature  de  la  subs-» 
tance,  son  langage  n'est  pas  moins  téméraire.  Faut-il  ad- 
mettre que  la  substance  est  Tètre  universel^  au  sein  duquel 
tout  se  détermine  avec  sa  forme  particulière  ?  Ou  plutôt,  ne 
doit-elle  pas  être  définie  ce  qui  peut,  il  est  vrai ,  se  dire  de 
tous,  comme  prédicable,  mais  ne  se  trouve,  en  acte,  en  réa- 
lité, d'une  manière  concrète  et  déterminée,  que  dans  l'indi- 
vidu? Question  grave,  on  le  sait.  Eh  bien!  sur  cette  question, 
la  doctrine  de  Rémi  est  diamétralement  opposée  à  celle 
d'Heiric,  son  maître.  Voici  comment  il  s'exprime  :  «  Il  est  un 
«  çenre  plus  général  c^ue  les  autres,  au-delà  duquel  l'intelli- 
«  gence  ne  peut  s'élever,  que  les  Grecs  nomment  oOerea,  et  les 
«  Latins  essentia.  En  effet,  l'essence  comprend  toutes  lesna- 
«  tures  et  tout  ce  qui  existe  est  portion  de  l'essence  ;  cujibs  par- 
«  ticipatione  consistit  onme  quod  est,  »  Participation  fASTsfcç, 
c'est  le  mot  de  Platon  répété  par  les  platoniciens  d'Alexan- 
drie. Après  avoir  formulé  cette  déclaration  réaliste,  Renxi 
poursuit  en  ces  termes  :  a  L'essence  descend,  en  se  divisant 
«  par  genres  et  par  espèces,  jusqu'à  la  dernière  des  espèces, 
«  que  les  Grecs  appellent  arofAoç,  c'est-à,-dire  l'individu  5  des- 
«  cendit  autem  per  gênera  et  species  usque  ad  speciem  spe- 
«  cialissimam  quse  a  grœcis  athomos,  id  est  individuum  et 
«  insecabile  dicitur,  ut  est  Cicero.  »  Ainsi,  les  genres,  les 
espèces^  ne  sont  pas  seulement  des  idées  conformes  à  la  na- 
ture vraie  de  l'être,  ou,  pour  mieux  dire,  des  manières  d'être 
inséparables. des  individus^  ce  sont  des  choses,  que  contient 
la  substance  ou  essence  universelle,  qui  existent  en  elles  et 
par  elle,,  et  qui  ont  en  quelque  sorte  pour  office  de  distribuer 
au3;  individus  la  part  d'être  qui  doit  leur  appartenir.  Voilà, 
comme  nQusJe  verrons  bientôt,  la  pure  doctrine  de  Guillaume 
de  Chan^peaux. 


A  l'occasicm  de  Taccideat,  Rémi  se  pose  une  qiMfttioa  sûh* 
gulière,  à  laquelle  il  fait  une  réponse  plus  singulière  eocore*. 
11  n'est  pas  douteux  ({ue  l'accident  propremwt  dit  vienne 
s'unir  à  la  substance  individuelle  :  mais  avant  que  cette 
union  soit  opérée,  où  se  trouve,  dit-il,  l'accident  ?  Qu'eatr-U  ? 
Ne  peut-on  pas  dire  qu'il  est  par  lui-même  quelcpie  sub»- 
tancCy  sitbstanêia  p&r  s&net  ?  Cicéron  est  orateur,  rhéteur  ^ 
voilà  l'accident.  MaiS' avant  de  s'unir  à  Cicéron  ou  des»  pro-^ 
duire  en  lui,  la  rhétorique  n'était-elle  pas  une  substance  ? 
Tous  les  philosophes  qui  raisonnent  avec  leur  raison^,  répon^ 
dent  que  cette  conj^ecture  est  dépourvue  de  vraiaemtdaBce. 
Aristote,  à  la  tète  de  son  parti,  prQcls»ne  (|iie  l'aceident  n'est 
rien  hors  de  la  substance  première  \  Simplicin»,  commentant 
la  Physique^  établit  de  même  que  les  accidents  ne  peuvent 
être  séparés  du  suppèt  substantiel,  râ  ovf/i^^yixoTa  àxùipiça.  rn^ 
ùùfriaç  V  ^'^^  aussi  l'opinion  de  Porj^hyre,  ««§  içtv  h  ù^oxsc/»<i^ 
uf^iça/xsvov  \  Boêce  ne  s'exprime  pas  autrement  :  «  Omne  acci- 
(1  dens  in  subjecto  est,  et  substantiam  subjectum  habet  omne 
a  accidens.  »  Platon  et  les  plus  téméraires  de  ses  disc^)les 
6tat  §ev^  emvçv  fe§  m^eiàèïHts  Ym  p\é»  généraux  ûê^  Félre 
comme  autant  de  formes  réelles  et  séparées,  itfâison  sai£dé|â 
qti6'  te  véeAMte  Renri  ne-  ero#  pm  k  l'existeme*  dtf  mmié^  Mf^ 
termédlaire.  Il  lui  semble  donc  qu'il  faut  rejeter  cette  %pe^ 
thèse»,  sïriirawrteYîiïeite'  ïa*  rtïé1!»ri^  pbùff ait  être-  eH»*i»«i«te 
une  substance  séparée  de  Vatâmer  que  l'on  nomme  Gicéronv  et 
toici  Pexpfication  qu'iï  donne  à  ce  sujet.  La  nature  biïmaiil^e 
possède  en  elle-même  tou^  les  artS:  :  la  connaissance  de- te» 
feS'arte  est  naturelle  (innée)  à  la  nature  humaine.  Mafeafors 
peufqAioii,  de»  le  berceau ,  tmis  le»  heuMues  ne  sant-^te^  pas 
orateurs  aa  même  degré  que  Cicéron,  dialecticiens  au'  lïiêm'ô 
degré  qu'Aristote  ?  Parce  que  la  faute  commise  par  le  protc- 
plwste  a  été»s«ivie  d'un  châtiment  sévère,  et  parce  que  l^ew, 
pour  punir  cette  faute,  a  introduit  les  ténèbres  au  sein  d« 
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l'intelligence  humaine.  Aussi,  dans  rétat  de  nature  déchue, 
Thomme  est-il  condamné  à  faire  de  grands  efforts  pour  écar- 
ter ces  ténèbres,  c'est-à-dire  pour  pénétrer  jusqu'au  trésor 
de  la  mémoire  dans  lequel  ont  été  enfouies  et  scellées  toutes 
les  notions  primitives.  Quiconque  a  le  loisir  et  la  volonté  de 
se  consacrer  à  ce  grand  travail  devient  orateur,  dialecticien, 
musicien,  géomètre  :  étudier  un  art,  une  science,  c'est  vo- 
lontairement s'engager  dans  une  voie  difficile,  obscure,  qui 
conduit  au  foyer  de  la  lumière  naturelle,  innée  *,  savoir,  c'est 
se  souvenir  ^ . 

Ainsi,  Rémi  d'Auierre  a  quitté  Platon ,  mais  pour  re- 
venir bientôt  à  lui ,  et  pour  le  suivre  aussi  près  qu'il  est 
permis  de  le  faire  à  un  philosophe  chrétien.  Nous  croyons, 
en  effet,  que  Rémi  n'avait  pas  été  sans  lire  quelques-uns  des 
nombreux  passages  des  écrits  de  saint  Augustin,  dans  les- 
quels ce  Père  recommande  ou  combat  tour  à  tot^r,  suivant 
ce  qui  est  en  question,  la  théorie  de  la  réminiscence  et  en 


*  Voici  ce  curieux  passage  de  la  glose  înëdite  *  de  Rémi  :  «  Omnis  oaturalis 
ars  in  bumana  oaUira  posita  et  ooncreta.  Inde  Ai  ut  omnes  homines  naturaH- 
ter  habeant  naturales  artes.  Sed  quia  pœna  primi  homiDîs  In  animabus  homi- 
num  obscurantur,  et  In  quamdam  profundam  ignorantlam  deyolruntur,  nibli 
aliud  agimus  discendo,  dIsI  easdem  artes  qu»  in  profuodo  mémorise  funtre- 
positse  in  prsBsentia  intelligenti»  revocamus.  Et  cum  aliis  occupamur  curis, 
nibU  aliud  agiinus,  artes  negligendo,  nisi  ipsas  artes  iterum  dimittere  ut  redeant 
ad  id  unde  evocat»  sunt,  Cum  ergo  apparet  rbetorica  in  anirao  aliciqus  bomi- 
nis,  non  aliundè  venit  nisI  a  seipsa,  id  est  de  profunditate  memori»,  et  ad 
Dullum  aliud  redit,  nisi  ad  eamdem  ejusdem  mémorise  profùnditatem.  Acd- 
dens  enim  in  una  forma,  id  est  in  una  specie,  ut  rbetorica,  non  nisi  bomini 
accidit.  Homo  una  species.  Philosopbi  dicunt  omnibus  hominibus  acddere 
disciplinas.  Quod  sit  Ita  :  ergo  omnis  homo  rbetor,  dialecUcus.  Videmus  ta- 
men  complures  expertes  esse  rbetoricse  et  aDarum  disclplinarum.  Non  ergo 
verum  quod  omni  homini  rbetorica  accidat.  Sed  aliud  quod  accidit  secundum 
naturam,  aliud  quod  secundum  exerdtium  et  experlentiam.  Brgo  secundum 
naturam  omni  bomini  accidit  disciplina  ;  solis  vero  pbilosopbis,  secundum 
exerciUum  et  experientiam.  » 

'  Qa*oii  OG  «'étoaoe  pas  de  doos  voir  publier  comme  inédiu  divers  fragmentii  qui 
oot  réeemmeot  tu  le  Jour.  Noos  rédigioDS  cette  partie  de  notre  Mémoire  eo  1846  et 
noiis  le  déposioQS  entre  le*  maios  de  nos  juges  au  mois  de  septembre  de  l*anotfe  1847. 
Que  eette  eiplicatiOD  «ufBfe. 
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nomme  l'auteur  >  :  mais  ce  qu'ajoute  à  cette  théorie  le  com- 
mentateur de  Martianus  Gapella  est  assurément  fort  ingé- 
nieux, sinon  soutenable. 

Une  autre  remarque  sur  ie  fragment  que  nous  venons  d'a- 
nalyser avec  quelque  étendue.  Entre  les  accidents  de  l'être, 
il  y  en  a  qui  sont  tellement  unis  à  la  substance  qu'elle  ne 
peut  les  perdre  sans  cesser  d'être.  Ce  sont  ces  formes  que 
Rémi  considère  comme  des  essences  antérieures  en  nature  à 
la  substance  même,  à  l'atome  aristotélique.  Il  y  en  a  d'autres, 
en  l'absence  desquels  la  substance  est  tout  ce  qu'elle  est 
comme  substance,  et  qui  sont  à  cause  de  cela  des  accidents 
proprement  dits,  comme  la  blancheur  d'un  corps  déter- 
miné, la  sagesse  de  Socrate,  l'éloquence  de  Cicéron.  Or,  il 
s'est  rencontré  plus  '^d'un  réaliste  qui,  après  avoir  attribué 
l'essence,  l'e^^e  seeundum  se,  aux  formes  qui  donnent  l'acte 
de  l'être,  en  est  venu  jusqu'à  classer  parmi  les  entités  réelles 
les  plus  subalternes  des  accidents.  Jean  Scot  nous  a  paru  jus- 
ti6er  cette  confusion,  qui,  nous  le  verrons,  sera  sans  hésita- 
tion acceptée  par  saint  Anselme .  Or,  bien  que  Rémi  d'Auxerre 
ait  pris  rang  parmi  les  docteurs  réalistes,  notons  bien  qu'en 
distinguant  les  formes  des  accidents,  il  n'a  pas  qouté  beau- 
coup au  nombre  des  entités  vraies.  Si,  comme  nous  espérons 
le  faire  comprendre,  il  s'est  trompé,  il  s'est  éloigné  de  la 
notion  scientifique  de  l'être,  c'est  que,  dans  Tordre  de  géné- 
ration, il  a  placé  la  substance  après  Tessence  ;  c'est  que,  pour 
parler  un  instant  le  langage  du  treizième  siècle,  il  a  consi- 
déré rindividu  comme  l'acte  dernier,  l'acte  final,  et  non 
comme  l'acte  premier  et  parfait  de  la  création.  Mais  nous 
nous  réservons  d'indiquer  avec  plus  de  précision  les  nuances 
diverses  du  réalisme  :  tout  oc  qu^il  nous  importe  de  dire 


'  ne  QtttuUiiatê  anime  ^  lib.  I,  c.  xx.  />«  Trinitale,  lib.  XIII,  c.  xy, 
Editionis  Lovanieosis. 
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ici,  c'est  que,  dans  sa.  glose  sur  Martianus  CapeHa.  Rémi 
d'ÀuiLerpe  n'a  Aiît  aucune  mention  de  4'universel  (mterrnn^ 
et  que  chez  les  Grecs,  on  Teut  compté,  non  parmi  les  disci- 
ples de  Pfthagore  ou  de  Platon,  mais  parmi  ceux  de  Farme- 
nide  ou  de  Melissus. 

T^  sont  les  renseignements  que  nous  fournissent  nos 
maqusertta  sur  la  doctrine  de  Rémi  d'Àuxerre.  Ils  sont,  nous 
Tâtons  dit,  incomplets  :  nous  voudrions  mieux  connaître  un 
proresseur  aussi  renommé  que  le  fut  le  disciple  d'H^ic,  le 
mattre  d'Odon  de  Oluny  ;  mais  quelle  que  soit  Tinsuffisance 
de  ces  venseignements,  ils  nous  semblent  curieux  en  ce  quMls 
nous  montrent,  vers  la  fin  du  neuvième  siècle,  un  adepte 
éminent  de  Fécole  péripatéticienne,  désavouant  le  principe 
fondamental  de  VOrganon,  pour  définir  Fessence  Tunique 
suppôt  de  toutes  les  natures,  ce  qui  les  contient  et  les  ab- 
sorbe toutes  deux  dans  sa  mystérieuse  unité.  Or,  Rémi  nous 
étant  désigné  comme  le  premier  docteur  qui  ait  professé  la 
dialectique  dans  les  écoles  publiques  de  Paris,  c'est  donc  le 
réalisme  qui  fut  le  premier  enseignement  distribué  dans  ces 
écoles,  et,  parmi  les  variétés  du  réalisme,  celle  que  Bayle 
appelle  k  bon  droit  le  spinosume  non  déoeloppé*  Noos  nous 
arrêtons  ici  :  le  neuvième  siècle  finit,  le  dixième  commence, 
et  le  débat  scolastique  va,  pendant  quelque  temps,  se  porter 
sur  des  questions  nouvelles. 

Nous  n'avons  pas  à  joindre  au  chapitre  qu'on  vient  de  lire 
un  long  épilogue  :  on  a  sans  doute  déjà  remarqué  que  Ten- 
nemann,  imposant  un  nom  à  la  première  période  de  l'ensei- 
gnement scolastique,  l'a  mal  définie  l'âge  de  V aveugle  réalisme 
C blinder  realimusj»  Des  philosophes  de  cet  âge,  Tennemann 
ne  connaissait  que  Jean  Scot,  Hildebert  et  saint  Anselme  : 
aux  noms  de  ces  promoteurs  fervents  du  réalisme,  nous 
avons  ajouté  celui  de  Rémi  d'Auxerre,  et  nous  en  ajouterons 
d'autres  ^  mais,  en  même  temps,  nous  avons  prouvé  que  les 


réalistes  étaient  loin  d'exercer,  même  au  neuvième  siècle,  cet 
empire  absolu  que  Tennemann  leur  attribue  ;  et,  avant  dMn- 
troduire  en  scène  Taudât^ieûx  bhàhoine  de  Compiè-gne,  nous 
signalerons  encore,  au  sein  de  Técole,  plus  d'un  nominaliste 
déclaré. 
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CHAPITM  VU. 


Clerliert  el  Bérenger. 


Le  cardinal  César  Baronius  commence  par  cette  exclamation 
rhistoire  ecclésiastique  du  dixième  siècle  :  a  Novum  inchoa- 
«  tur  sœculum,  quod  sui  asperitate  ac  boni  sterilitate  fer- 
«  reum,malique  exundantis  difformitate  plombeum.  atque 
«  inopia  scriptorum  appellari  consuevit  obscurum  K  »  Tel 
est  le  fâcheux  renom  du  dixième  siècle.  Les  causes  de  cette 
subite  décadence  sont  diverses,  et  ce  serait  un  long  récit  que 
celui  des  tristes  événements  dont  Texclamation  de  Baronius 
réveille  en  nous  le  souvenir.  Rappelons  seulement  que  si  les 
troubles  civils  entraînèrent  la  jeunesse  hors  des  écoles,  il  y 
eut,  en  outre,  dans  beaucoup  d'esprits,  une  réaction  de  la  foi 
contre  la  raison.  Les  premiers  mots  prononcés  par  les  philo- 
sophes avaient  causé  du  trouble  dans  la  conscience  des  fidèles, 
et  déjà  les  tuteurs  officiels  de  la  tradition,  commençant  à 
s'effrayer  des  progrès  de  la  dialectique,  recommandaient  à 
leurs  clercs  de  préférer  les  livres  saints  aux  archives  de  la 
science  profane.  Bien  que  ce  conseil  n'ait  pas  été  suivi  ponc- 
tuellement, puisque  l'étude  de  la  dialectique  ne  fut  jamais 
abandonnée  dans  les  grandes  écoles,  il  y  a  cependant  lieu  de 
croire  que  cette  science  fut  alors  considérée  comme  suspecte 
par  ceux  mêmes  qui  la  cultivèrent  avec  le  plus  de  zèle. 

De  ce  nombre  furent  Reinhard,  scolastique  du  monastère 
de  Saint-Burchard,  qui  commenta,  dit-on,  les  Catégories 
d'Arîstote,  et  Poppo,  de  Fiilde,  qui  joignit  quelques  scholies 

'  Baronii  jinn.  Eccles.^  ad  ann.  900. 
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aux  gloses  de  Boôce  ^ .  Mais  si  ces  docteurs  ont  écrit  quelque 
chose,  leurs  ouvrages  sont  perdus.  On  a  plus  de  renseigne- 
ments sur  le  moine  Abbon,  abbé  de  Fleuri,  habile  dans  la 
grammaire,  l'arithmétique  et  la  dialectique.  Les  témoignages 
recueillis  sur  «  cet  abbé  d'une  haute  philosophie*  »  par 
Brucker  et  par  dom  Rivet  ',  nous  le  font  connaître  comme  le 
plus  célèbre  des  maîtres  de  son  temps  ;  cependant,  ce  qui  a 
été  conservé  de  ses  écrits  n'a  pour  nous  aucun  intérêt.  On 
compte  encore  au  nombre  des  érudits  qui  cultivèrent  avec 
succès  la  dialectique,  pendant  les  premières  années  du 
dixième  siècle,  Bruno,  de  Cologne,  Ratbod,  évèque  de  Trêves, 
et  Ratgaire,  évèque  de  Vérone,  sur  lesquels  il  faut  consulter 
Trithême  etMabillon  ;  mais  il  reste  encore  à  découvrir  quelque 
traité  philosophique  qui  puisse  leur  être  légitimement  attri- 
bué ^.  Nous  ne  pouvons  passer  aussi  rapidement  sur  Gerbert, 
d'Aurillac,  l'illustre  modérateur  des  écoles  de  Tours,  de 
Fleury,  de  Sens,  de  Reims,  et,  dit-on,  de  Paris  *,  qui,  dans 
les  dernières  années  de  sa  vie,  porta  la  tiare  sous  le  nom 
de  Sylvestre  II . 

Gerbert  est,  avant  Albert-le-Grand,  un  docteur  universel, 
il  s'est  occupé  de  toutes  les  sciences  :  il  a  surtout  excellé 
dans  la  mécanique  et  dans  la  science  des  nombres^  et  s'est 
acquis  par  ses  inventions  ^,  par  ses  découvertes,  par  son  éru- 
dition profonde  et  variée,  une  renommée  qui  a  servi  de  ma- 
tière  à  bien  des  fables.  Qui  donc,  se  demandèrent  ses  con- 
temporains, émerveillés  de  son  prodigieux  savoir,  qui  donc  a 


'  Jourdain,  Recherches  crii.^  p.  30.  —  ^  Brucker,  Sisi.  crii.  U  lU,  p.  641. 
-  3  Eist.  lut.,  t  vil,  p.  169  et  suW.  —  *  Brucker,  Jàist.  erit.,  1 111,  p.  643 
et suiv.  ~  ^  Bullâeus,  Hist.  uiUv.  Par.,  1. 1,  p.  319.  —  M.  Rousselot,  £twU» 
sur  la  Phtiosophie  dans  te  moxendge,  i,  I,  p.  93. 

^  «  fpse  Gerbertus  fecit  «rte  mechanica  horologiuin  et  organa  ydraulica, 
ubi,  mirum  in  modum»  per  aqu»  catelfactA  violentlam  implet  rentus  emer^ 
Ztia  concavitattmiharbati/et  per  nniltiforatiles  tractun  œre»  fistui» modula- 
(osclamoresemitttmt.  »  Vincent.  Bello?.  Spee,  fffst,,  lib.  XXIV,  i;.  xcvui. 
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révélé  tant  de  secrets  à  ce  pauvre  moine  d'Aurillac  ?  Par  quels 
mystérieux  chemins  a-t-il  été  conduit  de  l'humble  case  de  ses 
pères  sur  le  siège  trois  fois  saint  de  Pierre  et  de  Grégoire  ? 
A  ces  questions  on  répondit  qu'ayant  fait  un  lon^  s^our  en 
Espagne,  pays  des  nécromans,  Gerbert  y  avait  aipfiè  la  fille 
d'un  de  ces  docteurs  maudits,  et  lui  avait  ensuite  4érobé  ses 
livres  -,  que  le  nécroman,  averti  par  les  constellations  célestes, 
s'était  mis  à  la  poursuite  du  voleur  -,  mais  que  celui-ci,  pro- 
fitant des  avis  que  lui  communiquaient  les  même»  aâtres, 
avait  pu  se  soustraire  à  toute  recherche  en  se  cachant,  durant 
une  nuit,  sous  la  voûte  d'un  pont  battu  par  les  vagues  mugis- 
santes 5  puis,  que  le  démon  l'était  venu  trouver  dans  ce  lieu  et 
Payait  transporté  sur  ses  ail^s  au-dessus  de  la  mer,  afin  d'é- 
tablir un  jour  par  une  horrible  fraude  un  de  ses  suppôts 
abhorrés  dans  la  chaire  du  prince  des  apôtres.  Telle  est  la 
légende  qui  nous  est  racontée  par  Vincent  de  Beauvais  *.  La 
vérité  est  que  Gerbert  avait  fait  un  voyage  en  Espagne,  et 
qu'il  avait  reçu  des  Maures  de  ce  pays  des  connaissances  fort 
étendues  en  arithmétique,  en  algèbre,  en  mécanique  et  en 
philosophie. 

Nous  ne  nous  occupons  ici  que  de  son  traité  de  RationcUi 
et  Ratione  uti^  publié  par  Bernard  Pez,  dans  le  tome  I  de  son 
Thesaurm  Nomssimus  Ànecdotorum  ^.  Les  auteurs  de  VHis- 
toirê  Littéraire  ont  considéré  cet  opuscule  de  Gerbert  comme 
étant  d'une  importance  médiocre  ^  :  cette  opinion  a  été  par- 
tagée par  M.  Cousin  *.  11  nous  semble  mériter  quelque  atten- 
tion. Voici  ce  dont  il  s'agit.  Au  début  de  ses  Catégories, 
Artstote  établît  que  la  substance  première  est  l'individu,  et 
que  I'e»pèce  dt  le  genre  soht  des  substances  secondes,  qui  ont 

*  Yioc.  Bell.> Spec.  ifist,,]ïb.  xxiy « c.  xctiii, p.  344.  —  '  Tome  I ,  pan.  ii, 
p.  149.  ^  C'est  sans  doute  par  inadvertance  que  M.  Rousselot  regarde  comme 
deux  ouvrages  différents  la  lettre  de  Gerbert  à  Tempereur  Othon  et  le  traité 
publié  par  B.  Pez«  -  »  ffût  lia.,  t.  Vl4p.684.  -  *  Introd.  aux  ouvr.  inéd. 
WJbél.,  p.  80. 
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lear  fondement  dans  ce  qu'est  Tindividu.  Hais  on  lit^  d'autre 
part,  dans  Vlsagoge  de  Porphyre,  que  toute  différence  ayant 
$ôn  prédicat  dans  la  différence  U  plus  prochaine,  faire  usage 
de  ta  raison  a  pour  fondement  la  différence  raOùnnelle^  ftafopàç 

Tc  oZffTiç  TV  ^oytxV,  xanoyopsixoLt  uç  ^lafopàç  to  ^oyû  ^TÔaQai  :  Ce  qUl 

semble  contraire  à  Topinion  d'Aristote,  la  différence  ration- 
nelle paraissant  être  plus  générale,  et,  partant,  moins  voisine 
de  la  substance  première,  que  faire  usage  de  la  raison.  Cette 
difficulté,  qui  avait,  au  rapport  de  Gerbert,  fort  embarrassé 
les  docteurs  admis  dans  la  familiarité  de  l'empereur  Othon  III, 
doit  être,  en  effet,  regardée  comme  puérile  et  vaine.  Pour 
mettre  d'accord  le  principe  posé  dans  les  Catégories  et  la 
formule  énoncée  par  l'auteur  de  Vlsagoge ,  il  suffit  de  rap- 
peler que  Porphyre,  au  chapitré  de  la  Différence,  l'a  définie 
ce  qui  constitue  l'espèce  «IJoTrocbç,  l'espèce  essentiellement 
inhérente  à  toute  substance,  et  que  ces  termes  Xôyw  xprivBai^ 
ratione  nti^  ne  peuvent  s'employer  que  pour  désigner  une 
différence  accidentelle.  Or,  l'accident,  suivant  la  doctrine 
d'Aristote  et  de  Porphyre,  est  adhérent  au  sujet,  se  dit  du 
sujet,  mais  n'est  jamais  pris  comme  sujet.  C'est  donc  à  bon 
droit  que  Porphyre  se  sert  de  ces  termes  :  k  La  qualité  de 
«  raisonnable  étant  la  différence,  se  servir  de  la  raison  est 
«  son  attribut  en  tant  que  différence  *.  »  Ainsi,  nous  l'ac- 
cordons volontiers  à  M.  Cousin,  la  question  ici  posée  est  bien 
simple.  Ce  qui  l'est  moins,  c'est  le  traité  spécial  que  Gerbert 
a  composé  pour  la  résoudre.  Ajoutons  que  Bernard  Péz,  ayant 
sans  doute  fort  mal  compris  les  distinctions  subtiles  de  l'au- 
teur, nous  les  a  rendues  presque  inintelligibles  en  publiant 
un  texte  plein  d'incorrections.  Essayons,  toutefois,  d'ana- 
lyser ce  petit  livre  vraiment  philosophique. 
Voici  comment  argumentent,  suivant  Gerbert,  les  philo- 

'  Page  24  de  la  trad.  de  M.  Barth.  Saint-Hilaire. 
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sopbes  auxquels  il  ne  convient  pas  que  faire  usage  de  la  rai- 
son soit  pris  comme  attribut  de  la  qualité  de  raisomnable  : 
«  Ces  termes  ratione  uti  signifient  le  concours  de  Pacte  et  de 
«  la  puissance,  et  celui-ci  rationale  représente  seulement  la 
«  puissance.  Donc,  bien  que  la  puissance  soit  antérieure  à 
«  l'acte,  on  ne  peut  dire  que  faire  usage  de  la  raison  ait 
«  pour  prédicat,  en  puissance  et  en  acte,  la  différence  ra- 
ie tionnelle.  »  En  d'autres,  termes,  si  nous  comprenons  bien 
cet  obscur  syllogisme,  la  raison,  comme  puissance,  précède 
l'acte  qui  consiste  à  se  servir  de  la  raison,  mais  elle  ne  le 
contient  pas  ^  elle  n'est  donc  pas  le  prédicat  de  ce  qui  est 
l'acte  uni  à  la  puissance  ' .  Mais  Gerbert  va  répondre  aux  con- 
tradicteurs de  Porphyre.  Il  faut,  leur  dit-il,  avec  Ârîstote, 
distinguer  ce  qui  est  nécessaire  de  ce  qui  est  simplement 
possible.  Ce  qui  est  nécessaire  est  toujours  en  acte  ;  ce  qui 
est  possible  ne  se  manifeste  en  acte  qu^après  avoir  été  en 
puissance.  Les  actes  non  nécessaires  sont  ('ux-mèmes  4e  deux 
sortes.  Il  y  en  a  qui  procèdent  occasionnellement  de  la  puis- 
sance :  quand  Cicéron  s'asseoit,  il  exerce  un  acte,  et  cet  actç 
vient  de  la  puissance  que  Cicéron  a  de  s'asseoir.  Il  y  a  d'autres 
actes  qui  ne  sont  pas  accidentellement,  mais  essentiellement 
dans  le  sujet  :  l'acte  de  brûler,  par  exemple,  est  inséparable 
de  la  substance  qui  est  le  feu  :  a  C'est  là  ce  que  cette  subs- 
a  tance  a  de  commun  avec  les  substances  d'en  haut,  les 
c(  substances  célestes.  »  Elle  s'en  distingue,  toutefois,  en  ce 
que  celles-ci  sont  éternellement  nécessaires,  inaltérables, 
tandis  que  si  l'acte  de  brûler  est  uni  nécessairement  à  cette 
flamme  qui  m'éclaire,  cette  flamme  peut  et  doit  bientôt  ces- 

*  Voici  le  texte  :  «  Quod  si  ratione  uti  actiis  cum  potestate  est,  rationale 
autem  sola  potestas,  suMata  sola  potestate,  qtiœ  natura  prior  est,  actus  ciiin 
potestate  esse  non  potest.  Non  igitur  quod  natura  posterius  est  de  eo  prœdica- 
bitur  quod  natura  prîus  est.  Est  autem  natura  prhis  potestas,  posterius  actus  : 
non  igitur  secundum  potestatem  et  actum  prœdicabitur  ratione  uti  de  ratio- 
naii.  » 
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ser  d'être  '.  Arrivant  enfin,  après  de  longs  circuits,  à  la  ques* 
tion  proposée,  Gerbert  énonce  sa  conclusion  :  a  La  différence 
«  rationnelle  est,  dit-il,  au  nombre  de  ces  éternels,  de  ces 
ft  nécessaires,  qui  ne  perdent  jamais  leur  substance.  Les  dif- 
«  férences  substantielles  elles-mêmes,  ainsi  que  les  espèces 
«  et  les  genres,  sont  douées  d'une  essence  permanente.  De 
«  ces  éternels,  les  uns  sont  les  formes  des  choses,  ou  pour 
K  ainsi  parler,  les  formes  des  formes-,  les  autres  sont  les 
«  actes ^  les  autres  sont  certaines  puissances...  Quanta  ce 
ft  qui  regarde  la  raison,  on  peut  la  considérer  soit  dans  l'idée 
«  éternelle  de  l'homme,  c'est-à-dire  dans  les  intellectibles  ou 
«  intelligibles,  soit  dans  l'homme  terrestre.  Lâ-haut,  les 
«  formes,  les  actes  sont  éternels;  ici,  facte  ne  se  produit 
«  que  par  une  détermination  éventuelle  de  la  puissance. 
u  Cicéron  étant  un  honune  et  l'homme  étant  raisonnable,  on 
«  dit  que  Cicéron  est  raisonnable  parce  qu'il  peut  faire  et  ne 
«  pas  faire  usage  de  sa  raison.  Donc  la  dififérence  rationnelle 
«  étant  inhérente  à  la  substance  chez  Cicéron,  ou  chez 
«  l'homme,  mais  faire  usage  de  la  raison  étant  accidentel, 
«  ratione  uti  est  l'attribut  de  rationale^  comme  l'accident  est 
«  l'attribut  de  son  sujet  *.  » 

'  «  ut  quando  igois  calet,  antequam  ipse  igois  esset  nuUa  calendi  nécessitas 
praecessit;  sed  quod  ejus  substantia  fuit  calere  non  destitit,  id  estactum  ca- 
lendi non  desennt,  qaod  sibi  cum  supernis  et  cœlestibus  substantiis  commune 
est.  Distat  vero  quod  il  la  superna  in  necessaria  specie  sunt,  eorumque  sub»- 
taotia  cum  sit  incorruptibiiis,  non  solum  actum  nunquam  desenierunt,  sed 
etîam  ipsa  non  perimuniur.  Ignis  vero,  cum  sit  in  specie  non  necessaria,  ao- 
tum  quidem,  quousque  subsistit,  non  deserit...^sed  actum  simul  cum  substan- 
tia perdit.  » 

^  «  Video  rationalem  differentiam  in  sempiternis  et  necessariis  esse,  et  quo- 
rum substantia  numquam  desinat.  Substantiales  quoque  differenti»,  itamque 
species  et  gênera,  semper  sunt.  Alia  sunt,  quidem,  rerum  fèrmœ,  vel,  ut'iU 
dixerim,  formée  formarum;  alia  sunt  actus;  alia  sunt  quiedam  potestates... 
nationale  ergo  aliter  in  sempiterna  specie  hominis  consideratur,  sive  in  iutel- 
iectibitibus,  sive  intelligibilibus,  aliter  in  naturalibus.  Ibi  formas,  vei  actus, 
scmpiterni  sunt  ;  hic  polestas,  quae  ad  actum  provenire  possit,  ut  quoniam 
Gicero  homo  est,  homo  vero  raliuiialis,  dicitur  Cicero  raUonalis,  quod  ratione 
uti  et  non  uU  potest.  Ergo  quia  rationalis  differentla  substantialiter  inest 
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Ne  }uge-t-ou  pas  maiutenaut,  comme  nous,  que  le  bref 
traité  de  Gerbert,  publié  par  B.  Pez,  était  digne  d^être  connu. 
L'auteur  de  ce  traité  cite  plusieurs  fois  les  Catégories  d'Axis- 
tote,  dont  il  avait  sous  les  yeux,  soit  une  traduction,  soit  le 
texte  grec  %  et  il  se  donne  pour  disciple  soumis  de  ce  pbilor 
sophe  \  cependant,  si  son  argumentation  est  diffuse,  s'il  dé- 
veloppe longuement,  surabondamment,  ce  qu'il  pouvait  dire 
en  quelques  mots,  c'est  pour  essayer  de  mettre  d'accord  les 
Catégories  et  le  Timée^  quand  il  ne  veut  paraître  jaloux  que 
de  concilier  Aristote  et  Porphyre.  Cet  essai  d'éclectisme  nous 
semble  curieux.  Nous  n'avons  pu  sans  doute  exposer  avec 
toute  la  clarté  désirable  ce  qui  est  fort  obscur  dans  le  traité 
de  Gerbert,  et  ce  qui  ne  l'était  pas  moins,  vraisemblablement, 
dans  son  esprit  ;  nous  croyons  toutefois  que  cette  rapide  ana- 
lyse d'un  opuscule,  auq^uel  les  historiens  de  la  philosophie 
n'ont  j,amais  accordé  qu'une  mention  dédaigneuse,  ne  sera 
pas  jugée  dépourvue  d'intérêt.  11  fallait  bien  que  quelqu'un 
vint  alors  manifester  cette  tendance  éclectique,  puisque  Top- 
position  du  platonisme  et  du  péripatétisme  avait  été  signadée, 
et  puisque  l'une  et  l'autre  doctrine  avait  déjà  rencon4»ré  des 
sectateurs  plus  ou  moins  éclairés.  Ce  fut  Gerkert  qui<  pFéteii- 
dit,  au  dixième  siècle,  opérer  ce  rapprochement  entre  les 
dfeux  écoles  à  jamais  rivales.  Queî  fut  fe  résultat  de  cette  pa- 
cifique intervention  2  L'histoire  ne  nous  af^prend  rien  à  ce 
sajet,  et  l'on  ne  verra  recommencer  cette  tentative  que  vers 
le  njtilieu  du  douzième  siècle.  Faisons,  d'ailleurs,  remarquer 
qne  Gerbert  ayant  une  connaissance  non  moins  imparfaite  de 


Cicevoiii,,  vel:  homini,  ratione  autem  nti'  acoidentalfter,  merito  ratione  uti 
prœdîcaitur  d9  raêùmaii,  tanquam  aceidens  de  rabjecto.  f 

'  Gerbert  avait*  g'ou^eraé'  l'àbbaye  de  Bobbio,  sur  la  Trebbia,  daos  les  Etats 
sardes,  et  dans  Iw  catalogue  des  maouscrits  de  ce  monastère,  publié  par 
M\iraion{Jntiq.  It<tl,,  1. 111,  fol.  818),  on  en  trouve  un  du  dixième  siècle 
qui  contient  le  texte  grec  des  Catégories,  M.  Jourdain,  Recherches  crh 
tique» ^  p.  316. 


—    159    — 

Platon  que  d'Aristote,  ne  pouvait  être  vraiment  éclectique  : 
alors  qu'il  croyait  prendre  une  voie  moyenne  entre  Tunet 
Tautre  maître,  il  ne  faisait  que  suivre  les  vestiges  des  plato- 
niciens les  plus  enthousiastes.  En  effet,  on  trouve  résolument 
énoncée,  dans  les  phrases  de  son  écrit  que  nous  avons  rèpro- 
du'tes,  rhypothèse  des  universaux  ante  rem  séparés  de  l'in- 
telligence divine  ^  il  croit  aux  intelligibles  éternellement 
substantiels,  aux  formes  des  formes,  actes  permanents,  ayant 
pour  lieu  l'espace  que  traverse  la  raison  de  l'homme  lors- 
qu'elle prétend  s'élever  vers  Dieu.  Nous  devons  donc,  en  défi- 
nitive, compter  cet  étrange  interprète  des  Catégories  au 
nombre  des  réalistes  déclarés. 

Mais  le  débat  scolastique  va  se  porter  sur  d'autres  ques- 
tions qui  n'ont  pas  encore  été  prudemment  réservées.  On 
connaît  ce  mot  de  TertuUien  :  «  Les  philosophes  sont  les  pa- 
«  triarches  des  hérétiques.  »  Quand  finira  le  onzième  siècle, 
ce  mot  sera  dans  toutes  les  bouches  5  de  l'une  à  l'autre  fron- 
tière de  la  Gaule  chrétienne  retentira  ce  cri  de  désespoir  : 
les  hérétiques  sont  venus,  et  ils  ont  profané  le  sanctuaire.  Ils 
sont  venus,  ils  ont  combattu,  et  ils  ont  ébranlé  la  foi  des 
simples  avec  les  subtilités  d'une  science  impie  !  Que  les  ou- 
vriers du  Christ  se  hâtent  de  plonger  la  hache  dans  les  flancs 
de  l'arbre  qui  a  produit  ces  fruits  amers  !  Quelle  aura  été  l'o- 
rigine de  ce  tumulte  ?  Qui  aura  causé  de  telles  alarmes  ?  Un 
événement  grave  que  nous  allons  raconter. 

11  s'agit  d.e  l'hérésie  du  scolastique  Bérenger.  Nous  devons 
demeurer  dans  les  limites  du  programme  qui  nous  a  été  tracé 
par  l'Académie  -,  nous  n'exprimerons  donc  pas  ici  notre  sen- 
timent personnel  sur  le  problème  théologique  résolu  contre 
Bérenger  par  l'église  du  onzième  siècle.  Ce  qui  seulement 
nous  importe  beaucoup,  c'est  d'établir  que  l'opinion  condam- 
née cous  le  nom  de  ce  fameux  sectaire  n'est  pas  simplement 
une  assertion  paradoxale  énoncée  par  un  théologien,  mais 
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une  conclusion  philosophique  rigoureusement  déduite  des 
prémisses  nominalistes. 

Que  Ton  interroge  les  Pères  avec  bonne  foi  ^  on  apprendra 
d'eux  qu'ils  ont  difléré  d'avis  sur  la  valeur  des  espèces  eu- 
charistiques. Les  controversistes  protestants  ont  fait  de 
grands  efforts  pour  anéantir  les  témoignages  fournis  en  fa- 
veur de  la  présence  réelle  par  les  docteurs  des  premiers  siè- 
cles ;  mais  tout  le  savoir  d'Aubertin,  tout  l'esprit  de  Claude, 
ont  échoué  dans  cette  entreprise.  Les  catholiques  qu'ils  ont 
eus  pour  interlocuteurs  ont  été,  d'autre  part,  fort  empêchés 
de  prouver  que  la  doctrine  du  Concile  de  Trente  sur  la  trans- 
formation des  espèces  avait  été  de  tout  temps  reçue  et  con- 
fessée par  les  illustres  interprètes  de  la  lettre  sacrée.  Com- 
bien ce  fait  est  remarquable  !  Le  premier  de  tous  les  Pères 
qui  s'exprime  sur  la  présence  réelle  en  des  termes  non  sus- 
pects d'hétérodoxie,  saint  Justin,  est  aussi  le  premier  des 
philosophes  qui  ait  adopté  la  croyance  chrétienne.  Et  dans 
quelle  école  a-t-il  pris  ses  grades  ?  Tous  les  historiens  ecclé- 
siastiques nous  disent  qu'il  sortait  de  l'école  de  Platon.  Or, 
Platon  avait  dit  :  tout  ce  qui  est  conçu  par  l'intelligence  existe 
réellement  hors  d'elle-même,  et  si  les  sens  ne  l'attestent  pas, 
c'est  que  les  sens  sont  imparfaits.  Retenant  cette  maxime  de 
son  commerce  avec  les  platoniciens,  saint  Justin  vient  ensei- 
gner à  l'église  que  toute  formule  sacramentelle  contient  une 
vérité  dogmatique,  et  que  toute  vérité  dogmatique  corres- 
pond nécessairement  à  une  réalité  présente,  quel  que  soit  le 
témoignage  des  sens  ^ .  Qui  se  récrie  le  premier  contre  ce 
réalisme  intempérant  ?  C'est  un  disciple  d'Ammonius  Saccas, 
un  éclectique,  saint  Clément  d'Alexandrie.  Platon,  dit-il,  a 
distingué  le  monde  intelligible  du  monde  sensible  ;  prenons 
garde  de  les  confondre  :  c'est  aux  lieux  hauts  que  s'accom  - 

'  Saiut  Justin,  Seconde  Apologie. 
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plit  la  mystérieuse  alliance  de  Tidéal  et  du  réel  ;  nous  ne  pos* 
sédons  ici-bas  que  des  images,  que  des  symboles  de  la  vérité  ^ 
Mais  c'est  surtout  TertuUien  quil  faut  entendre  protester 
avec  énergie  sur  la  doctrine  de  la  présence  réelle  * .  Quel  est 
donc  son  avis  sur  l'origine  des  idées  humaines  ?  Il  pense,  avec 
Aristote,  que,  de  toutes  les  méthodes  de  connaître,  la  plus  sûre 
est  Tcxpérience,  et  que  les  sens  sont  des  témoins  qu'il  ne  faut 
jamais  mépriser  ^  ^  il  ajoute  que  Técole  d'Alexandrie,  infa- 
tuée de  ses  rêveries  transcendantes,  est  l'école  du  men- 
songe, et  Platon  le  plus  grand  des  fourbes  aux  discours  du- 
quel la  sottise  humaine  ait  jamais  applaudi. 

11  est  donc  vrai  que  l'on  peut,  sans  abuser  de  la  liberté 
d'interprétation,  retrouver,  même  dans  les  écrits  des  Pères, 
la  raison  philosophique  des  opinions  diverses  qu'ils  ont  pro- 
fessées sur  le  problème  des  espèces  eucharistiques.  Mais  lais- 
sons de  côté  les  Pères,  pour  apprécier  si  Tennemann  n'a  pas 
commis  quelque  erreur  en  inscrivant  Bérenger  au  nombre 
des  philosophes  du  onzième  siècle. 

Bérenger  avait  fait  ses  premières  études  à  Tours,  sa  ville 
natale,  au  cloître  de  Saint-Martin,  où  Gauthier,  son  oncle, 
remplissait  les  fonctions  de  chantre.  Après  y  avoir  passé  ses 
premières  années,  «  renatis  dentibus  et  plenus  sanguine, 
a  prout  jure  postulat  utraque  philosophia  ^,  »  il  quitta  cette 
école  pour  aller  étudier  à  Chartres,  sous  la  discipline  de 
Fulbert.  Il  fut  un  de  ses  plus  indociles  écoliers.  Dédaignant 
les  autres  arts  libéraux,  il  ne  voufait  apprendre  que  la  dia- 
lectique ^.  Fulbert  blâma  plus  d'une  fois  ce  zèle  indiscret  pour 
une  étude  profane.  Mais  déjà  le  libre  penseur  avait  appris  de 
quel  usage  pouvait  être  la  logique  dans  l'interprétation  des 


*  Pédagogue,  liv.  I,  p.  104  de  Tédit.  de  1029  et  dans  le  livre  II,  poisim. 
—  '  jédvêrsut  Marcionem^  lib.  IV,  c«  xl.  —  ^  /^  aninuii  c.  xyii.  — 
^  Franciscus  de  Roye,  f^i/a,  ffœr.  et  Pœnii  BerengarH;  1056,  in-4^  — 
.^  Guitmundus,  de  Euck.  Ferii,  (In  Max.  Biblioth.  Patrnm,  t.  xviu.) 
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mystères  -y  déjà  il  s'exerçait  à  recueillir  cMins  lesi  &fffi\»  Aw 
philosophes  des  arguments  contre  la  foi  des  simples*  C'est 
ce  qui  lui  fut  rappelé  plus  tard  par  un  de  ses  cx)aâiscipteS) 
devenu  Tun  de  ses  plus  véhéments  adversaires  :  «  Quando 
«  in  scholis  militavimus,  »  lui  dit  un  jour  Lanfranc,  (t  sem*^ 
«  per  contra  fidem  catbolicam  auctoritates  collegisti  K  »  Oo 
raconte  qu'à  son  lit  de  mort,  Fulbert  déclara  que  le  neveu  du 
chantre  Gauthier  était  un  démon  envoyé  des  sombres  abîmes 
pour  séduire  et  corrompre  les  peuples. 

Chargé  de  celte  malédiction,  Bér^oger  revint  à  Tours  ^. 
L'église  de  Saint-Martin  Payant  eboisi  pour  éoolàtre^  il  y  (nto* 
fessa  la  philosophie  avec  le  plus  grand  éclat  : 

Tota  laiinoruiii  fecundia  màroida  (loret, 
Dum  Berao^ario  Turooi  viguere  magûljro  *  : 

Bientôt  on  vit  toute  la  jeunesse  accourir  à  ses  leçons.  On 
récoutait,  on  l'admirait.  Son  austère  sagesse  plaisait  à  la 
foule.  Jamais,  dit'^on,  ses  yeux  ne  rencontrèrent  ceus^  d'une 
femme  *.  Guitmond  nous  le  représente  au  nûlieu  de  son 
école,  la  tête  enfouie  sous  un  capuchon,  feignant  une  médi- 
tation profonde,  et  laissant  avec  art  attendre  sa  parole  grave, 
cadencée,  pleine  de  larmes  ^.  Nous  ne  saurions  diresî  ce 
portrait  est  fidèle.  Guitmond  ajoute  que  Bérenger,  interpfé^ 
tant  les  saintes  Ecritures,  attribuait  aux  mots  des  sm^i  nw-- 
veatAx  ^  :  cette  accusation  doit  être  fondée.  Cependapt  tt  ne 

*  Apud  Henricum  de  Knygtoa,  de  Event.  Jngiia^  lib.  U,  c.  y.  —  *  Do 
Boulay,  dont  le  témoignage  ^  ne  mérite  pas  toujours  une  entière  confiance, 
prétend  que  Bérenger  vint  professer  à  Paris  après  la  mort  de  FolberU  MM* 
univ.  paris.,  1. 1,  p.  404.  — .^  Baldricus  Burg., apud  Alex.  Natalem,  Dissert,  I» 
in  Sist.  êœcuUXL  ^  ^  Alberici  Chronicon;  ad  ann.  lOfiO.  —  ^  Guitmundus' 
Ubro  ci.^to,  Ub.  I. 

^  «  Is  cum  juvenis  adhuc  in  scholis  ageret  annos,  ut  aiuntquî  tune  noverant, 
elatus  iogenii  levitate,  ipsius  magistri  sensum  non  adeo  curahat,  libres  insu- 
par  asUMOi  contemnebat^sed  cum  per  se  attingere  philosopbia  alttorls  sé- 
créta non  posset,  iieque  enim  homoita  aculus  erat,  sed  ut  Him  temporis  libé- 
rales artes  ialra  Oallias  peoe  abolevei  anl,  novi$  saltcm  verborum  interpréta- 
Uonibusi  quibuseiiam  nuac  nioilum  gaudat,  alogularis  scieati»  sibi  laudem 
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parait  pas  que  t'éoole  de  Tours  l'ait  entendu  proposer  sw 
doutes  sur  la  nature  des  espèces  euebaristiques.  Appelé  par 
Eusèbe  Bruno  à  remplir  les  fonctions  d'arehidîaere  dans 
réglfse  de  Skint<*lfaurioe  d'Angers,  c'est  là ,  dtt*0D ,  qtfiX 
s'esprima,  pour  la  première  fois,  en  des  termes  mal  MNranti 
sut  le  mystère  de  l'Eucharistie. 

Quête  sont  ces  termes  ?  Cherchons-les  d'abord  dans  les 
écrits  de  ses  adversaires.  Nous  lisons  dans  une  lettr»  de 
Pierre-I^Vénérable  :  «c  Voici  ce  que  ftti  entendm  diie  à 
«  Bérenger ,  dissertant  ayec  quelques  personnes^  sur  le  sacr^ 
«  menl  de  l'autel  :  «  Quand,  leur  dit*41,  le  mrps  âm  Christ 
«  attrait  été- aussi  grand  que  cette  tour,  dont  non^eonlemi» 
«  phHis  la  masse  mtihense,  tant  de  peuples  en  ont  déji  mangé 
tr  que,  depuis  bien  des  années,  il  n'en  resterait  ptas  rien,  s 
flous  comprenons  parfaitement  œ  que  Bérenger  voulait  fairs 
entendre  à  ses  interlocuteurs  par  cette  comparaison  grossière» 
Avec  les  p^ipatéticiens  de  l'école-,  il  disait  :  Il  n'y  a  de  réel 
que  ce  qui  est  substance,  et  la  substance  n'appartient,  iei» 
bas  du  moins,  qu'à  ce  qui  peut  être  perçu  parles  sens.  Bt 
que  perçoivent  les  sens,  dans  la  coupe  consacrée  ?  Rien  atriM 
chose  que  le  pain  et  te  vin  ;  donc  le  pain  et  lec  vki  sont  les 
seules  réalités  que  contient  cette  coupe.  Mais  qu'est-^  alors 
que  te  sacrement  de  l'autef?  C'est,  répond  Bérenger,  un  sa<^ 
crement,  c'est-à-dire  un  divin  emblème,  et,  comme  Pa  iDft 
bien  établi  saint  Augustin  dans  son  épltre  à  saint  Boniftee, 
ft  Si  sacramenta  rerum  qnarum  sacramenta  sunt  êimHtmii^ 
nem  non  haberent,  omiino  sacramenta  non  etMit  ^.  »  Donc, 

arrogare  et  cii^usdam  excelleati»  gloriain  venari,  qualitercumque  poterat, 
a#ectabat.  »  Guftmimdtts,  Hbro  cit.,  lib.  I.  Du  Boukiy  reproduit  ee  passase  de 
Guitmond  {ffist.  Univ,  Paris  .^  lib.  I,  p.  405).  On  remarquera  cette  phrase,  re- 
Mhe  au  dfeierédlt  dam  tequel  étsH  tombée  Fétade  des  arit  Ubénn  t  •  Qt 
ame  lemporis,  iHi>era{e8  artes  intra  Gatlias  peaaabeleveEaat  » 

'  Il  dit  de  même  dans  son  ëpitre  contre  Eunomfus  :  «  Saeraaienta  ex  êîmt^ 
litudine  ipsarum  rerum  quarum  sacramenta  sunt  eormn  lUNittna.  plenmqtie 
aeeepere.  »  ffoas  lisons  eaeere  dans  son  traité  «ancra  MaoriM^  lilb.  III, 


—    164    — 

aux  yeux  de  la  foi,  la  chsiir  et  le  sang  du  Ghmt  sont  présents 
sous  les  espèces  eucharistiques,  et  c'est  en  cela  que  consiste 
le  mystère-,  mais  "tette  présence' n'est  pas  substantielle, 
comme  Taffirme  un  aveugle  réalisme  :  elle  n'est  qu'idéale, 
conceptuelle.  C'est  précisément  en  ces  termes  que  l'assertion 
nominaliste  de  Berenger  est  reproduite  et  censurée  par 
Hugues  de  Breteuil,  évèque  de  Langres  .  u  t>icis  extenso  lo- 
«  quens,  in  hujusmodi  sacramento  corpus  Christi  sic  esse,  ut 
«  panis  et  vitii  natura  et  essentia  non  mutetur ,  corpusque, 
«  quoddixeras  crucifixum,inte//e(;^tMi/6  eonstituis^.v^Le  corps 
du  Christ  se  dit  du  pain  et  du  vin  après  la  consécration  ;  c'est, 
en  quelque  façon ,  un  prédicat  mystique  ' .  Mais,  l'entend^on 
bien  ?  Ce  qu'il  y  a  de  réel,  de  concret,  sous  les  apparences, 
sous  les  espèces,  ce  n'est  pas  ce  qu'y  voient  les  yeux  de  la 
foi,  c'est  ce  qu'y  voient  les  yeux  du  corps,  c'est-à-dire  le  pain 
et  le  vin. 

Voilà .  ce  que  nous  apprennent  les  adversaires  de  Berenger 
sur  l'esprit  de  sa  doctrine.  Mais  nous  avons  entre  les  mains 
un  autre  document  qu'il  faut  consulter.  Un  manuscrit  de 
Berenger  a  été  publié,  en  1834,  à.  Berlin,  par  les  soins  de 
MM.  Visdier,  sous  ce  titre  :  Bereiigarii  Turonensis  de  Sacra 
Cœna  ad/oersus  Lanfrancum  liber  Posterior,  in-8*.  Cet  opus- 
cule est  curieux  à  divers  titres  Nous  n'y  rechercherons  pas, 
pour  notre  part,  Topinion  de  Berenger  sur  la  question  dog- 
matique, dans  le  dessein  de  savoir  si  cette  opinion  peut  être, 
à  bon  droit,  considérée  comme  s'écartant  moins  de  celle  de 
Luther  que  de  celle  de  Calvin-,  ce  n'est  pas  Jà  ce  qui  nous 
touche  :  c'est  au  point  de  vue  tout  spécial  de  la  controverse 
scolastique  que  nous  voulons  avoir  l'explication  de  ce  mot 

ch.  xxn  :  c  Ce  qu'il  faut  toujours  considérer  dans  les  sacrements,  ce  n'est 
^8  Tacte  qui  est  accompli,  mais  le  sens  de  cet  acte  :  car  les  sacrements  nous 
représentent  la  réalité  sous  une  forme  mystérieuse,  et  autre  chose  est  ce 
qu'ils  sont,  autre  cliose  est  ce  qu'ils  signifient.  » 
?  lugo  LiDgon.  De  eorpore  et  sang.  (BibUoth,  M0w.,Patrum.,  U  XVIU.) 
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inietteetuale ,  qui  répond  si  bien  ao  sang  sfinUUly  irvtvfAderuiv 
alfia,  de  saint  Clém^it  d'Alexandrie  ',  et  à  la  nourriture  jjm- 
riiudle  de  Tanachorite  saint  Macaire,  dont  le  mimstre 
Aubertin  cite  cette  phrase,  trè8*énergiquement  hérétique  : 

«  oc  ftcraXa^éavovrcc  tx   tov  ^atvojuiiveO  Sf^  \  irvcvfMtrcxûc  tiiv  «ôpm 

«  Ttf  Ku/>ev  f<r5eou(r(.  »  Et  d'abord,  on  reproche  à  Bérenger  d'être 
philosophe.  Il  répond  à  ce  chef  d'accusation,  en  dénonçant 
un  de  ses  contradicteurs  comme  coupable  du  délit  d'offense  à 
regard  de  Platon,  «  cette  perle  de  la  philosophie  mondaine, 
«  mundanœ  illiusphilosophiie  gemmam  *.  »  Viennent  ensuite 
les  preuve  contre  la  présence  réelle.  Toutes  ces  preuves  sont 
nominalistes,  et  sont  développées  dans  le  langage  de  l'école. 
A  chaque  page  on  retrouve  les  mots  :  sujet,  prédicat  y 
SocratBy  etc.,  etc.  Parmi  les  arguments  qu'il  fait  valoir  contre 
la  doctrine  commune,  nous  citerons  celui-ci  :  a  Non  parvi 
«  stuporis  in  eruditionetua  (il  s'adresse  à  Lanfranc)  esse  po- 
«  terit,qnod  sententiam  ferre  nondubitasti  esse  rem  aliquam 
«  quœerat,  postquam  immutatasitpersubjecti  corruptionem, 
«  pro  eo  qiiod  res  alia,  quœ  modo  esse  primum  incœperit  per 
«  subjecti  generationem,  acciden tia  habeat accidentibusrei  per 
K  subjecti  corruptionem  assumptœsimilia  '.  »  Cette  phrase  ne 
sembl&-t-elle  pas  empruntée  à  un  commentaire  de  VIsagoge? 
Bérenger  veut  démontrer  que  la  consécration  ne  change  pas 
la  nature  réelle  du  pain  et  du  vin  :  «  Eh  quoi  !  dit-il,  on  ose 
prétendre  qu'un  sujet  est  remplacé  par  un  autre  sujet,  et  que 
ce  changement  s'est  accompli  sans  que  les  accidents  du  pre« 
mier  sujet  l'aient  suivi  dans  sa  retraite  !  Quel  égarement  ! 
quel  étrange  mépris  pour  le  sens  commun  et  pour  la 
science!  »  Voilà  comment  l'hérésiarque  proteste  contre  les 
décrets  des  conciles,  au  nom  d'Aristote  et  de  Porphyre.  Et 
non-seulement  il  ne  se  défend  pas  de  substituer,  sous  les 

* 

*  Pédagogue,  li?.  H,  p.  159  de  redit,  de  1629.  —  '  Page  61.  -  *  Page  il. 
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ctpioe»  oonsaerées,  un  corps  inUUeeiuêl  au  cor|M  rM  dn 
Chriflt,  saiyaDt  les  termes  du  réquisitoire  dogmatique  formulé 
jpar  Hugues  de  Breteuil  ;  mais,  à  chaque  page  de  son  aiioio^ 
gie,  il  répète  ces  mots  ;  eorpui  intMipbile,  corpus  tnemM/a, 
qui  oui  été  uotés  comme  uo  blasphème  et  qui  ont  causé  tant 
de  scandale.  C'est  donei  bon  droit  que  M.  de  Rémusat  a  dé* 
fini  la  doctrine  de  Bérenger  sur  TEucharistie  «  un  nomina- 
liste  spécial  ou  restrmnt  à  une  seule  question  ^ ,  »  et  que 
l'auteur  d'un  article  déjà  cité  a  dit  à  ce  sujet  :  k  L'hypothèse 
du  réalisme  est  que  toutes  les  idées  correspond^tit  à  des 
substances,  et,  à  défaut  d'un  objectif  phénoménal,  le  réalisme 
crée  un  objectif  supersensible.  C'est  contre  cette  création 
arbitraire,  impossible,  que  s'élève  Bérenger,  et  son  argumen- 
tation, purement  nominalisto,  est  fondée  sur  les  prémices 
d'un  conceptualisme  non  développé  ^.  » 

Bérenger  ayant  été  condamné  par  l'Eglise,  dans  plusieurs 
assemblées  solennelles,  quelle  doit  ôtre  la  conséquence  la  plus 
prochaine  de  cette  condamnation?  Nous  l'avons  indiqué  déjà. 
Tandis  que  les  pasteurs  de  la  famille  chrétienne  vont  s'écriant 
qu'il  faut  s'abstenir  de  tout  commerce  avec  les  philosophes, 
car  fc  leurs  langues  sont  devenues  des  torches  de  guerre,  » 
les  maîtres  en  théologie  déterminent  le  domaine  de  la  foi,  en 
décrivent  les  frontières,  et  y  placent  des  bornes  pour  ensei* 

*  Abélard,  1. 1,  p.  35S. 

*  BncxelopédU  nouvelle^  art.  Scokutique,  Du  Boulay  considère  le  débat 
provoqué  par  rhéréile  de  Bérenger  comne  ayant  causé  la  aeititoa  des  philo* 
sophes  et  des  théologiens  et  partagé  Pécole  en  deux  sections  ennemies  : 
c  Oecasione  barum  disputationum  et  altercationum  Berengarianarum  ôrt9 
sunt,  in  Academia  Parièiensi^  du»  sectie  phitosophorum  atque  etiam  theoUh- 
gorum.  Nam  cum  in  tanto  monacborum  cum  Berengario  dissidio,  non  pos- 
sint  de  qusestionibus  itlis  controyersis  omnîno  silere  professores,  varii  varias 
explicand»  et  conciliand»  utrlusque  opinionis  artes  viasque  qussrere  cœpe^ 
runt,  et  non  nuUi  quoque,  qui  amatores  novitatis  initio  Berengario  adhaese- 
rant,  ut  eum  siepe  damnatum  viderunt  semperque  contumacem  remanere,  ne 
doctrinam  omnino  ejurarent  quani  initio  arripuerant,  varia  effugia  et  sub- 
lites  disputandi  methodos  excogitaverunt.  »  ffist.  Univ.  Paris.^  t.  I,  ad 
aan.  MXt. 


gntr  MX  phllotophis  t»&  il(»  dotreat  s^àrréter .  Il  eM  ciirieafc 
d'iMteter  à  ce  tirtvéil.  «  Effic»*çDni-nous  de  t>roayér^  »  dit 
Adelmami,  cendiflcîple  de  Bérenger  à  l'école  de  Teort,  i|m 
doit  iw  jour  oociqiw  le  siège  épiscoptl  de  Bretcia,  «  eflbn- 
K  çOns^-BOus  de  proarer,  ayec  l'aide  de  la  grftœ  ditifie^qui 
«  toutes  les  facultés  humaines  sont  incapables,  si  loitiqu'eUia 
«  l'étenduit,  d'embratser  la  sublime  grandeur  des  sacre- 
«  œoats  S  »  Hugues  de  Breteuil  n'est  pas  moins  yéhémettt 
dans  ses  déclamations  contre  le  rationalisme  t  «  Si  tu  savais^ 
«  dit^il  à  Bérenger,  que  la  grandeur  de  la  puissance  divine 
«  s'étend  bien  au>-delà  de  la  sphère  des  sens  ;  que  les  seul 
«  ne  peuvent  atteindre  celui  qui  les  a  faits  ce  qu'ils  sont,  ah  ! 
«  ftans  doute  til  fermerais  cette  bouche  que  tu  as  eu  l'impru^ 
«  dence  de  trop  ouvrir  ^.  »  —  Mais,  répond  le  téméraire,  Je 
veux,  du  moins )  mettra  ma  raison  d'accord  avec  ma  foi  ^  je 
chiche  la  vérité  qui  se  cache  derrière  les  formules  énigma«- 
tiques  du  texte  sacré»  —  «  Damnable  enquête  !  »  réplique 
l'avocat  des  conciles  :  «  que  ta  philosophie  s'en  tienne  à  ce 
«  qui  est  écrit  ^*  )i  Durand,  abbé  de  Troarn,  «  divini  dogma- 
«  tis  doctot  peritissimui^  ^,  »  appelle  toute  l'armée  des  fidèles 
au  secours  de  la  foi ,  menacée  par  le  vieil  ennemi  du  genre 
humain,  le  cruel  homicide,  le  lion  rugissant  qui  rôde  autour 

*  Adeioianus,  de  FerUaU  corpariê  et  tanguinis  DominL  {In  BUdioih. 
Maa.  Patrum,  t.  XVIII.) 

'  •  Perindê  si  perpettdeas  «toéd  amplitude  dlvinœ  potenti»  seriétiuin  excedlt 
ciroos,  œc  possf t  Mntuallter  ambiri  quod  in  dos  ioformet  sensus,  os  ninis 
exteosum  contraheres.  »  In  lib.  cit. 

'  Du  Boulay  (t.  t,  p.  411)  et  Tenttemailn  (Geschichte  der  PhtL,  t.  Vltl, 
p.  M)  ont  ehé  ot  passage  de  Hnguss  de  Breteuil  s  «  Sicut  non  oapis  quomodo 
verbum  factum  sit,  sic  non  potes  capere  quomodo  panis  iste  mutetur  in  car- 
nem,  et  vinum  in  sangulnem  tfart$fonne(ur,  nisi  te  docuerit  ômnlpdtentiœ 
SdeSfc  Alioquin  luotaris  cum  Oeo^  sed  non  in  brachJis  Patriarahffi^  sed  noii  cun 
aurora.  Immo  etiam  tota  tua  baec  luctatio  nocturna  est,  magisque  videtur  in- 
Sidiose  iuctatitls  quant  alnabiHtet>  amplexanUs.  Quœ  nimirum  lUctàUo,  non 
solum  non  meretur,  sed  perdit.  Propter  quod  philosophfœ  tuœ  suadeo  tenere 
quod  scriptun  est.  » 

'  Orderic  Vital,  HUt  eccL,  lib.  Vil, 
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du  b^tsail.  Ce  ne  sont  pas  des  arguments  quHl  oppose  aux 
imaginations  folles,  aux  fantaisies  de  rhérétique,  c(  falsita- 
«  tis  fantasias,  »  mais  les  textes  saints^  lesPères,  TEglise,  les 
miracles.  Bérenger  dispute  sur  la  lettre  ;  on  lui  représente  la 
lettre  dans  sa  simplicité  mystérieuse,  et  on  lui  défend  de  la 
commenter  ^ 

Tous  ces  détracteurs  de  la  raison  sont  restés  fort  obscurs. 
Mais  nous  avons  nommé,  parmi  les  adversaires  de  Bérenger, 
Lanfranc,  abbé  du  Bec,  futur  archevêque  de  Cantorbéry. 
Cdui-ci  n'est  pas  un  déclamateur  vulgaire,  c'est  un  érudit; 
c'est  même,  dit-on,  un  philosophe.  Né  à  Pavie,  vers  l'année 
1005,  Lanfjranc  appartenait  à  une  des  familles  les  plus  dis- 
tinguées de  la  Lombardie.  Elève  4e  l'école  de  Bologne,  déjà 
florissante,  il  avait,  dès  sa  jeunesse,  manifesté  le  goût  le  plus 
enthousiaste  pour  la  vie  aventureuse  des  apôtres,  et  avait 
formé  le  projet  d'aller  au  loin,  sur  quelque  plage  encore  bar- 
bare, porter  les  arts  et  les  croyances  de  la  société  chrétienne. 
Voyageant  dans  les  Gaules,  il  parcourut  d'abord  la  Bourgo- 
gne, la  France,  et  s'arrêta  quelque  temps  en  Normandie,  au 
milieu  des  farouches  compagnons  de  Robert  Guiscard.  C'est 
là  que,  renonçant  à  ses  vastes  desseins,  il  vint  un  jour  frap- 
per au  seuil  de  l'abbaye  du  Bec,  pour  y  prendre  l'habit  de 
saint  Benoit.  On  connaissait  à  peine  le  nom  de  cette  humble 
abbaye:  Lanfranc  la  rendit  bientôt  célèbre  dans  toutes  les 
Gaules  par  le  succès  de  ses  leçons  publiques.  Quelque  temps 
après,  il  alla  continuer  cet  enseignement  à  Pabbaye  de  Caen, 
et  la  foule  l'y  suivit.  «  Fama  illius  peritiœ,  »  ce  sont  les 
termes  d^Orderic  Vital,  «  in  tota  ubertim  innotuit  Ëuropa. 
a  Unde  ad  magisterium  ejus  multi  convenerunt  de  Francia, 
«  de  Vasconia,  deBritannia,  nec  non  de  Flandria...  Athense, 
tt  quando  incolumes  florebant  et  excellentissimœ  ad  perci- 

*  Durandi,  abb.  Troarn,  Decorpore  et  S€inguin»  Dont,  {In  Max,  BiôHoth* 
Pairum^  U  XVIII.) 
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«  piendum  sedebant,  Laoflraiico  ia  omnî' 'génère  elo4ttenti« 
«  ac  disciplinarum  assargerent,  etpnBcepHs  ab  eo  eommodia 
«  allegationibus  instrui  cuperent  >.  »  On  ne  peut  rien  dire 
au-délà  :  il  est  donc  inutile  de  reproduire ,  après  un  tel 
tioge  des  mérites  de  Lanfranc,  les  phrases  de  GutUaume  de 
Malmesbury  déjà  citées  par  Brucker  ^,  ou  Texorde  pompeux 
que  le  chanoine  de  Lannoy  a  mis  en  tète  de  sa  dissertation 
sur  récole  du  Bec  '.  Mais  il  ne  nous  est  pas  permis  d'appré- 
cier à  quels  titres  Lanfranc  a  joui  d'une  si  grande  renommée. 
Quelques  historiens,  pleins  de  vénération  pour  sa  mémoire, 
ont  été  jusqu'à  le  désigner  comme  l'inventeur  de  la  méthode 
scolastique  ^  :  nous  ne  savons  en  quoi  ils  ont  fait  consister  cette 
invention.  Tennemann ,  se  servant 'de  termes  plus  précis,  lui 
attribue^  du  moins,  l'honneur  d'avoir  «  perfectionné  l'étude 
et  l'usage  de  la  dialectique  appliquée  à  la  théologie  ^.  »  Gela 
même  ne  nous  est  pas  bien  prouvé,  car  nous  le  voyons,  dans 
son  écrit  contre  Bérenger,  s'élever  avec  une  grande  vigueur 
contre  l'impiété  de  ces  dialecticiens  qui  osent  toucher  aux 
choses  de  la  foi.  La  dialectique  est  un  art  :  Lanfranc  place  cet 
art  au-dessous  de  la  science  vraiment  divine,  qu'il  faut 
aller  chercher  dans  les  livres  saints,  et  pas  ailleurs;  il 
veut,  dit-il,  parvenir  à  la  vérité  par  une  voie  [dus  di- 
recte que  celle  où  l'on  fait  la  rencontre  d'une  foule  de  que- 
relleurs, appelés  philosophes,  avec  lescfuels  on  a  toujours  de 
fâcheuses  affaires.  Bérenger  ayant  interprété  les  textes  sa- 
crés en  prenant  le  sens  commun  pour  arbitre,  Lanfranc  re- 
pousse bien  loin  cet  arbitrage  :  «  Quonam  modo  panid 
«  efiiciatur caro,  vinumque  convertatur  in  sanguinem,  utrius- 
«  que  essentialiter  natura  mutata,  justus  qui  ex  fide  videt. 


*  Ord.  Vital,  ad  aim.  1069.  —  >  BM.  crit.,  t.  III,  p.  683.  -  >  /^  CeU-. 
hrioribuÊ  scholis,  c.  xlii.  —  *  Christ.  Heumann,  Prœfat.  ad  Tribbechovium 
de  doclor,  scotast,,  p.  13.  —  ^  Manuei,  t.  l/  p.  343  de  la  traduction  de 
M.  V.  Cousin. 


—  If»  * 

«  Kratafi  trgameiitis  ei  omeipere  ratione  non  qiMMriti.  » 
Ajoutons  que,  daos  le  recueil  dee  œuvres  de  Lantrane,  publié 
en  1646,  par  les  soins  de  dom  Luc  d'Achery,  il  ne  se  trouve 
aucun  écrit  qui  nous  le  recommande  comme  philosopbe^  U 
semble  toutribis  constant  qu'il  n'ignorait  aucune  dessciMces, 
auoun  des  arts. 

Nous  ne  saurions  nous  étendre  davantage  sur  les  débats 
provoqués  par  la  thèse  hérétique  de  Bérenger.  Ce  que  nous 
en  avons  dit  sera  jugé  suffisant,  puisque  nous  avons  fait  voir 
l'Eglise  soulevée  contre  la  raison ,  dont  elle  a  compris  enfin 
les  tendances,  et  déclarant  aux  dialecticiens  une  guerre  sans 
trêve.  Une  sorte  de  révolution  s'est  donc  opérée  dans  les  es^ 
prits  depuis  l'ouverture  des  écoles.  Dans  un  libelle  théolo«- 
gique,  composé  contre  Gotschalc  à  la  sollicitation  d'Hincmar 
et  des  principaux  évèques  de  la  Gaule  septentrionale ,  Jean 
8cot  disait,  avant  d'entrer  en  matière,  que  toute  question, 
même  dogmatique,  doit  être  résolue  suivant  les  quatre  règles 
de  la  dialectique  :  la  division,  la  définition,  la  démonstration 
et  l'analyse,  et  l'Eglise  accueillait  avec  enthousiasme,  dans 
ses  écoles,  les  doctes  étrangers  qui  faisaient  profession  d'en- 
seigner ces  quatre  règles,  dont  les  noms  grecs  n'avaient  en- 
core pour  elle  que  le  charme  du  mystère.  A  quelque  temps  de 
Ift,  saint  Jean  de  Vendière,  ne  réussissant  pas  à  comprendre, 
dans  le  traité  de  la  Trinité^  de  saint  Augustin,  les  relations 
des  trois  personnes  divines,  interrogeait  sur  ce  problème, 
avec  la  naïveté  la  plus  confiante,  Boêce  et  Porphyre  ^ .  liais 
comment,  aujourd'hui,  l'Eglise  traite-t«elle  les  disciples,  les 
interprètes  de  ces  philosophes?  On  vient  de  l'apprendre.  Tel 
est  donc  le  caractère  particulier  de  cette  époque  :  une  réso- 
tion  contre  la  raison. 

*  llablllon  Jcia,  t  VII,  p.  9111 
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CUPItBI  f  HI. 


WUmomUm  et  maint  AiMal 


Noos  arrivons  à  la  seconde  moitié  du  <Mitièai6  ûkdm. 
L'Eglise,  qui  vient  d'être  tourmentée  par  une  si  violente 
tempête,  se  calme  lentement.  Mais  voici  cpie  les  signes  pré» 
curseurs  d'une  agitation  nouvelle  apparaissent  à  l'horixon  \ 
vdci  que  des  voix  s'élèvent  dénonçant  les  formules  d'une 
aub«  hérésie,  plus  téméraire,  plus  scandaleuse  encore  que 
celle  de  Bérenger,  et  rappelant  autour  de  Tarcbe  sainte  tous 
les  athlètes  de  la  foi.  It  s'agit  d'un  chanoine  de  Gompiègne 
qui,  suivant  l'exemple  périlleux  de  saint  Jean  de  Vendière, 
a  tenté  d'interpréter,  à  l'aide  des  distinctions  péripatéti«- 
ciennes ,  rineffable  mystère  de  la  Trinité.  C'est  un  grand 
nom,  dans  les  annales  de  la  scolastique,  que  celui  de  Rosce* 
lin  ;  c'est  un  grand  fait  que  son  hérésie  :  nous  ne  saurions 
négliger  aucun  des  détails  qui  peuvent  contribuer  à  rébabi** 
liter  la  mémoire  de  cet  autre  martyr  du  rationalisme,  à  l'é- 
gard duquel  les  philosophes  n'ont  pas  été  plus  indulgents 
que  l'Eglise  ne  devait  l'être. 

I^  P.  Caramuel  Lobkowitz,  dans  son  écrit  qui  a  pour  titre  : 
Bemardw  Triumphans^  s'exprime  en  ces  termes  au  sujet  de 
Roscelin  :  a  Nominalium  sectae  non  autor,  sed  auctor.  »  Ce 
jeu  d'esprit  contient  une  observation  vraie^  Plus  d'une  asser- 
tion nominaliste  avait,  en  effbt,  été  produite  et  dévdoppée, 
dans  l'école,  avant  le  jour  natal  de  Roscelin,  et  l'on  ne  sait 
pas  même  bien  exactement  ce  que  le  chanoine  de  Compiègne 
ajouta  de  son  propre  fonds  à  ce  que  ses  maîtres  lui  avaient 
enseigné.  Mais  quels  furent  ces  maîtres  ?  Dans  une  chro- 
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nique  anonyme  citée  par  du  ttoulay,  on  lit  cette  phrase  fort 
obscure  :  «  In  dialectica  hi  potentes  extitere  sophistœ  : 
«  Joannes,  qui  eamdem  artem  sophisticam  vocalem  esse  dis- 
«  seruit,  Robertus  Parisiensis,  Roscelinus  Gompendiensis , 
«  Arnulphus  Laudunensis.  Hi  Joannis  fuerunt  sectatores  ^.  » 
Du  Boulay  soupçonne  que  le  premier  des  docteurs  ici  dési- 
gnés pourrait  être  un  certain  Jean-Ie-Sourd,  né  à  Chartres, 
médecin  de  Henri  I"  ^.  Mais  rien  n^est  moins  motivé  que  ce 
soupçon  auquel  on  s'est  arrêté,  sans  autre  examen.  Faisons 
d^abord  observer  que  le  mot  sectatores  ne  signifie  pas  néces- 
sairement que  Roscelin,  Âmulfe  et  Robert  aient  suivi  le  cours 
d'un  docteur  nommé  Jean  :  Sectatores^  sequaces^  sont  des 
termes  que  l'on  emploie  fréquemment  au  moyen-âge,  pour 
désigner  même  les  derniers  disciples  de  la  plus  ancienne 
école;  et  le  chroniqueur  anonyme  a  simplement  voulu  dire, 
il  nous  semble,  que  Robert^  Amulfe  et  Roscelin  ont  été  so- 
phistes comme  Jean,  mais  après  lui.  On  interpréterait  d'ail- 
leurs fort  mal  cet  autre  terme  sophùtœ  y  si  l'on  supposait 
qu'il  doit  nécessairement  s*entendre  des  adhérents  de  la  secte 
nomtnaliste  :  on  appelait  sophiste^  même  au  douzième  siècle, 
quiconque  faisait  profession  d'être  philosophe,  et  ce  quali- 
ficatif, ainsi  que  l'a  fait  remarquer  un  historien  moderne  ', 
n'emportait  alors  rien  que  d'honorable.  La  plus  grande  dif- 
ficulté que  présente  la  phrase  du  chroniqueur  anonyme,  c'est 
qu'on  ne  possède  aucun  autre  renseignement  sur  ce  Jean-le- 
Sourd,  médecin  de  Henri  I*%  qui  dans  l'hypothèse  énoncée 
par  du  Boulay,  aurait  été  l'un  des  sophistes  les  plus  émi- 
nents  du  onzième  siècle.  Anselme,  Abélard,  Jean  de  Salis- 
bury,  Othon  de  Freisingen ,  Vincent  de  Beauvais,  auraient 

'  Eist,  univ.  paris,,  1. 1,  p.  445. 

-  *  «  Quis  fuerlt  ille  Joannes,  aut  unde?.*.  Bum  esse  suspicor  Johannem  illum 
qui  fiiit  Heorici  I  archiatrus  et  roedicorum  omnium  suo  tempore  peritissimus. 
Is  erat  patria  Garnolensis.  »  Bullœus,  1. 1,  p.  44d. 

'  Grevier,  Stisi.  de  tUniv.  de  Paris,  liv.  ï. 
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donc  ignoré  même  le  nom  d'un  personnage  aussi  considé^ 
rable,  d'un  chef  d'école  aussi  fameux!  On  ne  peut  le  suppo- 
ser^ aussi  Meiners  a-t-il  cru  devoir  rejeter  parmi  les  fables 
ce  que  l'anonyme  et  du  Boulay  racontent  au  sujet  de  Jean 
le  sophiste,  ou  de  Jean-le-Sourd  ^  Aulre  est  l'opinion  de 
Casimir  Oudin.  Il  croit  que  le  Jean  désigné  dans  la  chro- 
nique  comme  le  premier,  comme  le  prince  des  nouveaux 
philosophes^  est  Jean  Scot  Erigène ,  et  il  fournit  diverse^ 
preuves  assez  concordantes  à  Fapptti  de  cette  opinion.  Elle 
semble  confirmée  par  plusieurs  passages  de  la  vie  de  Jean 
Scot,  insérée  par  Gale  en  tète  du  traité  de  la  Dmsian  des 
natures j  et  notamment  par  Tépitaphe  de  ce  docteur  qui  est 
ainsi  rapportée  : 

Conditur  hoc  tumulo  &anctiis  sophisia  '  Johannes, 
Oui  ditatus  erat  viyens  jam  dognute  mira  : 
Afartyrîo  tandem  meniit  conscendere  cœliim, 
Quo  semiier  cuoeU  régnant  per  sacula  sancti. 

Mais  quelle  vraisemblance  y  a-t-il  qu'on  ait  admis  au 
nombre  des  saints,  après  sa  mort,  cet  homme  qui,  de  son 
vivant,  fut  dénoncé  par  tant  de  voix  comme  un .  ennemi  de 
l'Eglise,  qu'un  pape  voulut  faire  chasser  des  Gaules  à  cause 
de  ses  doctrines  impies,  et  dont  un  prélat  contemporain 
nous  a  laissé  ce  portrait  : 

StetScotellusibi,  res  fioelege  ftirens, 
Resdira,  hostis  atrox,  hebes  horror,  pestis  acerba, 

Litigiosa  lues,  res  fera,  grande  nefas, 
Res  fera,  res  turpis,  res  segnis^  resque  nefanda, 

Res  infesta  piis,  res  inimica  bonis  ^ 

Les  auteurs  de  V Histoire  liUéraire  de  France  ont  fait  à  ce 
sujet  une  conjecture  qui  ne  manque  pas  de  fondement.  L'épi- 


*  De  Nomin.  et  Real,  fnitiis.  In  Comm,  Societ.  Gœit.,  t.  XII.  —  '  Voici 
le  mot  sophisla  pris  assurément  eu  très-bonne  part,  et  ce  n*est  pa8,  on  le 
sait,  unnominaliste  qu*il  désigne.  —  ^  Tlieodulphi  Episc.  CarminOy  lib.  UI,  2. 
(Apud.  Jac.  Sirmundum,  Ojiera  Faria^  1. 11,  p.  1087.) 
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taphe  composée  en  rbonneur  d'un  saint  homme  et  recueillie 
sur  une  tombe  de  l*égUsede  Malmesbury,  ne  peut  être,  font* 
ils  observer,  celle  de  Thérétique  Jean  Scot,  mort  dans  les 
Gairies  vers  Fannée  877  ;  mais  i\  est  ft  ermre  que  le  sopMste 
lean,  désigné  dans  cette  épitaphe,  est  Jean-Ie«Saxon,  appelé 
de  France  en  Angleterre  par  le  roi  Elft^,  vers  Vannée  884, 
et  qui  mourut  abbé  d'Althenay  ^  On  ne  saurait  donc  faire 
Kooan  usage  de  cette  épitapbe,  pour  établir  l'identité  de  Jean 
Scot  et  du  sopblste  Jean ,  compté  par  le  chroniqueur  ano-» 
nyme  au  nombre  des  matires  de  Roscelin.  Cependant  nous 
«t)yons  fermement  à  cette  identité,  et  nous  espérons  faire 
partager  notre  conTiction  à  quiconque  voudra  comparer  avec 
nous  l'opinion  que  Jean  Scot  eut  de  la  dialectique  et  celle 
que  l'anonyme  prête  k  Jean  le  sophiste. 

Celui-ci  professa,  dit*-en,  que  la  dialectique  est  un  art,  une 
science  qui  a  des  moU  pour  oblet  ;  «  Àrtem  sophisticam  vo- 
ce calem  esse  disseruit.  »  Cela  peut  signifier  sans  doute, 
comme  l'a  supposé  M.  Cousin  ^,  que  les  universaux  ayant  été 
déjà  réduits  par  la  critique  à  de  simples  conceptions  de  l'es- 
prit, il  vint  un  nominaliste  outré,  nommé  Jean,  lequel  pré- 
tendit que  ces  conceptions,  dépourvues  de  fondement  réel, 
devaient  être  ramenées  à  de  purs  vocables .  Mais  les  termes 
de  la  chronique  ont  encore  cet  autre  sens  :  Jean  fut  un  réa- 
liste obstiné,  partisan  déclaré  de  la  méthode  ontologique, 
qui  n'estima  guère  la  dialectique,  parce  que  le  conceptua- 
lisme  péripatéticien  tendait  à  faire  de  celte  science  une  science 
de  mots.  Or,  reproduisons  ici  textuellement  une  phrase  du 
traité  de  la  Diûision  dée  nûtwres  dont  nous  avons  déjà  fait 
remarquer  la  singutière  énergie.  11  s'agit  de  la  classification 
des  sciences,  et  le  maître  ayant  négligé  de  compter  au  nombre 
des  sciences  la  rhétorique  et  ta  dialectique,  le  disciple  l'in- 

'  ff^t.  lUt.y  t.  V,  p.  418.  —  *  Intrad.  aum  oavr.  MM9,  p.  9f. 
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Tite  à  réparer  cette  omiMion.  le  Pai,  dit  alors  le  nallre, 
commise  de  propos  délibéré,  je  ne  place,  en  eflbt,  ni  ta  rlié«* 
torique,  ni  la  dialectique  parmi  les  sciences.  Et  pourquoi  ? 
«  Quia  non  de  rerum  natura  tractare  vtdentur,  sed  vel  de 
«  regulis  humanœ  «om ,  quam  no»  secundum  naturam ,  aed 
«  secundum  eonsuetudinum  loquentkim,  sabsiatere  Ariato* 
«  teles,  eum  suis  s^atcribus  ^,  approbat*.  »  Que  l'on  ru^ 
proche  de  ces  termes  ceux  dont  Panonyme  oité  par  du  Boolay 
fait  usage,  pour  définir  Topinion  que  Jean  le  sophiste  profea* 
sait  à  regard  de  la  dialectique ,  on  verra  qu'ils  difièrent  peu, 
sMls  difRrent.  Et  cependant  il  est  à  remarquer  que  les  ren* 
seignem^Ats  fournis  par  les  anciens  ehroniqueiirs  sur  les 
origines  de  la  philosophie  scolastîque  sont  rarement  précis, 
quand  ils  ne  sont  pas  ineiaets.  Ici  nous  reocontrons,  par 
bonne  fortune,  l'exactitude  et  la  précision,  il  noua  semble 
donc  qu'il  faut  rejeter,  avec  Oudin,  avec  Meinera,  l'hypothèse 
suivant  laquelle  Roscelin  aurait  été  l'auditeur  d'un  médecin 
de  Chartres  nommé  Jean-le*Sourd,  illustre  philosophe,  po- 
$0ns  êcphi^a^  dont  personne  n'avait  connu  le  nom  avant  qu'il 
eût  été  prononcé  par  te  paradoxal  historien  de  runiversité 
de  Paris.  Mais  il  faut  reconnaître,  avec  le  chroniqueur  ano* 
nyme,  que  Roscelin  ne  fUt  pas  le  premier  philosophe,  ou 
sophiste,  qu'aient  possédé  les  écoles  des  Gaules,  et  que  Jean 
Scot  Erigëne  occupe,  en  effet,  la  place  d'honneur  parmi  ses 
prédécesseurs,  parmi  ses  patrons. 

Od  ne  connaît  guère  les  opinions  qui  ftirent  professées  par 
Amulfo  de  Laon  et  par  Robert  de  Paris.  Roscelin,  ou  Roo»- 
selin,  cl^  de  la  cathédrale  de  Chartres,  et  chanoine  de  l'é^ 
ghse  de  Compiègne,  fut  nominaliste.  Mais  comment  et  jus^ 
qu'où  le  fût-il? c'est  ce  qu'il  importe  de  rechercher.  Puisqu'il 
n'eut  paa,  comme  nous  le  savons,  la  gloire  de  protester  le 

'  Voicii  qu*on  le  remarque  en  passant,  le  mot  sectatoriàus  employé  pour 
désisoer  de  très-loiotains  disciples.  -  '  Ûe  mvis*  imU.,  Ulk  V,  c.  ir. 
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premier  contre  les  thèses  enthousiastes  de  l^école  réaliste,  à 
quel  titre  se  rendit-il  fameux  dans  Fécole  opposée  ?  nous 
sommes  curieux  de  rapprendre. 

Si  nous  interrogeons  à  ce  si^et  Othon  de  Freissingen,  il 
nous  désigne  ainsi  Roscelin  :  <(  Roscellinum  quemdam ,  qui 
«  primus  nostris  temporibus  sententiam  vocum  instituit  in 
«  logica  ^  »  Cela  signifie-t-ii  simplement  que,  suivant  le 
chanoine  de  Compiëgne ,  la  logique  a  pour  objet  non  des 
choses,  mais  des  mots?  Tel  avait  été,  nous  venons  de  le  rap- 
peler, le  sentiment  de  Jean  Scot  Erigëne.  Roscelin  était-il 
donc  du  parti  de  ce  philosophe,  et,  disait- il,  en  s'adressant 
aux  sectateurs  d' Aristote  et  de  Boece  ?  —  Vous  ne  voulez  pas 
accorder  aux  universaux  une  essence  vraie  ;  vous  ne  voulez 
pas  les  considérer  comme  le  fondement,  le  suppôt  de  tout  ce 
qui  se  manifeste  sous  la  forme  du  particulier  ;  mais  quelle 
est  alors  la  vérité,  la  sincérité  des  idées  universelles  recueil- 
lies, dites- vous,  par  Tintelleçt?  Si  la  réalité  n'est  pas  con- 
forme aux  idées  conçues  par  Tesprit,  ces  idées  sont  de  pures 
fictions,  qui  ne  se  déterminent,  ne  se  réalisent  que  par  un 
son  de  voix ,  d'où  il  suit  que  la  logique  n'est  pas  même  une 
science  d'idées,  mais  une  science  de  mots,  une  science  vaine. 
— C'est  ainsi  que  l'on  pouvait  argumenter,  dans  l'intérêt  de 
la  doctrine  réaliste,  contre  le  conceptualisme  péripatéticien 
de  Raban,  d'Heiric  et  de  Berenger.  Mais,  au  témoignage  de 
saint  Anselme,  Roscelin  s'est  proposé  tout  autre  chose  :  s'il 
a  mis  en  honneur  la  thèse  des  mots ,  sententiam  t>ocum,  c'est 
pour  critiquer  le  système  de  l'universel  considéré  comme  le 
premier  degré  de  l'être,  comme  la  matière  commune  de 
toutes  les  formes  individuelles  ^  loin  de  venir  au  secours  des 
réalistes,  par  une  voie  détournée,  en  réduisant  à  l'absurde 
l'opinion  de  leurs  adversaires,  il  a  témérairement  adopté , 

*  OtlM)  Fresiog.  ûe  Gestis  Fredenci  I ,  lib.  1. 
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proclamé  la  plus  absolue  de  toqtes  les  négations,  pour  avoir 
le  droit  de  se  prononcer  ensuite  avec  plus  d^énergie  contre 
la  réalité  de  l'universel .  Voilà  ce  que  nous  apprenons  de  saint 
Anselme  ^  Roscelin  fut  donc  un  nominaliste  de  bonne  foi. 

Mais  ce  n'est  pas  là  tout  ce  qu'il  nous  importe  de  savoir  : 
puisqu'il  eut,  dit-on,  une  doctrine,  et  une  doctrine  qui  passe 
pour  avoir  contenu  certaines  nouveautés,  en  quels  termes 
l'a-t-il  exposée?  C'est  une  question  à  laquelle  il  n'est  pas 
facile  de  répondre.  Si  Roscelin  a  rédigé  quelque  traité  philo- 
sophique, il  n'en  est  rien  parvenu  jusqu'à  nous.  Mais  il  n'est 
pas  même  vraisemblable  qu'il  ait  écrite  ses  adversaires,  An- 
selme«  Jean,  Théobald  d'Etampes,  Abélard,  ne  lui  attribuent 
aucun  livre,  et  les  pères  du  concile  de  Soissons,  en  condam- 
nant les  assertions  hétérodoxes  de  Roscelin,  n'eussent  pas 
sans  doute  oublié  de  vouer  aux  flammes  ses  coupables  ca- 
hiers, s'il  en  eut  communiqué  quelques  fragments  à  ses  au- 
diteurs ^.  Nous  ne  pouvons  donc  connaître  la  doctrine  de 
Roscelin  que  sur  le  rapport,  sinon  infidèle,  du  moins  suspect, 
des  philosophes  qui  Pont  combattu,  de^  théologiens  qui  l'ont 
persécuté. 

Saint  Anselme  le  compte  parmi  les  dialecticiens  de  son 
temps  qui  ne  veulent  pas  que  la  couleur  soit  autre  chose 
que  le  corps  coloré,  et  la  sagesse  d'un  homme  autre  chose 

*  Il  faut  citer  ici,  avec  M.  Degérando  (Hist.  comp.  des  systèmes^  U  II, 
p.  446),  ces  vers,  extraits  des  Annaies  d'Aventin  : 

Quas,  Rucellne,  doces,  non  vult  dialectica  voces  ; 
Jamque  dolens  de  se,  non  vult  in  vocibus  esse. 
Res  amat,  in  rébus  cuncUs  vult  esse  diebus. 
Voce  retractetur  :  res  sit  quod  vocedocetur. 
Plorat  Aristoteles  nugas  docere  seniles, 
Res  sibi  substractas  per  voces  intitulatas  ; 
Porpliyriusque  gémit,  quia  res  sibi  lector  ademit. 
Oui  res  abrodit,  Ruceline,  Boetbius  odit; 
Non  argumentis  multoque  sophismate  sentis 
Res  existentes  in  vocibus  esse  manentes. 

'  M.  Rousselot,  Etudes^  1. 1,  p.  127. 
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que  Son  âme  même,  k  Leur  raison,  dit->il,  est  tellement  en^ 
i<  veloppée  dans  les  imaginations  corporelles,  qu^elle  ne  peut 
tt  s*en  débarrasser  pour  distinguer  les  choses  qu'elle  doit 
<(  considérer  seules  et  pures.  »  Ces  choses  sont  les  genres, 
les  espèces,  les  qualités,  les  quantités,  que  Roscelin  refuse 
d'admettre  au  nombre  des  substances  proprement  dites. 
Volet  le  texte  de  saint  Anselme  :  «  Illi  utique  nostri  temporis 
n  àialectici,  imo  dialecticë  hseretici,  qui  non  nisi  flatum  vocis 
«  putant  esse  universales  substantias...  Qui  colorem  nihil 
a  aliud  queunt  intelligere  quam  corpus  ^ ,  nec  sapientiam 
c<  hominis  aliud  quam  animam. . .  In  eorum  quippe  animabus 
K  ratio,  quœ  et  princeps  et  judex  omnium  débet  esse  qu» 
ci  sunt  in  homine,  sic  est  in  imaginationibus  corporaiibus 
«  obvoluta ,  Ut  ex  eis  se  non  possit  evolvere,  nec  ab  ipsis  ea, 
<c  quflB  ipsa  sola  et  pura  contemplarl  débet,  valeat  discer- 
»  nere  ^.  )>  Rien  ne  saurait  être  plus  clair  :  nous  avons  là,  en 
peu  de  mots,  l'exposition  complète  de  deux  systèmes  diamé- 
tralement opposés,  celui  de  Roscelin  et  celui  de  saint  An- 
selme. M.  Cousin  interprète  ainsi  la  dernière  des  phrases  que 
nous  venons  de  citer  :  <(  Leur  raison  est  tellement  envelop- 
ii  pée  dans  des  imaginations  corporelles  qu'elle  n'en  peut 
a  sortir  et  distinguer  les  objets  qu'elle  seule  peut  aperce-- 
«  voir*.  »  Il  nous  semble  qu'opposant  les  objets  corporels 
et  sensibles  aux  substances  universelles,  que  la  raison  doit 
considérer  hors  des  corps,  dégagées ,  séparées  des  corps , 
saint  Anselme,  réaliste  passionné,  a  voulu  désigner  ces  subs- 
tances, et  non  pas  la  raison  elle-même  par  ces  mots  ipsa 
sola  et  pwra.  Il  n'est  pas  indifférent  d'attribuer  à  ces  mots  . 
tel  ou  tel  sens,  celui  que  M.  Cousin  préfère,  ou  celui  que  nous 
proposons  :  cepMdant  ia  traduction  de  M.  Cousin  étant  ac- 
ceptée, il  n'est  pas  moins  évident  que  si  Roscelin  a  rejeté 

'  Il  faut  ajouter  colorcUunu  —  '  Ansélmi  i)e  Ftde  frinitatis,  c.  ii.  — 
*  Introd.  aux  ouvr,  inéd.  d'AbéL^  p.  SS. 
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rhypothèse  des  substances  incorporellement  universelles,  il 
a  reconnu  que  les  qualités  sont  adhérentes  aux  choses ,  la 
couleur  aux  corps ,  même  aux  choses  spirituelles ,  incorpo- 
relles, la  sagesse  à  Pâme-,  et  que,  par  conséquent,  de  Tavis 
de  Roscelin ,  ce  qui  se  dit  universellement  des  choses  au 
titre  de  qualité,  tn  gmere  qualitatis^  n'est  pas  uh  pur  nom. 
Le  pur  nom,  c'est  la  couleur  en  soi,  la  couleur  séparée  dû 
corps,  c'est  la  sagesse  en  soi,  la  sagesse  isolée  de  l'âme.  Or, 
on  nous  disait  que  Roscelin  était  un  téméraire  :  nous  n^ayons 
pas  encore  la  preuve  de  cette  témérité.  On  nous  le  représen- 
tait, en  outre ,  comme  un  novateur  qui  avait  introduit  au 
sein  de  l'école  des  formules  inusitées,  paradoxales,  inouïes  : 
il  nous  reste  sans  doute  à  connaître  ces  formules,  car  il  nous 
est  impossible  de  considérer  comme  une  nouveauté  la  naïve 
protestation  du  sens  commun  contre  les  entités  fabuleuses 
de  saint  Anselme.  Voici,  toutefois,  ce  que  nous  savons  déjà 
de  la  doctrine  de  Roscelin.  Il  s'agit  des  qualités,  et,  suivant 
Roscelin,  elles  se  disent  de  l'être,  mais  ne  sont  pas  des  êtres  : 
il  y  a  des  corps  colorés,  des  âmes  sages,  prudentes,  intelli- 
gentes, mais  il  n'existe  aucune  substance  universelle,  qui 
soit  la  couleur,  aucune  substance  universelle  qui  soit  la  sa- 
gesse^ la  prudence,  l'intelligence  :  les  catégories  sont  des 
modes  et  non  des  essences. 

Un  autre  passage  de  saint  Anselme  est  cité  par  M.  Cousin  : 

«  Qui  enim  nundum  intelligit  quomodo  plures  homines  in 

«  specie  sint  homo  unus,  qualiter  in  illa  secretissima  na- 

«  tura  comprehendet  quomodo  plures  personœ,  quarum 

«  sîngula  qusque  est  perfectus  Deus,  sint  Deus  unus?  Et 

«  cujus  mens  obscura  est  ad  discernendum  inter  equum 

^  suum  et  colorem  ejus,  qualiter  discemet  inter  unum  Deum 

«  et  plures  raliones?  Denique  qui  non  potest  intelligere 

«  aliud  esse  bominem  nisi  individuum,  nuliatenus  inleliiget 

«  bominem  nisi  humanam  naturam.  »  Négligeons  ici  ce  qui 
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concerne  le  mystère  de  la  Trinité;  nous  y  reviendrons.  Ros- 
celin  ne  comprend  pas,  dit  saint  Anselme,  ((  que  plusieurs 
«  hommes  soient  en  espèce  un  seul  homme.  »  Non,  sans 
doute,  il  ne  comprend  pas  cela  *,  ce  qu'il  appelle  un  homme^ 
c'est  un  individu,  c'est  Socrate.  «  Il  n'y  a  pas  d'autre 
homme  pour  lui  qu'une  personne  humaine;  »  assurément  ; 
mais  pourquoi,  désignant  cette  personne,  Socrate  dit-il 
qu'elle  est  humaine?  parce  qu'il  reconnaît  en  elle  le  signe, 
le  caractère  de  l'humanité.  L'humanité  n'est  pas  un  homme, 
homo  unuf^  mais  l'humanité  se  trouve  chez  toute  personne 
humaine.  Dans  la  traduction  que  M.  Cousin  nous  a  donnée 
de  ce  dernier  passage  de  saint  Anselme ,  nous  lisons  : 
«  Quand  on  ne  peut  pas  comprendre  que  plusieurs  hommes 
«  individuels  contiennent  en  eux  quelque  autre  chose  que 
f<  ce  qui  les  distingue,  et  que  dans  ces  différents  hommes  il 
«  y  a  une  seule  et  même  humanité,  comment  pourrait-on 
«  comprendre,  etc.,  etc.  »  Cette  traduction  ne  nous  semble 
pas  exacte.  En  effet,  Roscelin  reconnaît  qu'une  personne 
humaine  n'est  pas  une  personne  divine  ;  il  avoue  donc  qu'il 
y  a  chez  tel  individu  pris  à  part  une  autre  chose  encore  que 
ce  qui  le  distingue  d'un  individu  de  son  espèce.  Qu'est-ce 
que  cela?  c'est  ce  qui  le  distingue  d'un  individu  d'une  espèce 
différente.  Or,  ce  qui  le  distingue  des  individus  d^une  espèce 
différente,  c'est  ce  qu'il  a  de  commun  avec  les  individus  de 
son  espèce.  Roscelin  ne  va  pas  sans  doute  jusqu'à  prétendre 
que  la  manière  d'être  commune  à  toutes  les  personnes  hu- 
maines est  une  chose  du  genre  de  la  substance,  une  nature 
qui ,  sous  le  nom  d'espèce,  possède  tous  les  attributs  d'un 
sujet  déterminé,  ufms  homo  m  specie;  car  l'unité  n'appartient, 
il  le  sait ,  qu'aux  choses  numérables ,  et  l'espèce  n'est  en 
nombre  dans  le  genre  qu'au  sens  figuré,  métaphorique;  mais, 
au  sens  propre,  il  professe  que  Platon^  que  Socrate,  sont  des 
personnes  humaines,  c'est-à-dire  des  individus  de  l'espèce 
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homme^  dictincts  des  individus  de  toute  autre  espèce  ;  et  que, 
si  l'universel,  considéré  comme  T unité  de  plusieurs,  est  un 
pur  mot,  cet  universel,  considéré  comme  inhérent  à  la  subs* 
tance  individuelle,  est  ce  qui  la  qualifie.  Nous  nous  arrêtons 
là.  Les  interprètes  aiment  à  compléter  avec  des  paraphrases 
la  pensée  de  leur  auteur.  Nous  voulons  résister  à  ce  penchant. 
Laissant  donc  sans  aucune  glose  les  fragments  que  nous  ve- 
nons d'emprunter  à  saint  Anselme,  demandons-nous  simple- 
ment s'ils  ajoutent  quelque  chose  à  ce  que  les  précédentes 
citations  nous  avait  appris  de  la  doctrine  de  Roscelin  ?  Nous 
savions  qu'il  ne  consentait  pas  à  séparer  la  couleur  du  corps 
coloré,  c'est-à-dire  à  réaliser  hors  des  choses  les  modes  ca- 
tégoriques ;  nou9  savons  maintenant,  pour  ce  qui  regarde  les 
genres  et  les  espèces,  que  Roscelin  refuse  do  les  accepter 
comme  autant  d'êtres,  autant  de  substances  universelles,  qui 
supportent  et  contiennent  le  multiple. 

Abélard,  qui  avait  été  disciple  de  Roscelin,  nous  fournit 
quelques  autres  renseignements  dont  nous  ne  négligerons 
pas  de  tenir  compte  :  a  Je  me  rappelle ,  dit-il ,  que  mon 
«  maître  Roscelin  avait  cette  folle  opinion,  qu'aucune  chose 
«  n'est  composée  de  parties.  Si  quelqu'un  lui  disait  que  cette 
a  chose,  qui  est  une  maison,  est  composée  d'autres  choses, 
<c  comme  d'un  mur  et  d'un  fondement,  il  le  combattait  par 
«  ce  raisonnement  :  Si  cette  chose  qui  est  un  mur  est  une 
«  partie  de  cette  chose  qui  est  une  maison,  comme  la  mai- 
«  son  n'est  rien  autre  chose  que  le  mur  lui-même,  le  toit  et 
«  le  fondement ,  il  faut  avouer  aussi  que  le  mur  est  partie 
«  de  lui-même  et  du  reste.  Mais  comment  serait-il  partie  de 
«  lui-même  ?  de  plus,  toute  partie  précède  nécessairement 
((  son  tout  :  or,  comment  le  mur  se  précéderait-il  lui-même, 
«  et  le  reste,  puisque  l'antériorité  à  soi-même  est,  impos- 
tt  sible?  »  Abélard  cherche  ensuite  à  prouver  la  faiblesse  de 
cette  argumentation,  qui  n'est,  en  effet,  qu'un  sophisme. 
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D91DS  un  autre  de  ses  écrits,  il  emploie  contre  elle  une  arma 

plus  perfide  :  a  Aussi  faux  dialecticien,  dit-il|  que  faux  chré^ 

«  tien,  il  soutient,  dans  sa  dialectique,  qu'aucune  chose  n'a 

fc  de  parties  et  son  impudence  corrompt  ainsi  le  sens  des 

ft  Ecritures  ;  car,  à  ce  compte,  dans  l'endroit  où  il  est  rap-r 

tt  porté  que  Jésus  mangea  une  partie  d'un  poisson  rôti,  il 

«  devrait  dire  qu'il  s'agit  d'une  partie  du  mot  poisson^  et 

«  non  d'upe  partie  de  la  chose  elle-même  ^  »  Ce  n'est  pas 

là  simplement  une  facétie  méchante  \  c'est  un  sophisme  aussi 

grpssier  que  celui  dont  Roscelin  faisait  usage,  au  dire  d'Ahé^ 

lard,  pour  démontrer  l'indivisibilité  de  toute  subst^ince  *, 

Il  ne  faut  pas  s'arrêter  è  ces  détails.   Abélard,  voulant 

paraître  en  désaccord  avec  Roscelin,  lui  cherche  querelle  à 

l'occasion  d'un  raisonnement  vicieux,  et  lui  impute,  en 

outre^  une  opinion  absurde,  qu'évidemment  ce  dopteqr  n'a 

jamais  professée.  Mais,  en  fait,  de  quoi  s'agit-il,  et,  en  quoi, 

9ur  cette  question  des  parties,  la  doctrine  d' Abélard  diffère- 

t-elle  de  celle  de  Roscelin?  Roscelin  prétend,  d'une  part, 

qu'en  généralisant  la  substance,  on  crée  de  pures  abstrac*^ 

tiens  ;  d'autre  part,  qu'en  subdivisant  la  substance,  on  arrive 

par  une  autre  voie,  au  même  résultat.  Or,  il  n'y  a  pas  un 

conceptualiste  qui  puisse  s'inscrire  contre  cette  assertion , 

car  eUe  est  d'Aristote ,  19  vvinnUnii  içt  xol  i  ^iapttnç  su  im^  ^ 


*  Abœlardi  Opéra,  édita  ab  Amboësio,  p,  S34,  —  Introd^  aum  ouvn  inéd* 

'  Telle  serait,  en  effet,  la  conclusion  logique  des  prémices  énoncëes...«  Dans 
rendrolt  où  il  est  rapporté  que  Jésus  mangea  une  partie  d'un  poiss<m  rôti,  Il 
(Roscelin)  devrait  bien  dire  qu'il  ne  mangea  rien,  puisqu'aucune  cliose  n'a  de 
parties.  »  Mais  un  défenseur  de  Roscelin  n'eût  pas  été  embarrassé  de  répon- 
dre :  «  Ce  qui  fut  mangé  par  Jésus,  était,  ou  la  tète,  ou  le  ventre,  ou  la  queue 
du  poisson,  et  il  mangea  bien  cette  chose  ou  ces  choses;  car  la  tête,  le  ventre 
et  la  queue,  quand  on  les  sépare  du  tout,  pour  les  considérer  comme  des 
touts,  voilà  des  choses.  Mais  assurément  il  ne  mangea  pas  le  nom  qui  sert  à 
désigner  ces  choses ,  c'est*à-dire  une  partie,  »  Avouons-ie ,  ce  ne  sont  là  que 
des  jeux  d'esprit. 

*  Métapkxsique,  V,  ni. 
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«  L'objet  éteroel  de  toutes  les  reeberehea  et  passées  et  pré«« 
«  sentes ,  cette  question  éternellement  posée ,  (?u'^l-<^  fUf 
«  réire?  se  réduit  i  celle-ci,  qu'est-ce  que  la  substanoo?  a 
C'est  encore  Aristote  qui  s'exprime  en  ces  termes,  au  livre  VQ 
de  sa  Métaphysique  ^  et  à  cette  question  :  «  Qu'est-ce  que  le 
substance?  »  il  faut  répwdre.  Tout  i  l'heure  saiot  Anselme 
répondait,  avec  Parménide^,  que  l'être  vraiment  substantiel 
est  l'un ,  suppôt ,  sujet  du  multiple.  Cette  définition  étant 
regetée,  dira-t-on,  avec  Démocrite,  que  les  réalités  corres* 
pondant  au  sein  dea  choses  au  terme  de  substance ,  sont  ces 
myriades  de  corpuscules  invisibles  auxquels  l'école  itomls* 
tique  fait  remplir  des  rôles  si  variés  ?  Ce  sont  là  des  partii^ 
pris  extrêmes.  Roscelin  les  repoussera  l'un  après  l'autre,  §t, 
comme  il  faut  se  fixer  à  quelque  point,  il  dira  qu'une  subSi^ 
tance  est  une  nature  de  laquelle  on  ne  peut  retrancbefi  dis^ 
traire  aucun  de  ses  éléqoents,  sans  l'anéantir.  C'est  le  lan* 
gage  du  sens  commun ,  de  la  vraie  philosophie  d'AristotOi 
et,  h&tonsr-nous  de  le  dire^  le  langage  de  Platon  lui-mâmei 
comme  Roscelin  avait  pu  l'apprendre,  non  pas,  il  est  vritif 
dans  le  Philèbe ,  mais,  du  moins ,  dans  Vlntrodwtiim  de 

Porphyre  :  «  tA  ninfn  r&v  tHutùriTuv  àirA  t«>v  78vc«MT((TMy  MwrfvcfiKf 

«  irapfxfXovcTo  ô  Wkixm  iraxtttr^çu  i  Quaud  OU  descend  l'écbelle 
c(  de  l'être,  pour  aller  des  généralissimes  aux  spépial)S«- 
<c  aimes,  il  est  un  point  auquel  Platon,  dit  Porphyre,  ordonne 
a  de  s'arrêter  ^  »  Ce  point,  c'est  la  substance,  c'est  l'atome 
si  bien  défini  par  Aristote.  II  ne  peut  être  partagé^  Irefnoç, 
(arspu);  donc  il  n'a  pas  de  parties.  Voici  maintenant  l'exemple 
la  maison  choisie  par  Roscelin.  II  est  évident  que  la  maison  se 
coipposedu  toit,  du  fondement  et  du  reste.  Cependant,  comme 
parties  de  cette  maisop,  le  toit,  le  fondement  et  le  reste  ne 
sont  pas  des  êtres  vrais,  mais  des  subdivisions  nominales,  En 

<  (Ifip.  I.  ^  '  JUéitiplyriique  d*Aristote,  III,  lY.  —  ^  fM(^og$,  c.  n. 
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effet,  que  cette  subdivision  s'opère  en  acte,  en  réalité;  le 
fondement  devient  si  Ton  veut,  une  substance,  le  toit  une 
autre  substance,  et  il  en  est  de  même,  à  certains  égards,  des 
autres  parties  de  la  maison  ^  mais  la  substance  maison 
n'existe  plus.  Une  substance  proprement  dite  est  un  tout 
naturel;  mais,  par  analogie,  ce  mot  de  substance  est  pris 
encore  pour  désigner  un  tout  artificiel  :  comme  substance 
de  ce  dernier  ordre,  la  maison  est  un  tout  *,  mais,  comme 
partie  de  la  maison,  le  mur  n'est  pas  un  tout,  et  par  consé- 
quent n'est  pas  une  substance.  Quelle  est,  en  effet,  la  défini- 
nition  aristotélique  de  la  substance?  c'est  ((  ce  qui  ne  se  dit 
«  pas  d'un  sujet  et  n'est  dans  aucun  sujet.  »  Or,  le  mur,  con- 
sidéré comme  partie  de  la  maison,  a  la  maison  pour  sujet  : 
donc  il  est  dans  un  sujet-,  donc  il  n'est  pas  une  substance. 
La  substance  seule  est  une  chose,  to  (^s  ti;  donc  le  mur,  le 
toit,  le  fondement  et  le  reste  ne  sont  pas,  comme  parties  de 
la  maison ,  des  choses ,  et,  s'ils  ne  sont  pas  des  choses,  que 
peuvent-ils  être? des  noms.  C'est  ce  qui,  dans  le  langage  d'une 
philosophie  bien  plus  élevée  que  celle  de  Rosceiin,  s'exprime 
par  cet  aphorisme  :  «  Parce  que  la  ligne  n'existe  plus  si  on 
la  divise  en  deux  parties ,  parce  que  l'homme  périt,  que  Ton 
divise  en  os,  en  nerfs,  en  chair,  il  ne  faut  pas  dire  néanmoins 
que  ce  sont  là  des  parties  de  l'essence  *,  ce  sont  des  parties 
de  la  matière.  Ce  sont  bien  là  des  parties  de  l'être  réalisé, 
mais  ce  ne  sont  pas  des  parties  de  la  forme,  en  un  mot  de 
ce  qui  entre  dans  la  définition.  Les  parties  sous  ce  point  de 
vue,  n'entrent  donc  pas  dans  la  notion  ^  » 

*  Métaphxs*  d'Aristote,  VII,  x.  —  Descartes  s'exprime  en  des  termes  à  peu 
près  équivalents,  lorsqu'il  donne  aux  parties  le  nom  de  substances  incom- 
plètes :  a  Ainsi  la  main  est  une  substance  incomplète»  si  vous  la  rapportez  à 
c  tout  le  corps,  dont  elle  est  partie  ;  mais  si  vous  la  considérez  toute  seule, 
«  elle  est  une  substance  complète.  Et  pareillement  l'esprit  et  le  corps  sont 
c  des  substances  incomplètes,  lors(]u^ils  sont  rapportés  à  Pbomme,  qu'ils 
c  composent  ;  mais  étant  considérés  séparément,  ils  sont  des  substances  com- 
«  plètes.  »  Réponse  aux  quatre  objecta  t.  II,  p.  43  de  l'édit.  de  M.  V.  Cousin. 
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Assurément  les  termes  attribués  à  Roscelin,  soit  au 
sujet  des  entités  universelles,  soit  au  sujet  des  parties, 
sont  plus  énergiques ,  plus  absolus ,  que  ceux  dont  avaient 
fait  usage  les  nominalistes  venus  avant  lui  ;  mais  si  Ton  n'a 
pas  égard  à  ces  termes ,  qui ,  rapportés  par  des  adversaires , 
doivent  Fètre  infidèlement ,  on  ne  trouve ,  au  fond  des  sen- 
tences mises  au  compte  de  Roscelin  par  saint  Anselme ,  et 
même  par  Abélard ,  rien  de  plus  que  le  nominalisme  de 
Raban  et  du  moine  d'Auxerre.  Allons  plus  loin  :  il  ne  nous 
est  pas  démontré  qu'Abélard  soit  autorisé  par  sa  propre 
doctrine  à  s'inscrire  contre  les  conclusions  de  Roscelin.  Il 
importe  sans  doute  d'ajouter  à  ces  conclusions  que  tout 
nom  substantif,  qui  ne  représente  pas  une  substance  vraie , 
représente  du  moins  une  idée ,  et  une  idée  légitime  ;  mais 
si  Roscelin  n'a  pas  expressément  formulé  cette  définition 
du  nom ,  il  Teût  volontiers  acceptée.  Disons  mieux ,  s'il  l'a 
négligée,  c'est  qu'il  ne  soupçonnait  pas  même  qu!au  moyenne 
nouvelles  distinctions,  on  pût  opposer  le  nom  à  l'idée,  comme 
il  avait  opposé  le  nom  à  la  chose.  Au  douzième  siècle  ,  on  ne 
recherchait  pas  les  paradoxes ,  on  ne  courait  pas  après  le 
renom  de  bel  esprit.  Tout  le  travail  des  intelligences  supérieu- 
res avait  pour  objet  l'étude  sincère  de  la  vérité.  Or,  comment 
veut-on  qu'au  début  de  cette  étude,  Roscelin  ait  mis  en  avant 
comme  le  premier  mot  de  sa  doctrine ,  le  dernier  mot  du 
scepticisme  le  plus  raffiné  ?  Nous  ne  connaissons  pas  même , 
au  quatorzième  siècle ,  un  disciple  de  Guillaume  d'Ockam 
qui  ait  osé  pousser  les  choses  aussi  loin.  Tous  ils  ont  affirmé 
la  subordination  du  terme  vocal  au  terme  mental ,  tous  ils 
ont  considéré  comme  la  base  même  du  système  nominaliste 
ces  notions  nécessaires  et,  partant,  légitimes,  que  l'esprit 
recueille  de  la  considération  des  choses  ^  Après  avoir  énoncé 

*  a  Quandèsunt  duo  termini  synonimi,  quorum  unus  est  vooalis,  vel  scrip- 
tus,  et  aller  mentalis,  dicimus  illum  yocateni  aut^  scriptum  subordinari  mea- 


—  iso- 
la proposition  de  Roscelin ,  sur  la  nomînalité  des  parties , 
Abélard  pouvait  assurément  énoncer  des  réserves  au  profit 
des  idées  qui  viennent  de  l'analyse  ou  de  la  synthèse  ;  mais 
il  ne  s'arrête  pas  à  cela ,  et  ne  s'inquiète  que  de  lui  faire  une 
grosse  querelle  parce  qu'il  a  mal  prouvé  ce  qui  pouvait  être 
prouvé  beaucoup  mieux  ;  ailleurs ,  il  l'injurie ,  sur  le  même 
propos ,  en  lui  attribuant ,  à  l'aide  d'une  misérable  argutie , 
le  plus  monstrueux  des  paradoxes.  Pourquoi  cette  mauvaise 
foi?  Pourquoi  cette  injustice ,  cette  ingratitude  à  l'égard  d'un 
mattre  ?  Roscelin  ayant  appelé  sur  sa  tète  les  foudres  de 
l'Eglise,  Abélard  eut  trop  à  coeur  de  séparer  sa  cause  de  celle 
du  proscrit.  Nous  ne  pouvons  trouver  une  autre  explication 
de  sa  conduite,  et,  si  elle  n'est  pas  honorable,  nous  le  regret- 
tons*, mais  en  fait,  l'histoire  s'est-elle  trompée,  lorsqu'elle 
a  cru  voir  sortir  du  même  camp  et  combattre  sous  les  mêmes 
enseignes  le  nominaliste  Roscelin  et  le  conceptualiste  Abé- 
lard ?  nous  ne  le  pensons  pas. 

Nous  devons ,  toutefois ,  tenir  compte  des  deux  phrases 
suivantes  qui  se  rencontrent  dans  le  Polytraiicus  et  le  Méta-^ 
logieus  de  Jean  de  Salisbury .  Parlant  de  l'école  de  Roscelin, 
cet  ingénieux  et  docte  critique  s'exprime  en  ces  termes  : 
<c  Fuerunt  et  qui  voces  ipsas  gênera  dicerent  et  species 
«  sed  eorum  jam  explosa  sententia  est,  et  facile  cum  auctore 
«  suo  evanuit.  ^.  »  Et  ailleurs  :  «  Alius  consistit  in  vodbus, 
«  lieet  hœc  opinio,  cum  Roscelino  suo,  fere  omnino  jam 
«  evanuerit  ^  ».  Le  sens  de  l'une  et  de  l'autre  de  ces  deux 


tali,  id  est  ordinari  sub  mental!  ;  prius  enim  sunt  termini  mentales  quam  voca 
les  aut  seriptl,  et  ita  vocales  subordioantur  mentalibus,  et  non  e  oonverso.  Et 
breviter,  subordinari  est  significare  ad  placitum  illud,  vel  illa,  vel  illo  modo, 
quod,  vel  quœ,  vel  quo  modo  sig^nificant  naturaliter  per  terminum  mentalem 
sibi  synonimuin.  •  Riccius,  Objectiones  et  annotata  super  Logicam  Pauli 
renelL  Nous  ne  citons  que  ce  passage ,  il  y  en  a  cent  autres,  chez  les  nomi- 
nalistes  les  plus  prononcés,  qui  expriment  la  même  opinion. 


*  PolyeraHcÊU,  VII,  ui.^  -  '  Metalogicus^  II,  xvii. 
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phrases  est  que  la  thèse  des  mois  fut  en  quelque  sorte  aban* 
donnée  aussitôt  que  Roscelin  Peut  compromise.  Qu'on  le 
remarque ,  l'auteur  du  Meialogiem  est  un  contemporain,  un 
ami  d'Abélard ,  et,  malgré  le  succès  obtenu  dans  l'école  par 
le  péripatéticien  du  Pallet,  il  écrit  qu'après  la  mort  de 
Rosee}in  la  doctrine  de  oelui-ci  n'a  plus  rencontré  que  de 
rares  partisans.  Jean  de  Salisbury  distingua  donc  expres- 
sément le  conceptualisme  d'Abélard  et  le  nominalisme  de 
Rosc^n.  Cette  distinction  est  acceptable  et  nous  ne  la 
rejetons  pas.  Roscelin  s'est  surtout  occupé  de  réduire  au 
néant  l'hypothèse  des  substances  uni;^ersdle8 ,  et,  pour  ac- 
complir cette  œuyre  de  destruction  dans  le  domaine  de  la 
scolaatique ,  il  a  poussé  le  nominalisme  jusqu'à  ses  consé* 
quences  extrêmes.  Voilà,  nous  semble*t-il,  quel  fut  son  véri'» 
table  rôle,  et  il  l'a  rempli  vaillamment,  avec  cette  héroïque 
persistance ,  avec  ce  courage  supérieur  à  tous  les  obstacles , 
qui  n'appartient,  dit-on,  qu'aux  nobles  fils  de  la  Ere* 
tagne  armoricaine,  et  l'on  suppose,  en  effet ,  que  Roscelin 
était  breton  ^ ,  Son  disciple  Abélard ,  venant  après  lui ,  s'in<» 
quiéta  plus  de  rechercher  et  de  déterminer  quelle  pouvait 
être  la  valeur  des  noms  universels.  La  méthode  du  premier 
avait  été  critique  ^  ^  celle  du  second  fut  dogmatique.  Ap- 
préciés ainsi  l'un  et  l'autre.  Us  diffèrent  assurément,  et 
Jean  de  Salisbury  rend  un  compte  fidèle  de  la  révolution 
opérée  par  Abélard  au  sein  de  l'école  nominaliste ,  lorsqu'il 


'  H.  Rousselot,  Etudes^  t.  1,  p.  127.  Cest  AveotiB  (JnruUes  Bdor^mt 
lib.  VI,  p.  19S)  qui  désigna  le  premier  la  Bretagne  comme  le  lieu  natal  de 
Roscelin  :  «  His  quoque  temporibus  fuisse  reperio  Roscellnum  Biitannum, 
magistrum  Pétri  Abœlardi.  »  Les  centurjateurs  de  Magdebourg  dirent  ensuite 
{Cent.  XII,  c.  x)  :  «  Rucelinus,  natione  Bryto  •,  et  Grusius  {Jnn.  Suevor,^ 
lib.  VII,  c.  xiii)  :  ft  Rucelinus  Britannus  »  Voir  encore  Mabillon  Jnn,  ord. 
sancU  Bened.^  t.  V,  lib.  lxtii,  n''  78.  —  Bist.  littér,  t.  IX|,  p.  359. 

^  Nous  rappellerons  ici  cette  phrase,  déjà  citée,  d*Othon  de  Freisingen  : 
«  Plurimum  in  inventionum  subtilitate,  non  solum  ad  philosophiam  necessa- 
riarum,  sed  et  promovendis  ad  jocos  aniais  utilium»  valens.  » 
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dit  que  la  thèse  des  noms  ne  fût  plus  guère  reprcNluite 
après  Roscelin-,  en  effet,  Ahéiard  ayant  introduit  la  thèse  des 
idées ,  tout  Feffort  des  réalistes  se  porta  sur  cette  thèse  nou- 
velle, et  l'autre  fut  oubliée.  Tel  est  Texact  récit  des  faits.  Est- 
ce  à  dire  que  Roscelin  ait  enseigné  que  les  noms  universels 
ne  représentent  pas  même  des  idées ,  ou  qu'en  développant 
avec  tant  d'éclat  le  système  de  l'universel  idéal ,  Abélard 
ait  cessé  d'être  du  i^firti  des  nominalistes  ?  Cela  ne  peut  se 
soutenir ,  il  nous  semble ,  que  contre  tous  les  témoignages 
historiques  et  contre  la  vérité. 

Mais  après  avoir  rétabli  le  bon  accord  au  sein  de  l'école 
nominaliste ,  après  avoir  montré  que  Raban-Maur ,  Heirîc , 
Roscelin ,  Abélard  ,  ont  pu  diversement  argumenter  contre 
leurs  adversaires ,  sans  pourtant  se  contredire ,  nous  devons 
rechercher  à  quel  titre  Roscelin  est  réputé  l'un  des  plus 
éminents  docteur  du  moyen-âge.  «  Le  génie,  comme  le  fait 
observer  M.  Cousin,  consiste  souvent  à  tirer  une  consé- 
quence nouvelle,  à  découvrir  une  face  nouvelle  d'un  principe 
déjà  connu  * .  »  Roscelin  fit  une  découverte  de  ce  genre  ]  il 
trouva  l'argument  décisif,  l'argument  final,  si  l'on  peut 
ainsi  parler,  de  la  critique  péripatéticienne.  Aussi,  alors 
même  que  sa  thèse  fut  abandonnée ,  appela-t-on  nomina- 
liste,  et  à  bon  droit,  quiconque  se  prononça  contre  la  doc- 
trine des  essences  universelles:  n'oublions  pas  d'ailleurs 
que  la  sentence  prononcée  contre  Rérenger  avait  rétabli 
les  affaires  du  réalisme;  que,  pendant  environ  cinquante 
années ,  un  demi-siècle ,  le  parti  des  vaincus  avait  courbé 
sa  tète  menacée  sous  le  joug  de  l'autorité  sacerdotale ,  et  que 
le  premier  docteur  qui  eut  l'audace  d'engager  de  nouveau  le 
combat,  cet  homme  de  courage  et  de  génie,  ce  fut  Roscelin. 

Disons  enfin  quel  tumulte  il  causa  dans  l'Eglise  en  ex- 

*  Inirod.ausB&uvr.  inédits  fVJèéiard,  p,92, 
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posant  son  opinion  sur  la  Trinité.  Roscelin  n'avait  pas  craint 
de  soumettre  ce  mystère  à  Texamen  de  sa  raison.  Si  cette 
entreprise  était  coupable ,  il  pouvait  l'ignorer.  Saint  Augus- 
tin, et ,  après  lui ,  les  mieux  famés  d'entre  les  Pères,  avaient 
exercé  leur  logique  sur  l'impénétrable  symbole  :  livrée  dès 
lors  à  la  controverse ,  même  par  les  tuteurs  les  plus  zélés 
de  l'orthodoxie ,  la  question  de  la  Trinité  doit  être  encore 
envisagée,  discutée,  au  point  de  vue  des  systèmes  les  plus 
divers ,  jusqu'au  jour  où  la  voix  puissante  de  Saint  Thomas 
viendra  redemander  à  l'école  le  dépôt  outragé  par  la  cu- 
riosité impie  des  philosophes  ^  Voici  l'interprétation  pro- 
posée par  Roscelin.  La  logique  enseigne  que  la  maison  n'est 
pas  le  toit ,  le  fondement  et  le  mur  :  en  tant  que  maison , 
elle  est  une  maison,  et  n'a  pas  de  parties  réelles,  mais 
nominales.  Que  l'on  interprète  suivant  ce  principe  le  mystère 
de  la  Trinité  :  Dieii  n'est  pas  lePère,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ; 
il  n'est  que  Dieu.  Eire  et  être  un  sont  deux  termes  synonymes; 
l'unité,  l'être  n'apparti^inent  qu'à  l'individualité.  Roscelin 
voit  donc  ,  dans  la  Trinité ,  comme  Sabellius  ,  trois  Dieux 
séparés ,  distincts ,  individuels ,  comme  existent  trois  anges , 
trois  âmes ,  ou  plutôt  un  seul  Dieu  que  l'on  peut  désigner 
sous  trois  noms ,  à  cause  de  la  diversité  de  ses  attributs , 
mais  au  sein  duquel  il  faut  bien  se  garder  d'établir  des 
distinctions  de  personnes  ^.  Rejeter  ses  conclusions  et  sou- 


'  Sununa  Theologia,  pars  I,  quœst.  32,  art.  1. 

'  «  Telle  est,  dit  M.  Cousin,  ropinion  renfermée  dans  trois  passages  dont  la 
ressemblance  atteste  que  nous  possédons  les  paroles  mêmes  de  Roscelin.  Le 
premier  de  ces  passages  est  la  lettre  d^m  nommé  Jean  à  saint  Anselme,  pour 
lui  demander  son  avis  sur  la  question  souleyée  par  Roscelin  :  «  Haoc  enim 
«  Inde  qusBsUonem  Roscelinus  de  Compendio  movet.  Si  très  persome  sunt  una 
«  tantum  res  et  non  sunt  très  per  se,  sicut  très  angeli,  aut  très  animsB,  i(a 
•  tameo  ut  voluntate  et  potentia  omnino  sint  idem,  ergo  Pater  et  Spiritus- 
«  Sanctus  cum  Fllio  iocarnatus  est  (Baluze,  «Uceii.  IV,  p.  47S,  479).  »  Cest 
après  ayoir  reçu  cette  lettre  que  saint  Anselme,  encore  abbé  du  Bec,  écrivit  à 
Fulcon,  évèque  de  Beauvais  :  «  Audio...  quia  Roscelinus  clericus  dicit  in  Oeo 
t  très  personas  esse  très  res  adinvicem  séparâtes,  siout  sunt  très  angeli;  ita 
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tenir  qu^l  y  a  réellement  trois  personnes  divines ,  c'est , 
suivant  lui ,  prétendre  que  le  Père  et  le  Saint-Esprit  se  sont 
incarnés  comme  le  Fils.  L'Église  ne  pouvait  guères  lui  ré- 
pondre que  par  des  équivoques ,  comme  elle  avait  répondu 
à  Sabctiius.  Elle  préféra  l'excommunier . 

Ayant  appris  que  ses  paroles  avaient  porté  le  trouble  dans 
quelques  consciences  ,  et  que  les  ennemis  de  la  dialectique 
«llairat  disant  qu'il  venait  de  se  rendre  coupable  d'un  hor« 
rible  blasphème ,  Roscelin  ne  se  laissa  pas  dès  l'abord  inti- 
mider par  leurs  clameurs  et  par  leurs  menaces.  Quand  un 
synode  lui  demanda  de  quel  droit  il  osait  s'exprimer  en  ces 
termes  nouveaux  au  sujet  de  la  Trinité,  il  répondit  que 
cette  doctrine  réputée  si  criminelle  avait  obtenu ,  dans  tous 
les  temps,  l'assentiment  des  meilleurs  esprits ,  qu'elle  n'eut 
pas  été  désavouée  par  Lanfranc  de  Pavie ,  et  qu'elle  ne  le 
serait  pas  par  le  docte  Anselme,  abbé  du  Bec.  Celui-ci, 
craignant  d'être  tenu  pour  suspect ,  s'empressa  d'envoyer  à 
foulques j  évéqoe  de  Beauvais ,  une  déclaration  orthodoxe. 
Un  concile  fut  convoqué  par  Renaut ,  archevêque  de  Reims , 
pour  statuer  sur  les  erreurs  de  Roscelin  (  1092  ou  1093  ). 
On  le  contraignit  de  les  abjurer.  Ce  qu'il  fit ,  non  par  con- 
viction ,  mais  par  crainte ,  car  il  fut  en  péril  d'être  massacré 
par  le  peuple  de  Reims.  Telle  était  alors  Ténergie  de  la  foi 
chez  les  simples ,  tel  était  le  discrédit  populaire  de  la  raison  ! 
Mais ,  ayant  quitté  la  ville  de  Reims ,  Roscelin  revint  à  sa 
doctrine  sur  la  Trinité ,  malgré  les  remontrances  d'ives  de 
Chartres,  et  fut  de  nouveau  condamné  dans  un  concile 

«  tamMi  ut  iina  lil  tttltmtas  et  |H>te8ta8  :  aut  Patrem  et  SpiriUiai-aaiietuiii 
t  «M  lacaniittniit  tresUeos  poese  dief ,  si  usus  admitteret.  (Ans.  Operti^ 
«  E^iMolir.  IN^.  11^  BpHt.  41.)  9  Le  dernier  passage  est  celui  du  Defide  fV^ 
nÊHUt9^  éerit  plus  tard^  et  qui  ne  iK>rte  plus  sur  de  simples  bruHs  :  «  SI  in  Heo 
«  très  personie  «unt  una  iantum  res,  et  non  sunt  très  res,  unaquàsque  per  se 
«  aeparaUm ,  sicut  très  ançeli,  aut  très  animae,  ita  tamen  lU  volontate  et  po- 
«  tentia  omnino  sint  idem,  ergo  Deus  et  Spiritus-Sanctus  ctim  Hiio  incama- 
«  tus  est  »  ituroâ^  €ma6  imvr,  inéd.  éfJàéiard,  p.  95. 
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rassemblé  par  le  roi  Philippe  pour  eélébrw  son  mariage 
avec  Bertrade  (18  septembre  1094  ).  Ghasaé  de  France  ^ 
Roscelin  se  rendit  alors  en  Angleterre  et  fit  entendre  de 
sévères  remontrances  sur  les  mœurs  dissolues  du  clergé  ^ 
Une  nouvelle  persécution  le  rejeta  sur  la  rive  flrançaise  et 
l'on  n'entendit  plus  parler  de  lui  jusqu'à  l'année  1121 ,  où 
il  reparut  sur  la  scène  pour  combattre  l'opinion  d'Abélard 
sur  la  Trinité.  Mais  tout  ce  qu'on  raconte  sur  les  dernières 
années  de  sa  vie  est  fort  incertain. 

Dans  l'exposition  que  nous  venons  de  &ire  des  sentiments 
du  célèbre  chanoine  de  Compiègne,  nous  avons  pris  soin  de 
ne  pas  nous  écarter  des  textes  que  nous  avions  sous  les  yeux. 
Nous  n'en  sommes  qu'à  l'origine  d'un  grand  débat  :  qu'avons- 
nous  besoin  de  prévoir  et  d'indiquer  à  l'avance  tout  ce  que 
contiennent  les  prémices  énoncées?  Durant  quatre  siècles 
encore,  le  problème  de  la  nature  des  genres  et  des  espèces 
sera  constamment  agité  dans  l'école  par  les  plus  subtils ,  les 
plus  résolus  de  tous  les  dialecticiens  :  nous  pouvons  donc 
nous  épargner  la  peine  de  rechercher  ce  qu'ils  ne  manque^ 
'  ront  pas  assurément  de  mettre  en  pleine  lumière.  Ayant 
maintenant  à  placer  en  regard  des  opinions  de  Roscelin  celles 
de  son  principal  adversaire ,  saint  Anselme,  nous  agirons^ 
aVM  la  même  réserve,  nous  nous  abstiendrons  à  dessein  de 
signaler  même  les  plus  prochaines  conséquences  de  ses  prin^ 
cipes.  Si  nous  eussions  ignoré  ce  que  l'induction  syliogis* 
tique  peut  tirer  de  ces  principes,  M.  Bouchitté  nous  l'eût 
appris  ^  :  mais  nous  n'avons  pas  à  donner  ici  une  étude  sur 
saint  Anselme  )  qu'il  nous  suffise  d'apprécier  pour  quelle 
cause  il  a  combattu,  quelles  assertions  nouvelles  il  a  livrées 
à  la  dispute. 

'  Voir  une  leUre  de  Théobald  d'Etampes,  publiée  par  d'Achery,  SpieHe- 
gtim,  t  III,  p.  44S  d€  l*édil.  in-folio.  -  ^  M.  BouoMUé,  /«  HatUmnlisme 
chrétien  à  la  fin  du  onzième  sièciê  ;  Paris,  ISiS,  {«-r. 
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Anselme,  que  ses  mérites  et  son  zèle  pour  la  grande  ré- 
forme de  Grégoire  VII,  doivent  faire  inscrire  au  calendrier 
de  l'Eglise  romaine,  était  né,  en  1033,  dans  la  ville  d'Aoste, 
en  Piémont.  Comme  tous  les  maîtres  de  son  temps,  il  s'était 
promené  d'écoles  en  écoles,  avant  de  choisir  le  cloître  pour 
retraite  et  pour  Académie.  A  vingt-sept  ans,  il  était  venu 
dans  le  monastère  du  Bec  assister  aux  leçons  de  Lanfranc  de 
Pavie,  et,  quand  celui-ci  avait  obtenu  le  gouvernement  de 
l'abbaye  de  Saint-Etienne ,  à  Caen,  Anselme  l'avait  remplacé 
dans  la  charge  de  prieur  du  Bec.  Déjà,  dit-on,  plusieurs  mi- 
racles avaient  témoigné  combien  ce  docte  étranger  était 
agréable  au  seigneur  '  :  aussi  quand,  en  Tannée  1078,  la 
mort  vint  surprendre,  au  milieu  de  ses  pieux  travaux,  le  vé- 
nérable Hellouin,  fondateur  du  Bec,  les  religieux  assemblés 
s'empressèrent-ils  de  confier  au  frère  Anselme  l'administra- 
tion de  leur  monastère.  Vers  le  même  temps,  Tabbé  de  Saint- 
Etienne  était  appelé  parGuillaume-le-Gonquérant  sur  le  siège 
principal  de  l'Eglise  d'Angleterre.  Une  conformité  parfaite 
de  sentiments  et  de  doctrine  unissait  Lanfranc  et  Anselme, 
et  l'archevêque  de  Cantorbéry  prenait  rarement  un  parti 
dans  les  affaires  dilBciles,  avant  d'avoir  interrogé  son  ancien 
élève,  devenu  son  conseil,  le  sage  et  savant  abbé  du  Bec.  En 
1089,  à  la  mort  de  Lanfranc,  Anselme  était  appelé  par  Me 
peuple  et  par  l'Eglise  à  la  succession  de  son  illustre  ami.  Le 
nouveau  roi,  Guitlaume-le-Roux,  ne  refusait  pas  de  le  nom- 
mer,  mais  il  voulait  lui  dicter  des  conditions  onéreuses,  et, 
pour  ne  pas  déshonorer  son  pallium  par  une  lâche  condescen- 
dance aux  caprices  d'un  prince  cupide ,  Anselme  accueillit 
toutes  ses  propositions  avec  indifférence,  déclarant  que  le  titre 
d'abbé  du  Bec  était  suffisant  à  son  ambition.  Mais  on  raconte 
qu'ayant  traversé  la  mer  pour  aller  rendre  visite  à  son  sou- 

'  Vincent  Bellov.,  SpecuL  Hist,^  llb.  XXV,  c.  lxviii  et  seq.  —  Eadmeros, 
in  FUa  Ànselmi^  Anselmi  Operibus  prœfixa. 
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yerain  dont  on  croyait  la  fin  prochaine ,  celui-ci  lui  déclara 
dans  les  termes  les  plus  énergiques  qu'il  se  réservait  le  tem- 
porel de  l'archevêché  de  Gantorbéry,  et  lui  commandait  d'ac- 
cepter, sans  autre  hésitation,  le  gouvernement  spirituel  de 
cette  église.  Or,  en  vertu  de  quel  droit  Guillaume  prétendait- 
il  ainsi  retenir  le  bien  du  Seigneur?  Anselme,  qui  considérait 
celte  usurpation  comme  un  sacrilège,  ne  voulut  pas  transiger, 
même  avec  le  farouche  Normand  :  il  fallut  qu'on  usât  de 
violence  pour  l'entraîner  devant  le  lit  du  roi,  et  qu'un  baron, 
lui  mettant  dans  la  main  la  crosse  épiscopale,  le  contraignit 
de  la  porter  en  signe  d'acceptation.  Voilà  Phomme  contre 
lequel  Roscelin  eut  à  défendre  ses  nouveautés  hétérodoxes! 

Les  œuvres  de  saint  Anselme  ont  été  plusieurs  fois  don- 
nées  par  la  presse-,  elles  viennent  d'être  récemment  publiées, 
en  Angleterre,  avec  quelques  pièces  qui  ne  se  trouvent  pas 
dans  les  éditions  de  1675  et  de  1721.  Ges  divers  recueils  ne 
contiennent  aucun  traité  qui  ait  pour  objet  spécial  cette 
branche  de  la  science  philosophique  au  onzième  siècle,  qui 
revendique  tous  les  problèmes  controversés ,  c'est-à-dire , 
la  dialectique  ;  le  nom  de  saint  Anselme  appartient  néan- 
moins, et  à  plusieurs  titres,  à  l'histoire  de  la  philosophie.  Il 
ne  se  donne  pas,  il  est  vrai,  pour  un  libre  penseur,  et  jamais 
il  ne  s'engage  dans  un  débat  avec  l'autorité  dont  les  textes 
servent  d'arguments  à  ses  méditations  )  il  se  représente  lui- 
même  sous  l'image  d'un  ignorant  curieux  de  rechercher  ce 
qu'il  ignore,  ratiocinando  quœnesciat  investigantis^y  et,  tou- 
tefois, il  ne  veut  pas  se  laisser  conduire  par  le  raisonnement 
jusqu'à  la  critique  du  dogme.  G'est  qu'il  connaît  les  périls  de 
tout  examen.  Aussi  s'adresse-t-il  fréquemment  ces  admoni- 
tions prudentes  :  l'intellect  doit  se  soumettre  à  l'autorité, 
quand  il  ne  s'accorde  pas  avec  elle  ^;  l'homme  fidèle  ne 

•  ProslogU  proemUim.  —  '  De  ftde  TrinitaliSy  c.  vu. 

!•  13 


—    194    — 

cherche  pas  à  comprendre  pour  croire,  mais  il  croit  pour 
comprendre  ^  *,  il  faut  admettre  les  mystères  de  la  foi,  ayant 
de  les  approfondir  avec  la  raison  ^  \  c^est  une  coupable  témé- 
rité que  de  disputer  contre  la  foi ,  quand  rintelligence  ne 
peut  atteindre  la  hauteur  des  vérités  révélées^.  «  Sa  mé- 
thode, »  comme  Ta  très-bien  dit  M.  Cousin,  «  sa  méthode, 
car  il  en  a  une ,  est  de  partir  des  dogmes  consacrés ,  et , 
sans  s'écarter  jamais  de  ces  dogmes,  en  les  prenant  tels 
que  les  donne  l'autorité,  mais  en  les  fécondant  par  une 
réflexion  profonde,  de  s'élever,  pour  ainsi  dire,  des  té- 
nèbres  visibles  de  la  foi  à  la  pure  lumière  de  la  philoso^ 
Sophie  ^.  ))  Il  nous  importait  de  rappeler  ces  sentences  de 
saint  Anselme,  avant  d'exposer  sa  doctrine  sur  les  questions 
disputées  :  il  doit  faire  un  si  grand  pas  vers  le  réalisme  on- 
tologique des  hérésiarques  les  plus  effrénés,  qu'il  sera  mal 
compris  de  quiconque  ne  tiendra  pas  compte  de  ses  réserves. 
U  a  lu,  dans  le  discours  de  saint  Augustin  Sur  la  vraie  Reli- 
gion :  t(  L'autorité  requiert  la  foi  pour  préparer  l'homme  à 
«  la  raison  ^,  »  et  cette  maxime  sera  toujours  présente  à  son 
esprit,  même  lorsqu'il  s'aventurera,  sous  les  auspices  de  la 
raison,  dans  le  domaine  qui  lui  a  été  interdit  par  nos  théolo- 
giens modernes.  Jamais  il  n'a  formé  le  coupable  dessein  d'a- 
jouter quelque  article  aux  vérités  dogmatiques  :  il  a  cru 
simplement  que  ces  vérités  enseignées ,  révélées  par  la  sa- 
gesse divine  pouvaient  être  acceptées  sans  violence  par  la 
sagesse  humaine,  et  qu'ainsi  la  raison  ne  devait  pas  être 
réputée  l'ennemi  de  la  foi.  Saint  Anselme  est  le  dernier  des 
Pères  de  l'Eglise  :  il  n'appartient  au  moyen-âge  que  par  la 
date  de  sa  naissance^  sa  méthode  est  celle  des  Cyprien,  des 
Âtbanase,  des  Augustin.  On  pourrait  croire  que  ces  instruc- 
tions ingénieuses  et  profondes,  rédigées  au  cinquième  siècle 

•  Proslogium^  c.  i.  —  ^  Car  Deus  homo^  c.  ii.  —  ^  De  fide  TriniteUis, 
c.  II.  —  *  Introd^^ux  ouvr,  iiiéd.  d'Jbél,^  p.  101.  '—  ^  Gap.  xxiv. 
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par  Vincent  de  Lérins,  sont  à  l'adresse  del'évéque  philosophe 
de  Cantorbéry  :  «  Que  la  postérité  se  félicite  de  comprendre 
«  par  vous  ce  que  l'antiquité  vénérait,  mais  ne  comprenait 
ft  pas  !  Cependant  n'enseignez  que  ce  qui  vous  a  été  trans- 
ft  mis,  et,  vous  exprimant  en  des  termes  nouveaux,  ne  dites 
«  pas  des  choses  nouvelles.  Mais  quelqu'un  s'écriera  peut- 
«  être  :  «  N'y  aura-t-il  donc,  dans  l'Eglise  du  Christ,  aucun 
«  progrès  de  la  religion?  »  —  Il  y  en  aura  certes,  et  un 
n  très-grand  ;  car  qui  peut  être  assez  ennemi  des  hommes, 
«  assez  maudit  de  Dieu^  pour  vouloir  l'empêcher?  mais  il 
«  faut  qu'il  soit  un  progrès  véritable  de  la  foi,  et  non  pas  un 
c(  changement.  Ainsi,  que  chaque  homme,  en  croissant  en 
d  âge,  que  tous  les  honunes  et  toute  l'£glise«  en  s'avançant 
«  à  travers  les  siècles,  croissent  et  s'avancent  aussi  dans  la 
N  science,  l'intelligence,  la  sagesse ,  ce  progrès  est  néces* 
«  saire  ;  mais  que  toujours  on  respecte  la  règle,  le  dogme 
«  consacré,  la  doctrine  des  anciens  interprètes  < .  »  Expliquer 
suivant  la  raison  ce  qui  était  admis  par  la  foi;  exposer  dans 
un  langage  nouveau,  non  pas  des  vérités  nouvelles,  mais  les 
vérités  recueillies  par  la  tradition,  voilà  tout  ce  que  s'est 
proposé  saint  Anselme.  On  avait  condamné  la  raison  comme 
req>on8able  des  blasphèmes  de  Bérenger  -,  il  fait  appel  de  ce 
Jugement  et  devant  la  conscience  humaine  et  devant  le  tribu- 
nal de  l'orthodoxie.  Mais  en  quels  termes  expose^t-il,  comme 
on  dit,  ses  motifs  d'appel  ?  c'est  ce  qu'il  nous  reste  à  faire 
connaître. 

On  a  trouvé  quelque  obscurité  dans  son  opinion  sur  l'o- 
rigine des  idées.  Pourquoi?  parce  qu'on  s'est  beaucoup  trop 
préoccupé  de  le  ranger  parmi  les  disciples  d'une  grande  école 
fondée  sur  les  ruines  de  la  scolastique.  Ainsi,  l'on  nous  dé- 
signe  ce  passage  du  Monologium  comme  s'accordant  mal 

'  Yincent  Lirin.  Conunon.^  c.  xxtu,  xxviii* 
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avec  les  principes  de  Descartes  :  «  On  ne  peut  nier  d'aucune 
«  manière  que,  lorsque  Tàme  raisonnable  se  comprend  au 
«  moyen  de  la  pensée,  cette  pensée  ne  produise  une  image 
«  de  rame  raisonnable,  bien  plus  que  cette  pensée  ne  soit 
«  elle-^mème  l'image  de  l'âme,  formée  à  sa  ressemblance 
«  comme  par  impression.  Quelle  que  soit,  en  effet,  la  chose 
(c  que  l'âme  veut  se  représenter  fidèlement,  soit  au  moyen 
«  de  cette  faculté  corporelle  que  l'on  appelle  l'imagination, 
«  soit  au  moyen  de  la  raison,  elle  emploie  tous  ses  efforts  à 
«  façonner  dans  sa  pensée  une  expression  de  cette  chose.  Plus 
«  cette  expression  est  fidèle,  plus  vraie  est  la  pensée  qu'elle 
«  a  de  la  chose  ]  et  cela  se  voit  plus  clairement  encore,  lors- 
«  qu'elle  pense  une  chose  qui  n'est  pas  elle-même,  et  princi- 
«  paiement  un  corps.  £n  effet,  quand  je  pense  à  un  homme 
«  absent  qui  m'est  connu,  il  se  forme  sur  le  miroir  de  ma 
<(  pensée  une  image  semblable  à  celle  que  la  vue  de  cet 
«  homme  a  fixée  dans  ma  mémoire  ^  »  Oui,  nous  en  con- 
venons, ce  passage  ne  pourrait  trouver  place  dans  le  Dis- 
cours sur  la  méthode.  Ce  n^est  pas  que  Descartes  se  soit 
exprimé  sur  la  nature  des  idées  en  des  termes  dégagés  de 
toute  équivoque  \  mais  quand  nous  voyons  Ârnauld  et  Maie- 
branche  défendre  en  son  nom,  sur  ce  problème,  les  deux  opi- 
nions opposées,  nous  estimons  que  le  commentaire  d' Arnauld 
est  le  plus  exact  et  le  plus  vrai.  La  doctrine  d'Anselme  sur 
la  nature  des  idées  n'est  dohc  pas  celle  de  Descartes.  Mais 


*  «  Nulla  ratione  negari  potest,  cum  mens  rationalis  seipsam  cogilando  in- 
telligit,  imagincm  ipsius  nasci  in  sua  cogitatione,  imo  ipsam  cogitationem  sui 
esse  suara  imagineni,  adejus  simililudinem  tanquam  ex  ejus  impressionefor^ 
malam.  Quauicumque  enim  res  mens,  seu  per  corporis  imaginationem,  seu  per 
ralionem,  cupit  veraciter  cogitare,  ejusutique  similitudinem  quantum  valet  in 
ipsa  siia  cogitatione  conatur  exprimere  :  quod  quanto  veriusfacit,  tanto  rem 
ipsam  verius  cogitât  ;  et  hoc  quidem,  cum  cogitât  aliquid  aliud  quod  ipsa  non 
est,  et  maxime  cum  aliquid  cogitet  corpus,  clarius  perspicitur.  Cum  enim  co- 
gito  notum  mibi  bominem  absentem,  formatur  acies  cogiiationis  mea  in  ta- 
lem  imaginationem  ejus  qualem  illam  per  visum  ocularem  in  memoriam  at- 
traxi.  »  Monoiogium^  c.  xxxui. 
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cela  ne  signifie  p9S  qu'elle  soit  obscure.  Loin  de  là  :  elle  nous 
semble  offrir  à  Pesprit  un  sens  parfaitement  clair.  C'est  une 
doctrine  erronée  qui  eut  le  plus  grand  succès  au  moyen-âge. 
La  plupart  des  docteurs  contemporains  de  saint  Anselme  s'ac- 
cordent, en  effet,  à  déclarer  que  les  notions  des  choses  arrivent 
à  l'esprit  par  les  sens,  et  que  l'activité  de  l'esprit  s'exerçant 
sur  ces  notions  premières,  forme  certaines  images,  certaines 
entités  conceptuelles ,  qui  sont  ensuite  recueillies  dans  le 
trésor  de  l'entendement  pour  contribuer  à  la  génération 
d'autres  concepts,  c'est-à-dire  d'autres  images,  d'autres 
espèces.  Voilà  ce  que  dit  ou  répète  saint  Anselme.  Si  nous  n'a- 
vons pas  encore  exposé  tous  les  développements  de  cette  thèse 
fameuse,  c'est  qu'elle  n'a  pas  encore  été  discutée  au  sein  de 
l'école.  Elle  le  sera  plus  tard,  et  nous  ne  négligerons  pas  delà 
faire  bien  connaître.  C'est,  en  effet,  une  des  thèses  principales 
du  réalisme.  Nous  ne  ferons  ici  qu'une  simple  remarque.  Ces 
termes  imago  y  corporis  imaginatio  y  simililudoy  impresno^ 
exprimerez  qui  sont  employés  par  saint  Anselme  pour  énoncer 
la  théorie  des  idées-images,  ou  des  idées  représentatives, 
appartiennent-ils  tous  au  langage  de  l'ancienne  philosophie 
latine?  Nous  ne  le  rechercherons  pas,  mais  il  nous  semble 
prouvé  que  la  théorie  des  idées-images,  si  souvent,  et  à 
tort,  mise  au  compte  d'Aristote  '  ,  inconnue  même  aux 
péripatéticiens  de  la  décadence,  est  d'origine  scolastique.  Si 
donc,  saint  Anselme  et  ses  contemporains  n'ont  pas  intro- 
duit dans  le  vocabulaire  philosophique  les  mots  que  nous 
avons  signalés,  il  faut  qu'ils  leur  aient  attribué  une  signifi- 
cation nouvelle.  Quoi  qu'il  en  sort,  il  est  manifeste  que,  dans 
le  système  psycologique  de  saint  Anselme,  toute  perception 
produit  un  fantôme;  que  l'imagination  est  une  faculté 
moyenne  entre  les  sens  et  la  raison  -,  que  la  mémoire  est 

'  M.  Barih.  Saint-Hilaire,  préface  de  la  traduct.  du  Traiié  de  PJme,  p.  22 
et  suiv. 


N 


—    198    — 

pleine  de  formes  impresses^  et  que  tout  acte  de  la  pensée  est 
une  forme  expresse.  C'est  ce  que  tous  les  réalistes  et  la  plu- 
part des  nominalistes  répéteront  jusqu'à  la  venue  de  Pierre 
de  Verberie  et  de  Guillaume  d'Ockam,  et  ces  vigoureux  lut- 
teurs ne  porteront  pas  eux-mêmes  le  dernier  coup  à  IMdéo- 
logie  scolastique  :  un  des  écarts  de  Locke,  le  plus  grave 
peut-être,  sera  de  la  remettre  en  honneur. 

Mais  éloignons  ce  problème  de  la  nature  des  idées  et  pé- 
nétrons plus  avant  dans  la  doctrine  de  saint  Anselme.  Il  y  a 
pour  lui  deux  ordres  bien  distincts  et  dans  l'objet  et  dans 
le  sujet.  Dans  l'objet,  il  y  a  les  choses  proprement  dites,  les 
choses  individuelles;  il  y  a,  en  outre,  les  choses  générales, 
universelles,  qui  sont  ce  qu'elles  sont  non  par  les  rapports 
qui  peuvent  exister  entre  les  individus,  mais  par  leur  nature 
même,  par  l'indépendance  et  l'unité  parfaite  de  leur  essence. 
Dans  le  sujet,  il  y  a  les  idées  venues  des  perceptions  sen- 
sibles, qui  ont  un  certain  caractère  d'universalité  puisqu'elles 
représentent  ce  qui  se  dit  de  plusieurs,  mais  qui,  toutefois, 
sont  encore  loin  d'être  adéquates  à  la  notion  de  l'universel 
absolument  vrai;  cette  notion,  qui  est  fournie  par  la  raison, 
répond  seule  aux  substances  supersensibles,  soit  créées, 
soit  incréées.  Mais  demande-t-on  à  saint  Anselme  quelle  est 
la  succession  chronologique  de  ces  idées  de  nature  diverse? 
Il  a  sans  doute  une  opinion  à  ce  sujet  ^  cependant,  il  préfère 
laisser  de  côté  cette  question,  pour  en  traiter  une  autre  :  ce 
qui  le  préoccupe  avant  tout  le  reste^  c'est  d'interroger  la 
raison  sur  ces  vérités  fondamentales  qu'elle  est  seule  apte  à 
concevoir.  Nous  viendrions  un  peu  tard  pour  l'arrêter  au 
commencement  de  la  voie  qu'il  va  suivre  ;  nous  ferons  mieux 
de  nous  y  engager  un  instant  avec  lui . 

Où  va-t-ii?  à  la  recherche  de  l'un,  de  l'absolu.  Or,  cette 
recherche  est  bientôt  achevée,  quand  on  la  fait  dans  le  do- 
maine de  la  raison  pure.  Aussi,  dès  le  début  du  Monologium, 
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titre  auquel  l'on  peut  indifféremment  substituer  ceuic  de 
Méditations  ou  de  Soliloques^  saint  Anselme  annonce-t-il 
qu'il  a  déjà  trouvé  le  premier  et  le  dernier  mot  de  la  vraie 
science.  La  cause  de  tous  les  êtres  est  une,  ou  multiple. 
Est-elle  uife?  le  grand  problème  est  résolu.  Mais  n'est-elle 
pas  multiple?  Quelques  philosophes  semblent  le  croire.  Ce- 
pendant, si  tant  dindividualités  sont  elles-mêmes  et  par 
elles-mêmes,  ne  convient-il  pas  de  reconnaître  qu'elles  subs- 
tituent en  cet  état  par  la  vertu  de  quelque  principe  interne, 
«  aliqua  vis,  vel  natura  existendi  per  se  »,  et  que  ce  prin- 
cipe leur  est  commun?  S'il  leur  est  commun,  il  est  substan- 
tiellement un  en  tous,  ou  bien  il  procède  lui-même  d'un 
principe  supérieur,  qui  seul  est  substantiellement  unique,  et 
qui  partage  entre  les  choses  substantiellement  diflTérentes 
cet  attribut  commun,  l'existence.  C'est  ici  qu'il  faut  opter 
entre  Punité  ontologique  et  l'unité  théologique,  entre  l'un 
au  sein  des  choses,  ou  l'un  hors  des  choses^  mais,  quelque 
parti  que  l'on  prenne,  ou  proclame  le  principe  de  l'u- 
nité ^ 

M.  Rousselot  suppose  que,  dans  cette  alternative,  saint 
Anselme  se  décide  dès  l'abord  pour  l'un  dans  les  choses,  et 
court  sans  hésiter  se  joindre  aux  unitaires  compromis,  mal 
notés,  qui  ont  déjà  pour  patron  Jean  Scot  Ërigène  ^.  Nous  le 
comprenons  autrement.  Ordinairement  saint  Anselme  ne  va 
pas  des  choses  vers  Dieu ,  mais  de  Dieu  vers  les  choses  : 
s'il  prend  quelquefois  un  autre  tour,  c'est  qu'il  ne  voit  alors 
aucun  inconvénient  à  faire  usage  d'une  preuve  a  posteriori^ 
qui  se  présente  à  son  esprit  et  lui  semble  convaincante; 
mais,  en  y  regardant  de  plus  près,  on  se  persuade  bientôt 
que  la  considération  des  choses  le  touche  peu.  Nous  ne  re- 
commandons pas  cette  méthode;  nous  faisons  simplement 

*  Monolog.,  c.  III.  —  ^  M.  Rousselot,  Etudes,  1. 1,  p.  215. 
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remarquer  que  saint  Anselme  la  préfère.  A  des  esprits  ani- 
més d'une  foi  ardente,  il  va  mieux  de  se  substituer  à  la 
pensée  divine  et  de  procéder  comme  elle,  que  d'étudier  d'a- 
bord la  nature  des  choses  et  de  remonter  ensuite  vers  Dieu 
de  conclusion  en  conclusion.  Quand  saint  Anselme  emploie 
la  méthode  rationnelle,  c'est  à  contre-cœur,  et  par  égard 
pour  la  folie  des  incrédules  qu'il  travaille  à  convaincre.  H  est 
donc  bien  éloigné  de  considérer  la  thèse  de  l'unité  des  effets 
comme  la  démonstration  première  et  fondamentale  de  l'unité 
de  la  cause  :  il  l'énonce,  il  est  vrai,  mais  ne  s'y  arrête  pas, 
et  court  demander  à  la  raison  pure  des  preuves  plus  déci- 
sives. £st-il  vrai  d'ailleurs  que,  dans  l'opinion  de  saint  An- 
selme, l'unité  d'existence  ou  de  mouvement  implique  l'unité 
de  substance?  Les  phrases  extraites  par  M.  Rousselot  du 
Dialogue  sur  la  vérité  signifient  que  saint  Anselme  est  avant 
tout  curieux  d'établir  la  nécessité  d'une  substance  unique, 
suprême,  souverainement  grande  et  souverainement  bonne  ; 
mais  cette  définition  est  celle  de  la  substance  séparée,  et  non 
pas  de  l'univers.  Quant  à  ce  principe  interne  des  choses,  qui, 
suivant  les  termes  iuMonologium^  subsiste  en  chacune  et  dans 
toutes,  c'est  la  vie;  ce  n'est  pas  la  cause  de  la  vie,  ce  n'est  pas 
Dieu.  Saint  Anselme  le  déclare  expressément  :  «  Les  choses, 
«  dit-il,  qui  diffèrent  entre  elles  n'existent  que  par  une  chose 
«  qui  n'est  pas  elles,  et  cette  chose  seule  est  par  elle-même  ] 
<c  or^  tout  ce  qui  est  par  la  puissance  d'un  autre  est  moindre 
«  que  la  cause  qui  a  produit  tous  les  êtres  et  qui  existe  par 
«  elle-même  *.  »  Ce  langage  repousse  tout  soupçon  de  pan- 
théisme :  c'est  l'unité  théologique  et  non  pas  l'unité  onto- 
logique que  saint  Anselme  recherche  et  prétend  démontrer. 
Nous  allons  maintenant  reproduire  sa  démonstration  de 
l'existence  de  l'être   souverainement  parfait ,   et  comme 

*  MonoLf  c.  m. 
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cette  démonstration  est  plus  complète  dans  le  ProêlO" 
(jium  que  dans  le  Monologium ,  voici  le  passage  du  Pros^ 
logium  qui  la  contient  :  ce  Le  sot  lui-même  entend  ce  que 
«  je  dis,  lorsqu'il  comprend  quelque  chose  au-delà  de  quoi 
c(  l'on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus  grand,  et  ce  qu'il 
«  comprend  est  dans  son  entendement,  alors  même  qu'il 
u  n'en  comprend  pas  l'existence  réelle.  Car  qu'une  chose 
«  soit  dans  l'entendement,  et  qu'on  comprenne  qu'elle 
K  existe,  sont  deux  points  différents.  Or,  cette  chose  au- 
et  delà  de  laquelle  il  ne  peut  être  conçu  rien  de  plus  grand 
«  ne  peut  pas  n'exister  que  dans  l'entendement  seul  ;  car  si 
it  elle  n^existait  que  dans  l'entendement,  on  pourrait  con- 
«  cevoir  qu'elle  existe  aussi  dans  la  réalité ,  ce  qui  est  cer- 
«  tainement  une  plus  grande  chose.  Si  donc,  ce  au-delà  de 
if  quoi  on  ne  peut  concevoir  rien  de  plus  grand  n'existe  que 
«  dans  l'entendement,  ce  au-delà  de  quoi  on  ne  peut  rien 
«  concevoir  de  plus  grand  n'est  pas  ce  qu'on  peut  concevoir 
«  de  plus  grand  :  conséquence  absurde.  Ce  qu'on  peut  con- 
((  cevoir  de  plus  grand  existe  donc  non-  seulement  dans 
f(  l'entendement,  mais  dans  la  réalité  ^ .  »  Descartes  a  passé 
pendant  longtemps  pour  l'inventeur  de  cet  argument;  il 
semble  maintenant  prouvé  que  Descartes  connaissait  le  frag- 
ment du  Proslogium  que  nous  venons  de  citer  *,  et  l'on  re- 
trouve, d'ailleurs,  dans  les  écrits  de  saint  Augustin,  l'énoncé 
sommaire  du  syllogisme  amplement  développé  dans  le  Pros^ 
logium  et  dans  la  troisième  Méditation^.  La  gloire  de  saint 
Anselme  est  d'avoir  construit  un  système,  un  système  achevé 
dans  toutes  ses  parties,  avec  le  souvenir  confus  d'une  thèse 
dont  personne  n'avait  encore  apprécié  l'énergie  et  soup- 

*  Proslogium^  c.  ii.  Nous  nous  servons  ici  de  la  traduction  de  M.  Degé- 
rando  {ffist.  comp.  des  systèmes^  t.  IV,  p.  443).  —  '  Histoire  littéraire  du 
Maine,  par  M.  D.  Hauréau,  1. 1,  p.  335  et  siiiv.  Notice  sur  Marin  Mersenne. 
—  3  De  rrm(7.,lib.Vin,  c.  m.  M.  Bouchitté,  le  Rationalisme  chrétien^ 
p.  35  et  suiv. 


çonné  les  développements.  Mais  c'est  tout  ce  que  nous  vou- 
lons dire  è  ce  sujet.  I^a  recherche  des  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  n'occupe  pas  la  première  place  parmi  les  problèmes 
scolastiques  et  nous  avons  hâte  d'interroger  saint  Anselme 
sur  d'autres  objets. 

La  raison  nous  conduit  à  reconnaître  qu'il  existe  un  Dieu. 
Mais  quoi  ?  la  raison  sait-elle  donc  quelle  est  la  nature  de 
cette  essence  suprême  et  peut-elle  la  déflnir  ?  Après  un  exa- 
men long  et  attentif  de  cette  question,  saint  Anselme  dé- 
clare, avec  une  sincérité  presque  ingénue,  qu'il  n'a  pas 
trouvé  dans  sa  raison  une  idée,  c'est-à-dire  une  image, 
claire,  parfaite,  des  attributs  infinis  de  Dieu.  Mais  il  n'im- 
porte :  la  raison  professe  que  Dieu  est;  cela  suffit,  cela  place 
au-dessus  du  doute  la  réalité  de  l'essence  divine.  On  peut 
ensuite  avouer  que  cette  essence  est  incompréhensible.  €e 
qu'on  ne  comprend  pas,  c'est  ce  qu'elle  est  ;  mais  on  ne  peut 
se  défendre  d'affirmer  qu'elle  est  ^  Ëst-il  toutefois  accordé 
que  la  raison  ne  connaît  rien  de  Dieu?  Sans  entrer  dans 
d'autres  détails,  disons,  avec  saint  Anselme,  que  la  raison 
connaissant  Dieu  comme  cause  créatrice,  voit  en  cette  cause 
les  raisons  de  toutes  les  choses  créées  :  «  11  est  de  tout  point 
«  impossible  qu'une  chose  quelconque  soit  raisonnablement 
«  faite  par  quelqu'un,  s'il  ne  se  trouve  déjà  dans  la  raison 
«  créatrice  le  modèle,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  la 
a  forme,  l'image,  la  loi  de  la  chose  qui  doit  être  créée.  Avant 
tf  donc  que  toutes  les  choses  fussent  faites,  la  raison  de  la 
«  nature  suprême  savait  évidemment  ce  qu'elles  devaient 

*  c  Sufficere  namque  debere  existimo  rem  inoomprehensibilem  indaganU,  si 
ad  hoc  raliocinando  pervenerit  ut  eam  certissime  esse  cognoscat,  etiani  si  pe- 
netrare  nequeat  intellectus  quomodo  ita  sit  :  Decidcirco  minus  bis  adhibendam 
esse  fldei  certitudinem  qu»  probationibus  necessariis,  nulla  ab'a  répugnante 
ratione,  asseruntur,  si  suœ  naturalis  altitudinis  incomprehensibilitate  non 
patiantur.  »  Monologium^  c.  lxiv.  —  c  Quod  enim  necessaria  ratione  vera- 
citer  esse  colligitur,  id  in  nullam  débet  deduci  dubietatem,  etiam  si  ratio 
quomodo  sit  non  percipitur.  »  Cur  Deus  homo^  lib.  Il,  c.  xxy. 
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«  être  selon  l'essence ,  la  qualité  et  les  autres  catégories  : 
«  c'est  pourquoi,  comme  les  choses  qui  ont  été  faites  n'é- 
«  taient  rien,  cela  est  clair,  avant  d'être  produites,  en  tant, 
«  du  moiùs,  qu'elles  n^étaient  pas  ce  qu'elles  sont  mainte* 
((  nant,  et  qu'il  n'existait  pas  de  matière  de  laquelle  elles 
a  pussent  être  faites ,  cependant  elles  étaient  quelque  chose, 
«  non  tamen  nihil  erant^  par  rapport  à  la  raison  créatrice,  par 
«  laquelle  et  selon  laquelle  elles  devaient  être  produites  ^ .  » 
Ce  passage,  déjà  signalé  par  Tennemann,  est  important.  Telle 
est  l'intelligence  humaine,  telle  est,  suivant  Anselme,  l'in- 
telligence divine;  dans  l'une  et  dans  l'autre,  des  idées  stables, 
permanentes,  des  formes,  des  espèces,  adéquates  à  la  nature 
des  choses.  Ces  formes  sont,  en  Dieu,  les  universaux  ante 
rem-^  elles  sont,  dans  l'homme,  les  universaux  po^^  rem.  Ce 
n'est  plus  ici  la  thèse  de  Jean  Scot  et  de  Gerbert,  localisant, 
hors  de  la  substance  divine,  les  éternels  exemplaires  des 
choses  :  c'en  est  une  autre,  qui  se  rapproche  peut-être  da- 
vantage de  celle  de  Platon,  et  qui  semble  braver  avec  moins 
d'arrogance  la  critique  du  sens  commun.  Elle  sera  reproduite 
au  douzième  siècle  *,  au  treizième,  elle  jouira  de  la  plus  grande 
faveur,  et  nous  aurons  occasion  de  la  faire  mieux  connaître 
quand  nous  parlerons  d'Albert-le-Grand  et  de  saint  Thomas  : 
mais  pouvions-nous  négliger  de  noter  en  passant  qu'elle  se 
trouve  déjà  clairement  exposée  dans  le  Monologium  P 

C'est  maintenant  que  nous  devons  dire  quel  est  le  senti- 
ment d'Anselme  sur  l'universel  in  re  ;  c'est  maintenant  que 
nous  devons  rendre  compte  de  ses  débats  avecRoscelin.  Tout 
ce  que  nous  savons  du  nominalisme  de  Roscelin ,  c'est  qu'il 
refusait  le  titre  de  substance  à  ce  qui  n'est  pas  un  tout  natu- 
rel, et  qu'il  réduisait  à  des  noms  les  universaux  dits  subs- 
tances universelles,  ainsi  que  les  parties,  ne  voyant  dans  la 

1  Monolog.^  c.ix. 
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réalité  (toute  réserve  étant  faite  de  la  substance  divine)  que 
leâ  choses  déterminées  qui  tombent  sous  les  sens.  Or,  rappe* 
lons-nous  l'argument  dont  saint  Anselme  a  fait  usage  pour 
prouver  Texistence  de  Dieu  :  plus  la  raison  s'élève,  plus  elle 
se  rapproche  de  la  vérité,  et  ce  qui  répond  le  mieux  à  la  no* 
tion  de  la  substance,  c'est  la  vérité  première,  fondamentale, 
cause  et  raison  de  tout  ce  qui  est.  Cela  posé,  quittons  les 
sphères  célestes  pour  descendre  vers  les  choses.  Avant  d'at- 
teindre Socrate,  Platon,  les  individus  numérables,  nous  ren- 
contrerons les  espèces.  Pourquoi?  Parce  que  la  raison  est 
seule  appelée  en  consultation,  et  qu'au  témoignage  de  la  rai- 
son, l'espèce  est,  comme  principe  de  définition,  avantSocrate, 
et  non  pas  Socrate  avant  l'espèce.  Franchissons  donc  l'abîme 
avec  saint  Anselme,  et  disons  que  tout  ce  que  la  raison  voit 
et  distingue  clairement  correspond  à  quelque  réalité  substan- 
tielle :  le  principe  de  définition  devient  un  sujet;  Socrate 
est  dans  un  sujet,  et  ce  sujet,  c'est  l'espèce  qui  soutient,  sup- 
porte, outre  Socrate  et  Platon,  tous  les  autres  hommes.  Ar- 
rivent alors  les  objections  que  saint  Anselme  fait  au  nomina- 
lisme  de  Roscelin.Roscelin  voit, dans  la  nature,  des  individus, 
des  personnes  qui  ont  des  attributs  communs  ;  mais  il  ne 
suppose  rien  de  plus  que  ce  qu'il  voit,  si  ce  n'est  peut-être 
ce  qu'il  conçoit.  Ces  attributs,  voilà,  pour  saint  Anselme,  les 
vraies  substances  qui  sont  l'objet  propre  delà  connaissance  ra- 
tionnelle, cr  qusesola  et  pura  contemplari  débet  (ratio).  »  Ainsi 
l'humanité  se  distingue  des  personnes  humaines,  la  sagesse 
de  l'âme,  la  couleur  du  corps  coloré  :  et  cette  distinction  est 
plus  que  logique  *,  elle  est  donnée  par  la  nature  même  des 
choses  :  l'humanité,  la  sagesse,  la  couleur,  sont  des  subs- 
tances universelles.  Voilà  ce  que  professe  saint  Anselme. 
Arrêtons-nous  là-,  n'ajoutons  rien  à  la  déclaration  que 
vient  de  nous  faire  cet  audacieux  contempteur  des  en- 
seignements de  l'expérience.  A-t-il  entrevu  ce   que  con- 
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tiennent  de  telles  prémices  ?  Cela  n'est  pas  vraisemblable  : 
quoi  qu'il  en  soit,  la  doctrine  qu'il  propose,  qu'il  recom- 
mande, est  le  pur  réalisme.  11  y  avait  eu  plus  de  fougue,  plus 
d'intempérance  chez  Jean  Scot  Ërigëne.  Jean  Scot  avait  cher* 
ché  la  lumière  dans  l'extase  :  saint  Anselme  ne  croit  pas  de- 
voir aller  au-delà  de  la  raison.  C'est  parla  qu'ils  sedistin* 
guent.  Mais  voici  ce  qui  leur  est  commun  :  l'un  et  Tautre  ils 
déclarent  que  la  vérité  est  une  et  identique  dans  le  connaître 
et  dans  Pètre  ;  que  toute  idée  générale,  conçue  ou  recueillie 
par  l'intellect ,  est  nécessairement  l'image  d'une  réalité  \  et, 
comme  ils  partent  du  subjectif  pour  aller  vers  l'objectif,  ils 
établissent  et  ordonnent,  dans  un  monde  fantastique,  autant 
de  substances  incréées  ou  créées,  qu'ils  trouvent,  dans  la 
pensée,  de  ces  jugements^  de  ces  notions  universelles.  Con- 
clusion inévitable,  que  ne  dissimule  aucun  des  réalistes  ri- 
gides et  résolus.  Hi  mores,  hœc  seeta  fuit  :  telle  fut  la  secte 
et  tel  fut  le  caractère  du  saint  archevêque  de  Cantorbéry.  On 
l'a  déjà  reconnu  :  les  adversaires  les  plus  véhéments  du  péri- 
patétisme  scolastiqûe  ont  eux-mêmes  refusé  de  souscrire  à 
toutes  les  propositions  de  saint  Anselme,  et  en  ont  rejeté 
quelques-unes  comme  téméraires,  sinon  extravagantes.  Il 
faut,  toutefois,  remarquer  qu'il  avait  plus  de  goût  pour  les 
abstractions  rationnelles  que  pour  les  conclusions  ontolo**^ 
giques  :  c'est  pour  cela  sans  doute  qu'il  n'a  pas  développé 
d'une  manière  suflisante  son  étrange  doctrine  sur  l'universel 
in  re.  Aussi,  quand  Guillaume  de  Champeau^  viendra  la  re^ 
mettre  en  honneur,  passera-t-il  pour  dire  des  nouveautés. 
Saint  Anselme  doit  toute  sa  gloire  à  l'argument  qui  porte  son 
nom.  Nous  devons  donc  rappeler  ici,  en  peu  de  mots,  quelle 
a  été,  dans  les  grandes  écoles  du  moyen-âge,  la  fortune  de 
cet  argument. 

Le  premier  adversaire  qu'il  rencontra  fut  un  moine  de 
Marmoutiers,  nommé  Gaumion.  Sans  se  laisser  intimider,  ni 
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par  la  disgrâce  de  Roacelin,  ni  par  Timmense  crédit  que  pos- 
sédait dans  toutes  les  Gaules  Tancien  maître  de  l'école  du 
Bec,  Gauoilon  entreprit  de  le  combattre  dans  un  écrit  qui  a 
pour  titre  :  Liber  pro  insipienêe  adverstu  saincii  Ànselmi  in 
Proslogio  ratiocinaiwnem.  Ce  libelle  philosophique  a  été  re- 
cueilli par  Gerberon  dans  les  œuvres  de  saint  Anselme.  Voici 
dans  quels  termes  argumente  le  moine  de  Harmoutiers.  Dieu 
étant  une  essence  à  laquelle  n'est  identique  aucun  des  objets 
inmiédiats  de  la  connaissance,  l'esprit  ne  peut  acquérir  l'idée 
de  la  réalité  de  cette  essence,  par  comparaison  avec  les  choses 
indubitablement  réelles.  Aussi,  quand  il  voudra  raisonner  sur 
Dieu,nepourra-t-il  raisonner  que  sur  une  abstraction ,  sur  un 
mot  :  a  Cum  quando  illud  secundum  rem  veram,  mihique 
«  notam  cogitare  possum,  istud  omnino  nequeam  nisi  tan* 
«  tum  secundum  voeem^  secundum  quam  solam  aut  vix  un- 
«  quam  potest  uUum  cogitari  verum.  »  Quand  vous  avez  dé- 
fini la  nature  suprême,  l'esprit  a  fait  bon  accueil  à  votre 
définition  ;  mais,  ou  votre  définition  est  Dieu  lui-même,  ou 
n'exigez  pas  qu'il  ait  admis  autre  chose  qu'une  définition. 
L'esprit  peut  feindre  tout  ce  qu'il  veut,  mais  il  ne  saurait  at- 
tribuer l'être  à  ses  fictions.  Vous  me  racontez  les  merveilles 
d'une  île  perdue  dans  l'Océan,  et  j'admire  avec  vous  le  tableau 
que  vous  m'en  faites.  Est-ce  à  dire  que  je  crois  à  la  réalité  de 
cette  tle  ?  Non  pas  ;  montrez-la  moi  :  je  ne  veux  rien  aflSrmer 
sur  votre  parole.  L'esprit  peut  aussi  bien  comprendre  le  faux 
que  le  vrai .  Donc  la  notion  parfaite  de  la  vérité  ne  vient  pas 
d'un  argument  rationnel  ;  donc  cet  argument  ne  prouve  pas 
l'existence  de  Dieu. 

Cette  critique  est  énergiquement  nominaliste»  Elle  va  bien 
plus  loin  que  l'imaginait  sans  doute  le  moine  de  Marmou- 
tiers. 

Albert-le-Grand  appelle  l'argument  de  saint  Anselme  un 
^  sophisme  pythagoricien  ;  mais  il  fait,  en  le  combattant,  des 
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réserves  dont  il  importe  beaucoup  de  tenir  compte.  Tels  sont 
les  termes  d'Albert  :  «  Ad  id  quod  dicitur  quod  omne  signi* 
«  ficat  id  ad  quod  significare  ordinatum  est  in  prima  veri- 
«  tate,  dicendum  quod,  quamvis  hoc  concedatur,  non  sequi- 
«  tur  quod  omnia  sint  vera  prima  yeritate,  quia  in  prima 
«  veritate  ordinatur  quod  oratio  significet  res  per  œqualitatem 
«  ad  ipsas  prout  sunt,  vel  non  sunt  :  et  sic  in  prima  veritate 
«  Yoces  ad  res  significandas  referuntur.  Si  autem  veritas  non 
«  esset  nisi  adœquatio  vocis  ad  primam  veritatem,  in  signi* 
«  ficando  tantum,  tune  posset  aliquo  modo  verum  esse  quod 
«  dicitur  ^.  »  Le  signe  signifie  ce  qu'il  doit  signifier  ;  toutes 
les  idées  sont  nécessaires,  et,  comme  telles,  elles  sont  vraies  : 
voilà  ce  que  déclare  Tévéque  de  Ratisbonne,  commentateur 
exact  et  intelligent  des  CaUgoHes  d'Aristote.  Hais,  de  là, 
suit-il  que  la  chose  est  en  Dieu  telle  que  le  signe  la  repré- 
sente? Non  sans  doute;  l'adéquation  que  Ton  prétend  établir 
entre  la  raison  et  la  vérité  première  ne  va  pas  au-delà  de  la 
vérité  du  signe.  El  qu'y  a-tril  donc  de  pythagoricien  dans 
l'argument  de  saint  Anselme?  Il  faut  savoir  qu'Albert  consi- 
dérait les  pythagoriciens  comme  les  plus  audacieux  de  tous 
les  réalistes.  Or,  il  avait  parfaitement  compris  qu'une  adé- 
quation ontologique,  c'est-à-dire  m  essmdo^  du  signe  à  la 
vérité  première  pouvait  servir  de  base  à  toutes  les  assertions 
du  réalisme  ^. 

*  AlberUis  Magn*  de  Profdicam.,  tract.  II,  c.  xiii. 

'  C'est  le  fond  de  toute  la  critique  de  Huet  contre  le  même  argument  repro- 
duit par  Descartes.  Huet  établit  aussi  que  IMdëe  de  Dieu  n*est  pas  adéquate  à 
son  objet,  et  il  formule  ses  condusioiis  contre  Descartes  en  ces  termes,  qui 
appartiennent  au  vocabulaire  delà  scolasUque  :  «res  iila  infinita  etstimmè  per* 
fecta,  ciijus  Idseam  In  mente  habeo,  necessario  exisfita  parte  intellectus^  sed 
non  a por/tf  ret*  P.  D.  Huetii  Cens.phil,  cart.,  c.  it,  p.  t25  de  Véà,  de  168a, 
in-12.  Un  théologien  du  d|x-septième  siècle  dont  les  écrits,  oubliés  aujour- 
d'hol,  ont  jour  d'une  grande  renommée,  Nicolas  Lhermlnier  a  feit  valoir  Fob- 
jecUon  de  Oannllon  et  d'Albert  dans  un  langage  encore  plus  précis  et  plus 
énergique  :  «  Suivant  Descartes,  Tidée  de  Dieu  suppose  nécessairement  un 
être  infini  qui  est  Torigine  de  cette  idée  ;  mais  c'est  une  grave  erreur.  Pour 
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Saint  Thomas  semble  avoir  partagé  Topinion  d'Albert  sur 
l'argument  de  saint  Anselme,  lorsqu'ayant  distingué,  parmi 
les  objets  de  la  connaissance,  ceux  dont  on  affirme  le  sujet 
sans  que  la  notion  du  prédicat  soit  contenue  dans  cette  afDr- 
mation,  et  ceux  dont  le  sujet  exprime  nécessairement  le  pré- 
dicat (comme  .:  cet  homme  est  animal)^  il  a  recours  aux 
preuves  a  posteriori  pour  démontrer  qu'il  existe  une  cause 
première^  une  vérité  première  K  11  devait  appartenir  à  Duds 
Scot  de  remettre  en  honneur,  après  l'avoir  quelque  peu  mo- 
difié^ le  théorème  du  Proslogium  *. 

Nous  ne  voulons  pas  étendre  plus  loin  cette  recherche  :  il 
nous  suffisait  d'établir,  au  moyen  de  quelques  témoignages, 
que  l'argument  de  saint  Anselme  avait  été  compris  comme  il 
doit  l'être  par  les  docteurs  scolastiques,  et  que  l'insuffisance 
en  avait  été  reconnue,  démontrée,  bien  avant  que  le  philo- 

dëmontrer  que  Hdée  de  Tinfini  suppose  nécessairement  Texistence  d'un  être 
infini,  il  faut  dire,  avec  Descartes,  que  la  cause  de  ridée  doit  posséder  for- 
mellement les  perfections  représentées  par  cette  idée  :  or,  il  n'est  pas  vrai 
que  la  cause  d*uue  idée  doive  posséder  formellement  les  perfeeUons  représen- 
tées par  cette  idée;  il  suffit  quVlle  les  possède  virluellement  et  représentali- 
vement.  En  effet,  la  cause  de  Fidée  contenant  les  perfections  de  l'idée,  il  ne 
»*eDSUit  pas  qu'elle  possède,  en  outre,  les  perfeeUons  de  Tobjet  de  l'idée.  Donc 
on  ne  peut  prouver  par  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  l'existence  d'un  être 
Infini,  cause  de  cette  idée.  Si  cette  preuve  est  acceptée,  les  philosophes  anciens 
nous  établiront  par  le  même  raisonnement  Texistence  de  leurs  mondes  infinis, 
de  leurs  principes  des  choses  infinies.  Car  ils  seront  autorisés  à  raisonner 
ainsi  :  s'il  y  a  en  nous  Tidée  d'une  substance  Infinie,  une  telle  idée  ne  peut 
nous  avoir  été  inspirée  que  par  une  substance  infinie  :  or,  nous  trouvons  en 
nous  cette  idée  d'une  substance  infinie;  donc...  »  Nie.  Lherminier,  Tract,  de 
aterib,,  etc.,  etc.  Bayle  fait  observer  à  bon  droit  que  cette  manière  d'argumen- 
ter contre  la  raison  est  celle  de  Blel,  c'est-à-dire  celle  de  Guillaume  d'Ockao. 

'  Prima  Suinma,  q.  ii,  art.  1.  Saint  Thomas  n'est  pas  trës-4ferme  sur  ce 
point,  car  il  fait  lui-même  un  fréquent  usage  de  la  preuve  rationnelle .  Voir 
notamment  Prima  Summœ^  quaest.  ly,  art.  1  et  2. 

'  «  Intelligenda  est  descriptio  bujus  (Ânselmi)  sic  :  Deus  est  quo  co(;itaio 
sine  contradictione,  majus  cogitari  non  potest  sine  contradictione.  Nam  in 
cujus  cogitatione  includitur  contradictio  lUud  débet  dici  non  cogitabile.  » 
De  primo  Rerum  princ.y  c.  iv,  n°  24.  Dans  Scot  avait  d'abord  rejeté  cette 
preuve,  comme  nous  le  voyons  dans  le  sixième  de  ses  Théorèmes:  ■  Non  potest 
probari  quod  Deus  sit  quo  nihil  melius  cogitari  possit  sine  contradictione.  » 
Voir  sur  ce  point  les  Scholies  de  Luc  Waddlng  et  les  Annotations  de  Maurice 
du  Port,  in  Opetibus  Scoli,  1. 111,  p.  293  et  seq. 


sophe  de  Kœnîgsberg  fit  son  entreprise  contre  l'autorité  de 
la  raison  pure.  Allons  maintenant  vers  d'autres  questions, 
courons  assister  à  d'autres  débats.  Tout  se  tient  dans  l'his- 
toire de  la  scolastique;  mais,  suivant  les  temps,  le  même 
problème  est  présenté  sous  des  faces  diverses.  Le  onzième 
siècle  finit  avec  Roscelin  et  saint  Anselme,  et,  quand  ils  s'en 
vont  l'un  et  l'autre  de  la  scène,  on  ne  sait  trop  auquel  l'opi- 
nion décerne  la  victoire  :  aussi  la  controverse  reconmien- 
cera-trelle  bientôt. 
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CUPITEB  n. 

dnlUaanie  de  Cliampeaiix»  Bernard  de  Cbarires» 
Claaililer  de  MorUignet  Adelard  de  Paili. 

Nous  arrivons  au  douzième  siècle,  siècle  de  grand»  tu* 
multes  au  sein  des  Etats,  au  sein  de  l'Eglise,  au  sein  des 
écoles,  durant  lequel  l'intelligence  humaine,  agitée  par  l'es- 
prit de  nouveauté,  doit  passer  par  les  rudes  épreuves  d'une 
laborieuse  émancipation.  Pour  employer  le  langage  allégo- 
rique de  cette  époque,  la  philosophie,  c'est-à-dire  la  liberté 
et  l'Eglise,  c'est-à-dire  l'autorité,  se  tiennent  debout  à  l'ou- 
verture de  la  voie  vers  laquelle  s'empresse  d'accourir  la  gé- 
nération nouvelle,  et  réclament  concurremment  la  conduite 
de  tout  ce  peuple.  Comme  elles  ont  été  récemment  reconci- 
liées par  saint  Anselme,  dès  l'abord  elles  ne  manifestent  l'une 
contre  l'autre  aucune  aigreur  et  se  contentent  d'adresser  aux 
consciences  de  ferventes  suppliques.  Hais  voici  que  bientôt 
elles  en  viennent  aux  regards,  puis  aux  propos  jaloux,  et  que  de 
nouvelles  hostilités  commencent.  L'Eglise  ébranle  les  airs  par 
l'éclat  de  ses  foudres,  et,  distinguant  à  l'ardeur,  à  l'audace 
qu'ils  témoignent,  les  chefs  du  contraire  parti,  elle  les  frappe 
et  les  renverse.  La  philosophie  néglige  même  de  rendre  à  ces 
illustres  martyrs  les  hommages  qui  leur  sont  dus  ;  mais,  por- 
tant à  sa  rivale  des  coups  fréquents  et  bien  assurés,  elle  se 
réjouit  de  voir  que  les  plaies  faites  par  son  glaive  sont  de 
celles  qui  ne  se  guérissent  pas.  Enfin^  après  un  long  combat, 
elles  signent  une  trêve,  et,  tandis  que  l'Eglise,  abusée  par  une 
fatale  confiance ,  s'endort  sur  ses  retranchements  ouverts ,  la 
philosophie  rallie  toutes  ses  phalanges,  leur  distribue  des 


—    211     — 

aurmes  nouvelles,  et  se  prépare  au  combat  du  lendemain  avec 
une  aietivité  dont  le  prix  doit  être  plus  tard  une  éclatante 
victoire.  Hais,  sans  anticiper  sur  les  faits,  laissons-les  se  suc- 
céder soùs  nos  yeux  dans  l'ordre  qui  leur  a  été  assigné,  et 
n^annonçons  pas  le  treisième  siècle  avant  d'avoir  traversé  le 
-douzième. 

Au  commencement  de  ce  siècle,  le  réalisme  est  le  système, 
sinon  dominant,  du  moins  préféré  :  l'école  hésite  encore 
entre  Roscelin  et  saint  Anselme  ;  mais  l'Eglise,  qui  parait 
avoir  pris  son  parti  contre  la  thèse  des  voix,  prête  l'oreille 
aux  leçons  d'Odon  de  Cambrai  et  d'Hildebert  de  Lavardin, 
réalistes  l'un  et  l'autre,  parce  qu'ils  sont  théologiens  avant 
d'ôtre  philosophes.  Bientôt  il  se  rencontre,  dans  l'école  de 
Paris,  un  dialecticien  plus  expérimenté,  qui,  s'étant  Imposé 
la  tâche  de  rechercher  la  formule  suprême,  ISnale,  du  réa- 
lisme, croit  l'avoir  trouvée,  et  l'énonce  devant  ses  auditeurs, 
sans  trop  s'inquiéter  des  conséquences  qu'elle  peut  contenir. 
Au  réalisme  aveugle  succède  alors  un  réalisme  éclairé,  scien- 
Ufique^  enseigné  par  Guillaume  de  Champeaux.  Le  premier 
tk  dernier  mot  de  ce  système  est  que  toute  conception  de 
l'intellect  correspond  nécessairement  à  une  réalité  ;  que  l'idée 
la  plus  générale  est  la  représentation  vraie  de  la  substance  la 
^U8  générale,  de  même  que  l'idée  la  plus  particulière  est 
l'image  exacte  de  ce  qu'il  y  a,  dans  la  nature,  de  plus  indivi^- 
duel  \  mais  comme  l'un  se  pose  avant  le  multiple,  l'un  est  le 
grand  être,  l'être  unique^  lequel,  capable  de  recevoir  les  coii* 
trairas,  revêt  la  forme  de  toutes  les  individualités  et  leur 
fommunicpie  tout  ce  qu'elles  ont  d'essence.  Voilà  ce  que  pro- 
fesse Guillaume  de  Champeaux,  et  bientôt  la  dispute  s'en- 
gage sur  cette  thèse.  On  lui  prouve  que  la  science  des  êtres 
ne  peut  avoir  un  fondement  aussi  chimérique  ;  que,  d'une 
part,  les  personnes  reçoivent  leur  nom  de  ce  qui  constitue  leur 
individualité^  et  que  si^  d'autre  part,  les  choses  dépourvueé 
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de  raison  prennent  des  noms  communs,  cette  communauté 
de  nom  nUmplique  pas  assurément  une  communauté  de  subs- 
tance :  on  ajoute  que  toutes  les  existences  sont  ce  qu^elles 
sont  par  Tunion  mystérieuse  d'une  matière  et  d'une  forme, 
mais  qu'on  ne  trouve  pas,  dans  la  nature,  l'unité  substantielle 
qui  possède  tout  l'être,  avant  de  le  communiquer  à  ces  phé- 
nomènes en  nombre  infini  qui  s'enchaînent  dans  l'espace  et 
se  succèdent  dans  le  temps.  Telles  sont  les  formules  des  thèses 
opposées. 

Cependant,  quel  est  le  prjncipal  objet  de  ce  débat?  C'est  la 
recherche  de  l'unité.  Le  problème  est  énoncé,  il  faut  donc 
le  résoudre.  S'il  n'existe  dans  la  nature  que  des  unités  numé- 
rables,  c'est-à-dire  des  individualités,  il  s'agit  de  trouver 
hors  de  la  nature  ce  qui  est  un  sans  nombre,  ce  qui  est  vrai- 
ment l'un.  Or,  tandis  que  les  nominalistes  prétendent  que 
cet  un,  source  d'un  nombre  indéterminé  d'universaux,  a  son 
lieu  propre  dans  l'intelligence  humaine,  qui  le  recueille  des 
choses  particulières,  les  réalistes  se  partagent  entre  diverses 
opinions.  Ceux-ci,  dédaignant  de  s'arrêter  à  l'observation  des 
phénomènes,  abordent  audacieusement  le  mystère  de  l'intel- 
ligence suprême,  et,  déclarent  qu'elle  est  en  elle-même  l'être 
parfait,  l'être  dans  sa  plénitude,  et  que  les  formes  univer- 
selles sont  ses  idées,  émanées  d'elles,  et  réalisées  objective- 
ment dans  un  grand  monde  qui  a  précédé  et  qui  domine  le 
nôtre.  Ceux-là,  n'osant  pas  aller  jusqu'à  distinguer  en  es- 
sence l'entendement  divin  de  ses  propres  idées,  rejettent 
l'hypothèse  du  monde  intermédiaire  et  se  contentent  de  dire 
que  les  phénomènes  terrestres  sont  des  fantômes  éphémères, 
Dieu  s'étant  réservé  tout  l'être  et  ne  communiquant  à  ses 
.  créatures  que  certaines  formes,  qui  semblent  être  ^t  ne  sont 
pas.  D'autres  enfin,  et  c'est  le  plus  grand  nombre,  prétendent 
concilier  Aristote  et  Platon.  Us  admettent,  d'une  part,  que 
iQs  universaux  ne  reçoivent  pas  les  matières  individuelles 
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comme  de  simples  accidents,  en  Pabsence  desquels  ces  uni- 
versaux  ne  posséderaient  pas  une  moindre  somme  d'existence 
et  d'actualité  ;  d'où  il  suit  qu'il  n'y  a  ni  genres,  ni  espèces  en 
acte  hors  des  singuliers  ;  mais,  d'autre  part,  ils  prétendent 
que  ce  qui  se  dit  de  plusieurs  ne  donne  pas  la  notion  parfaite 
de  l'être,  et  que  l'être  vrai  n'est  conçu  et  n'est  en  soi  qu'au* 
delà  des  choses,  soit  en  Dieu,  soit  dans  les  exemplaires  éter- 
nels. 

Ces  systèmes  étant  donnés,  la  logique  s'en  empare  et  en 
produit  les  conséquences.  L'Eglise  s'alarme  de  nouveau  ]  de 
nouveau,  la  menace  de  l'excommunication  est  suspendue  sur 
la  tête  des  raisonneurs,  des  philosophes.  Le  nominalisme  est 
le  vieil  ennemi,  et  c'est,  en  fait,  la  doctrine  qui,  parce  qu'elle 
s'accorde  le  mieux  avec  la  raison,  s'éloigne  davantage  des 
axiomes  de  la  foi,  des  vérités  traditionnelles.  Traduit  succes- 
sivement devant  plusieurs  conciles ,  le  nominalisme  est  con- 
damné, dans  la  personne  d'Àbélard,  comme  il  l'avait  été  dans 
la  personne  de  Roscelin.  Puis  on  suppose  de  mauvais  desseins 
à  cette  école,  qui  se  montre  si  jalouse  de  reconcilier  Platon  et 
son  illustre  disciple,  mais  qui  parait  beaucoup  moins  sou- 
cieuse de  mettre  sa  philosophie  d'accord  avec  la  religion  :  on 
examine  ses  cahiers,  ses  doctrines,  et,  bien  que  le  maître  de 
cette  école  se  présente  devant  ses  juges  revêtu  du  pallium 
épiscopal,  on  le  déclare  convaincu  de  blasphème. 

L'ordre  est  donc  rétabli  dans  l'Ëglise  du  dehors  par  ce  sys- 
tème de  terreur  qui  supprime  et  flétrit  toute  nouveauté  ;  mais 
l'Eglise  du  dedans  est  en  proie  à  cette  morne  inquiétude  qui 
succède  aux  grandes  crises  et  en  annonce  de  prochaines.  La 
liberté  ayant  été  déclarée  criminelle,  I^s  consciences  se  jet- 
tent dans^  l'indifférence  :  toute  question  est  ajournée,  et  le 
doute  universel,  le  doute  sur  les  matières  philosophiques,  le 
doute  sur  les  matières  de  la  foi  ^  est  présenté  sous  une  forme 
rigoureusement  didactique  dans  des  écrits  imprudemment 
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livrés  aux  mains  do  la  jeunesse  des  éooles.  Les  pasteurs  de 
TEglise  s'assemblent  eneoro  une  fois,  el  c^est  encore  uq 
évoque  qui  s'est  rendu  coupable  de  ce  délit,  qui  a  laborieuse^ 
ment  formé  cet  arsenal  d'armes  sacrilèges*  Une  nouveitt 
sentence  est  rédigée  contre  les  hérésies  imputées  à  Vmn^ 
Lombard  et  à  son  disciple  Pierre  de  Poitiers,  par  le  dénon- 
ciateur implacable  de  toutes  les  maximes  suspectes,  le  oha^» 
noine  Gauthier  de  St-Victor. 

Que  veulent  dire  tous  ces  arrâts  ?  A  quelle  condition  peut^ 
on  désormais  faire  usage  du  syllogisme  dans  riaterprétalioi| 
des  mystères  \  L'Eglise  a  condamné  la  méthode  de  Rosceltei 
d'Abélard,  de  Gilbert  de  la  Porrée,  de  Pierre  Lombard  et  dfl 
leurs  disciples  :  mais  quelques  autres  docteurs  n'ont-ile  p^f 
eu  la  bonne  fortune  d'argumenter  au  nom  de  la  raison,  sanf 
commettre  aucun  des  méfaits  contre  lesquels  l'autorité  viept 
de  se  prononcer?  On  se  rappelle  qu'Anselme  de  Cantorbéry 
fut  admis  sans  contestation,  après  sa  mort,  dans  la  phalangii 
des  saints  intercesseurs,  bien  qu'il  eut,  durant  sa  vie,  plaidé, 
non  sans  énergie,  la  cause  de  la  raison  humaine  ;  que  Guillf 
de  Ghampeaux  mourut  sur  le  siège  épiscopal  de  l'église  de 
Paris,  consolé  par  saint  Bernard  des  persécutions  quelui  avait 
fait  éprouver  le  patriarche  des  nouveaux  hérétiques  |  que 
Bernard  de  Chartres  et  ses  sectateurs  ont  été  comptée  ai| 
nombre  des  dialecticiens  orthodoxes  et  que  leur  mémoire  est 
vénérée  dans  l'école  et  dans  l'Eglise.  C'est  donc  simplement 
une  secte  de  philosophes  qui  s'est  écartée  de  la  voie  tracée 
par  les  Pères,  et  qui  a  causé,  dans  la  famille  chrétienne, 
toute  cette  agitation,  tout  ce  scandale.  Voilà  ce  que  l'on  se 
persuade,  et,  dans  cette  opinion,  on  reprend  avec  ardeur  la 
thèse  réaliste)  on  en  produit  les  conséquences  dernières  avec 
toute  la  rigueur  de  l'argumentation  dialectique,  et  Ton  attend 
les  témoignages  de  gratitude  dus  à  cette  œuvre  méritoire. 
Mois  quoi?  les  plus  monstrueuses  impiétés,  les  nouveautés 
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tai  i^hifl  AbmiiMbles  étaient ,  on  te  toit  enfln ,  contenues 
dtQe  IM  prémiiees  du  réalisme  :  en  voulant  démontrer  Dieu, 
Féoële  d^  AMelme  en  est  venue  presque  à  nier  Dieu  lui*mAme, 
et  )  et  l'on  ne  se  bftte  de  fmner  les  chaires  où  sont  développées 
de  telles  conclusions ,  c'en  est  fait  de  tout  dogme ,  la  morale 
ebréfienne  n'a  plus  elle-même  de  fondement ,  et  la  plus  ab* 
borrée  de  toutes  les  hérésies,  celle  qui  eut  pour  auteurs 
les  plus  mal  famés  des  gnostiques ,  triomphe  au  douzième 
siècle  de  Féglise  et  de  la  foi  I  Les  bûchers  s'allument  pour 
reoenûr  ces  audacieux  interprètes  de  la  formule  réaliste , 
et  )  de  leurs  sectaires ,  on  n'épargne  que  les  femmes  et  les 
pauvres  d'esprit. 

La  liberté  paraît  enfln  vaincue  :  toutes  les  thèses  phlloso* 
pbiques  ont  subi  l'épreuve  solonnelle  de  l'inquisition  et  éa 
jugemmt  canoniques ,  et  toutes  elles  ont  été  déclarées  tom*« 
plioes  de  l'erreur  et  de  l'impiété.  L'Église  a  condamné 
tous  les  philosophes.  Divisés  entre  eux  par  l'esprit  de  sys« 
tètne ,  ils  se  sont  réciproquement  dénoncés  au  tribunal  sou» 
verain  ^.et  ce  tribunal  les  a  tour  a  tour  déclarés  coupables 
du  même  crime.  Ce  n'est  pas  tout.  Pour  achever  la  ruine 
de  l'enseignement  philoS(^hique,  il  s'est  élevé  dans  Técole 
un  parti  de  frondeurs ,  qui  tournant  contre  la  logique  elle-- 
même Tanne  acérée  du  syllogisme ,  se  sont  fait  applaudir 
en  déclamant  sur  la  vanité  de  toute  recherche  rationnelle  ^ 
sur  rimpuissance  de  l'argument  démonstratif.  Il  semble  donc 
que  l'ère  de  la  dialectique  va  finir  avec  le  douzième  siècle 
et  que  toutes  les  écoles  vont  de  nouveau  rentrer  sous  l'aus* 
tère  discipline  des  interprètes  de  l'Ecriture  Sainte ,  de  ces 
pieux  et  modestes  compilateurs  depuis  long-temps  dédaignés. 

C'est  là  ce  qu'on  doit  prévoir ,  et ,  cependant ,  c'est  lA  ce 
qui  n'arrivera  pas.  Quand  nous  aurons  fait  connaître  le 
détail  des  opinions  tour  à  tour  professées  dans  les  écoles  du 
douzième  siècle,  nous  n'aurons  encore  rempli  que  la  moindre 
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part  de  la  tâche  qui  nous  est  imposée.  Avec  le  siècle  sui- 
vant commencera  la  grande  époque  de  la  philosophie  sco* 
lastique.  Mais  avant  d'aborder  l'examen  critique  des  doc- 
trines professées  durant  cette  époque ,  arrêtons-nous  autant 
qu'il  convient  au  douzième  siècle,  pour  apprécier  quelle 
fut  alors  la  fortune  des  systèmes ,  proposés  déjà ,  sinon 
suffisamment  développés ,  dans  la  période  dont  nous  avons 
précédemment  retracé  l'histoire. 

Nous  rencontrons  d'abord  des  réalistes ,  disciples  plus  ou 
moins  directs  d'Anselme  de  Gantorbéry.  Le  premier  qui 
s'offre  à  nous  est  Odon,  évéque  de  Cambrai ,  auteur  de  trois 
ouvrages  philosophiques,  le  Scjp&i^tej  le  Livre  des  Complexioni 
et  le  traité  De  la  chose  et  de  l'Être ,  dont  les  titres  seuls  nous 
ont  été  conservés.  Suivant  une  chronique  comtemporaine , 
publiée  par  D.  Luc  d'Achery ,  au  tome  second  de  son  Spicile" 
gium^  cet  Odon  qui ,  vers  l'année  1 090,  enseigna  successivement 
à  Touletà  Tournay,  était  de  la  secte  réaliste  :  «  Dialecticam, 
«  non  juxta  quosdam  modemos  in  voce ,  sed  more  Boethii 
«(  antiquorumque  doctorum,  in  re,  discipulis  legebat.  » 
Ce  renseignement  est  obscur  ^  Boèce  se  montre  en  effet 
emphatiquement  réaliste  dans  son  traité  de  la  Consolation  ; 
mais,  dans  ses  gloses  sur  la  Logique  d'Aristote,  c'est  le  nomi- 
nalisme  qu'il  recommande ,  et  c'est  là  que  nos  docteurs  du 
douzième  siècle  ont  tous  cherché  sa  profession  de  foi  sur 
les  problèmes  controversés.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  paraît 
qu'Odon  eut  pour  contradicteur  un  certain  Raimbert,  qui 
professait ,  à  Lille ,  le  pur  nominalisme.  C'est  ce  que  nous 
apprend  encore ,  sans  autres  détails,  la  chronique  mise  au 
jour  par  d'Achery. 

Hildebert  de  Lavardin,  évoque  du  Mans,  puis  arche- 
vêque de  Tours,  nous  est  beaucoup  mieux  connu.  Nous  né 

*  If.  V.  Cousin,  inirod,  ausoçuvr.  (néd,  dPjiàH.,  p.  12&. 
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faisons  pas  difficulté  de  lui  attribuer ,  malgré  les  contesta- 
tions qui  se  sont  élevées  à  ce  sujet ,  le  Tractatus  tkeologieus 
inséré  par  Beaugendre  dans  le  recueil  de  ses  œuvres. 
Brucker  et  Beaugendre  veulent  que  Pierre  Lombard  ait  eu 
ce  traité  dans  les  mains,  et  qu'en  distribuant  toutes  les 
questions  théologiques  dans  les  quatre  livres  de  ses  Sm- 
tencesy  il  ait  suivi  le  plus  souvent  l'ordre  adopté  par  Hildebert. 
Ce  qui  nous  intéresse  davantage  dans  le  TraetcUtu  theolo^ 
gieus  >  ce  n'est  pas  le  plan ,  c'est  la  doctrine  de  ce  livre. 

La  première  sentence  d'Hildebert,  c'est  qu'en  ce  monde, 
pour  l'homme  même  le  plus  docte  et  le  plus  croyant ,  le  plus 
éclairé  par  la  science  ou  par  la  foi ,  il  n'y  a  pas  de  certitude 
absolue.  En  Dieu  seul  est  la  vérité,  non  seulement  par  ce 
qu'il  possède  la  souveraine  perfection ,  mais  encore  par  ce 
qu'il  voit  en  lui-même  ce  que  c'est  que  la  vraie  justice ,  la 
vraie  sagesse,  la  vraie  bonté,  la  vraie  puissance.  Connaître 
Dieu,  ce  serait  avoir  une  notion  de  ces  principes  adéquate 
à  leur  immuable  réalité ,  mais  nous  ne  connaissons  pas  Dieu, 
il  n'y  a  pas  de  science  de  Dieu  :  nous  croyons  simplement  en 
Dieu  par  un  don  de  sa  grâce ,  par  la  foi.  Hildebert  dit  après 
saint  Augustin  :  «  la  foi  est  la  certitude  des  choses  qui  ne 
tombent  pas  sous  les  sens  du  corps  \  elle  est  au  dessous  de 
la  connaissance,  car  croire  est  moins  que  savoir;  elle  est  au 
dessus  de  l'opinion ,  car  croire  est  plus  que  supposer  ^  »  Cela 
veut  dire  :  ici  bas ,  l'homme  a  pour  seuls  guides  la  grâce  et 
la  raison  ;  mais  la  raison  est  incapable  de  s'élever  au-dessus 
de  cette  affirmation  hypothétique  ,  conjecturale,  que  Platon 
appelle  l'opinion  vraie ,  et  la  grâce  elle-même  est  une  lumière 
obscure,  insuffisante ^  qui  est  à  la  connaissance  parfaite  ce 
que  cette  vie  est  à  la  vie  future.  Telle  est  la  formule  du  scep- 
ticisme théologique. 

»  Trace.  Theolog,,  ci. 
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Il  nous  importe,  toutefois,  d'interroger  encore  Tauteur ,  ou 
plutôt  le  commentateur  de  cette  formule  :  nous  désirons  ap- 
prendre de  lui  quelles  sont  ces  notions ,  plus  ou  moins  con-* 
formes  à  la  vérité ,  que  nous  donnent  la  foi  et  la  raison.  Le 
premier  et  principal  olget  de  la  foi,  est  le  mystère  da 
l'essence  divine  :  quelle  est  donc ,  selon  la  foi ,  la  nature  de 
cette  essence  ?  Cesl  là  recueil  sur  lequel  la  logique  entrain^ 
et  brise  le  plus  grand  nombre  des  systèmes  réi^listes.  n  La 
substance  divine,  dit  Malebrancbe,  est  partout,  non  seu- 
lement dans  Tunivers ,  mais  înQniment  au-delà  -,  car  Dieu 
ne  s'est  pas  renfermé  dans  son  ouvrage  ^  mais  son  ouvrage 
est  en  lui  et  subsiste  dans  sa  substance. . .  c'est  en  lui  que 
nous  sommes  ;  c'est  en  lui  que  nous  avons  le  mouvement 
et  la  vie..«  L'étendue  créée  est  à  l'immensité  divine  ce  que 
le  temps  est  à  l'éternité  S  »  On  ne  comprend  guère  cette 
explication,  si  ce  n'est  au  sens  de  Spinosa,  et  l'on  sait  que 
Malebrancbe  faisait  hautement  profession  de  n'être  pas  spi- 
nosiste.  Comprendra-t-on  mieux  celle-ci,  qui  nous  est  fournie 
par  Hildebert  :  «  Les  créatures  ne  sont  pas  essentiellement  en 
«  Dieu,  mais  Dieu  est  essentiellement  dans  toute  créature,  h 
Il  nous  semble  que  ce  sont  là  des  énigmes  ou  des  blasphèmes, 
Si  la  substance  divine  de  Malebrancbe,  si  l'essence  divine 
d'Hildebert  est,  au  témoignage  de  la  foi,  en  tous  lieux  et  cher 
toute  créature,  chaque  créature  participe  de  cette  essence; 
d'où  il  suit  que  l'essence  ou  nature  commune  est  Dieu,  et 
que  rien  n'est  qui  ne  soit  Dieu  lui-même,  sous  mille  formes, 
sous  mille  noms  : 

Super  cunctâ,  subter  etnicta, 
ExU*a  cuncU,  intra  cuDteta, 
Intra  cuDcUf  nec  inclusus. 
Extra  ouDcta,  aec  exclums. 
Super  cuncta,  oec  elatus, 
Subter  euncta,  nec  substratus, 

*  Entretiens  sur  laMétaphys.j  eotret.  y|ii. 
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Siipir  totus»  iirmtdiwto, 
Subter  totuSp  susUnendo, 
Extra  Mus,  complecteDdo, 
luira  lotus  est  inpleodo  ^  i 

telle  est,  en  eflfet,  Éuiyant  le  chrétien  philosophe,  h  définition 
de  Tessence  divine  :  elle  est  au-dessus,  au-dessous  de  toutes 
les  choses  ;  elle  est  au  dehors  et  au  dedans  de  toutes  tes 
choses  :  et  les  termes  énergiques  de  cette  prose  rtmée  ont 
pour  commentaire  trois  ou  quatre  chapltrei  du  TnuAûtiu 
iheohgims.  Assurément  nous  ne  voulons  pas  attribuer  à  ces 
termes,  dans  un  écrit  d'Hlldebert,  la  signification  absolue 
quMls  paraissent  avoir.  Cependant  nous  devons  dire  quils 
contiennent  le  pur  spinosisme,  ou  qu'ils  n'ont  aucun  sens. 
Qu'est-ce ,  en  eflbt ,  que  le  Dieu  de  Spinosa  ?  C'est  l'être  uni- 
vo<tue,  c'est  l'essence  posée  comme  genre  suprême,  et  com- 
prenant, pénétrant,  vivifiant  toutes  les  substances.  Hildebert 
et  Malebranche  s'expriment^ils  d'une  autre  (hçon  ?  On  fera  re^ 
marquer  que,  dans  le  système  de  ces  théologiens,  l'essence 
suprême  se  communique  aux  eiistences  subalternes,  sans  que 
celles-ci  soient  admises  Ua  participation  de  l'essence  suprême. 
C'est  une  distinction  dont  nous  avons  reproduit  la  formule  ; 
mais  celte  distinction  est  purement  verbale  et  ne  contient 
qu'un  jeu  de  mots.  En  e^t,  il  est  évident  que  toute  doctrine 
théologique  doit  afllrmer  d'abord  l'essence  divine  \  or,  puis- 
que la  thèse  du  genre  suprême  a  pour  but  et  pour  résultat 
nécessaire  de  ramener  à  T  unité  les  manières  d'être  essen* 
tielles  de  tous  lès  êtres,  quelle  sera  cette  essence  unique,  si 
ce  n'est  l'essence  de  Dieu?  Les  créatures  ne  subsistent  pas  en 
Dieu,  soit;  mais  Dieu  subsiste  dans  ses  créatures  «  Proolus  et 
Spinosa  ne  disent  pas  autre  chose.  Préfère-t-on  admettre  que 
les  termes  employés  par  Hildebert,  pour  définir  l'essence  di- 
vine, sont  purement  mystiques,  c'est-à«»dire  dépourvus  d'une 

*  lattr  HUdeberU  AM^mala,  édita  a  D.  Beauftadre» 


signification  précise  et  inaccessibles  à  Tanalyse  rationnelle  ? 
Nous  le  voulons  bien.  Si  ces  termes  n'ont  pas  de  sens,  c'est 
qu'en  effet,  où  s'arrête  la  raison,  il  n'y  a  plus  de  voie  tracée 
pour  l'intelligence  humaine  :  il  n'y  a  que  la  région  des  ténè- 
bres et  de  l'égarement.  Il  faut  croire,  soit;  mais  il  ne  faut  pas 
prétendre  définir,  car  toute  définition  suppose  quelque  con- 
naissance, et  il  a  été  dit  que  ce  qui  est  de  Dieu  ne  peut  être 
connu  par  l'homme  en  ce  monde.  Or,  qui  donne  la  croyance? 
Est-ce  la  raison?  est-ce  la  foi?  Si  c'est  la  raison,  et,  en 
effet,  la  raison  dit  de  croire  en  Dieu,  il  n'y  a  pas  lieu  de  tenir 
compte  de  la  foi.  Si  c'est  la  foi,  que  vient-elle  donc  ajouter  à 
l'opinion  rationnelle?  une  définition,  c'est-à-dire  une  assertion 
impie  ou  incompréhensible.  Gomme  impie,  il  faut  la  rejeter  ; 
comme  incompréhensible,  il  faut  la  déclarer  frivole  et  vaine. 
Il  n'y  a  donc  que  deux  ordres  de  faits  intellectuels  :  l'un,  di- 
vin, la  connaissance;  l'autre,  humain,  la  croyance,  et  la  rai- 
son est  l'unique  fondement  de  toute  croyance.  Gela,  sans 
doute,  ne  peut  être  accepté  par  les  réalistes.  Groire  en  Dieu, 
c'est  simplement  affirmer  l'existence  mystérieuse  de  Dieu  ; 
mais  définir  l'essence  de  Dieu,  c'est  réaliser  une  ou  plusieurs 
abstractions  au  sein  de  l'objectif,  et  c'est  en  cela  que  con- 
siste la  méthode  dite  réaliste.  Or,  il  est  évident  qu'Hildebert 
a  fait  usage  de  cette  méthode.  Après  avoir  distingué  la  certi- 
tude actuelle  de  la  certitude  absolue  (distinction  que  tous  les 
nominalistes  pourraient  admettre),  il  a  prétendu  distinguer 
la  foi  de  la  raison,  pour  aborder  l'examen  d'un  mystère, 
c'est-à-dire  pour  expliquer  ce  que  la  raison  croit,  mais  ne 
connaît  pas.  Et  où  l'a  conduit  cette  entreprise  téméraire?  On 
l'a  vu  :  à  réaliser  en  Dieu,  considéré  comme  genre  suprême, 
la  notion  la  plus  générale  de  l'être  ;  ce  qui  revient  à  dire  que 
le  sujet  commun  de  toutes  les  existences  éphémères  est  l'uni- 
verselle et  immuable  personnalité  de  Dieu.  Thèse  finale  du 
réalisme  !  Mais  il  faut  bien  retenir  ceci  :  telle  ou  telle  notion 
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actuelle  n'est,  suivant  Hildebert,  qu'au  degré  moyen  de  la 
certitude  ;  rtiomme,  en  ces  lieux,  ne  sait  pas,  mais  il  croit, 
et  ce  qu'il  croit  peut  ne  pas  être.  Si  la  grâce  ne  peut  Tabuser 
par  des  mensonges,  elle  ne  lui  communique  pas  la  vérité  tout 
entière,  et  cette  critique  de  la  foi  est  la  porte  par  laquelle 
notre  docteur  fuit  les  conséquences  absolues  de  son  propre 
système. 

Dans  un  des  sermons  attribués  à  Hildebert  de  Lavardin, 
nous  lisons  les  phrases  suivantes  :  «  Quelques  maîtres  en 
«  philosophie,  courant  après  des  subtilités  inutiles,  se  font 
«  entre  eux  de  mesquines  chicanes  de  mots,  et  cette  manière 
<(  de  disputer  n'a  pour  résultat  que  de  réduire  en  cendres  les 

«  ossements  du  Christ Si  Dieu  a  disposé  notre  esprit  à 

0  rétude  des  arts  libéraux,  gardons-nous  bien  de  faire  usage 
<(  de  l'argumentation  sophistique  pour  interpréter  les  Saintes 
«  Ecritures,  car,  en  agissant  ainsi,  nous  appellerions  sur 
«  notre  tète  le  juste  ressentiment  de  Dieu,  et  nous  ne  réus- 
«  sirions  qu'à  reproduire  le  croassement  des  grenouilles  de 
«  l'Egypte  sur  la  terre  de  Gesse  ^  »  Cette  admonition,  est 
vraisemblablement  à  l'adresse  de  quelques  nominalistes  con- 
temporains :  elle  signifie  qu'Hildebert  avait  à  cœur  de  placer 
tout  ce  qui  regarde  le  dogme  hors  des  atteintes  de  la  contro* 
verse  syilogistique.  Nous  aurions  pu  refuser  d'admettre  au 
nombre  des  philosophes  un  docteur  qui  prétend  circonscrire 
dans  cette  étroite  limité  le  domaine  de  la  philosophie  ;  mais 
Brucker  et  Tennemann  auraient  protesté  contre  cette  exclu- 
sion. 11  y  a,  d'ailleurs,  dans  le  Traetatus  TheologieùSs  beau- 
coup plus  de  philosophie  qu'Hildebert  n'osait  sans  doute  le 
reconnaître  :  ce  qu'on  regrette  de  n'y  pas  trouver,  c'est  l'éco- 
nomie d'un  système.  Il  est  possible  que,  par  dépit  contre  les 
dialecticiens  dont  il  a  censuré  la  méthode ,  Hildebert  ait 

*  Sermo  69,  in  Operièus^  édit.  a  B.  Beaugen^. 
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Toulu  rester  en  dehors  de  leurs  querelles  et  ne  se  prononcer 
ni  pour  l'un  ni  pour  Tautre  parti .  Cependant  la  tendanee  de 
son  esprit  était,  on  n'en  peut  douter,  vers  le  mysticinne  réa- 
liste. 

Nous  ne  possédons  pas  encore  la  thèse  vraiment  scolasUque 
du  réilismeé  Parmi  les  docteurs  de  ce  parti,  les  uns,  comme 
Jean  Scot  Erigène,  ont  méprisé  les  voies  logiques  et  se  sont 
préoccupés  avant  tout  d'établir  un  système  d'idéologie  trans- 
cendantale  qu'on  ne  pouvait  pas  accommoder  à  l'^dselgne- 
ment  des  écoles  ^  les  autres,  comme  saint  Anselme,  ne  se 
sont  guère  montrés  soucieux  que  de  raisonner  ou  de  philo- 
sopher, sans  contredire  les  opinions  réputées  orthodoxes  :  ni 
les  uns  ni  les  autres  n'ont  dégagé  la  doctrine  réaliste  de  ses 
conséquences  et  ne  l'ont  élevée,  pour  nous  servir  des  termes 
de  M.  Cousin,  «  à  une  formule  nette  et  précise,  capable  à  son 
tour  de  soutenir  et  de  porter  toute  une  école  ^  »  C'est  bien, 
en  effet,  Guillaume  de  Champeaux  qui,  le  premier,  conçut  et 
exécuta  ce  dessein  \  c'est  lui  qui  nous  est  signalé  par  tous 
les  historiens  de  la  philosophie  comme  le  premier  dialecticien 
de  la  secte  réaliste. 

Ouillaume ,  né  dans  le  village  de  Cbampeaux ,  près  de 
Melun,  vers  l'année  1070,  mourut  vers  l'année  IISO,  étant 
évéqué  de  Chàlons-sur-Marne.  Il  eut  d'abcNrd  pour  maître 
Manegold  de  Lutenbacb,  qui  passe  pour  avoir  enseigné  dans 
les  écoles  de  Paria  ';  puis  un  théologien  fameux,  Anselme  de 
Laon  :  il  vint  ensuite  étudier  la  dialectique  k  Compiègno, 
sous  la  discipline  de  Roecelin,  et  ce  fait  est  digne  de  remar- 
que. Après  avoir  suivi  les  leçons  du  plus  intolérant  des  no- 
minaltstes,  Guillaume  se  séparera  de  lui  pour  devenir  le  chef 
du  parti  réalise,  et  c'est  un  des  auditeurs  de  Guillaume, 
Merre  Abélard,  qui  doit  rétablir  dans  l'école,  sinon  dens 

'  Introd.  aumowr.  inék  (éPJèéL,  p.  I24«  ^  »  MUî.  LHt^i  i.  VUi 
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TEglise,  les  afikires  de  l'autre  parti.  On  lit  dans  la  Chronique 
de  Landulphe,  qu'en  Tannée  1103  l'archidiacre  Guillaume 
de  Ghampeaux  occupait  à  Paris  une  des  chaires  de  la  cathé- 
drale :  on  sait,  en  outre,  qu'en  Tannée  1108  il  quitta  cette 
chaire  pour  se  retirer  dans  l'abbaye  de  Saint- Victor,  où,  cé- 
dant aux  sollicitations  de  ses  disciples,  il  reprit  ses  leçons, 
quelque  temps  interrompues.  Nous  n'avons  aucun  autre  ren- 
seignement sur  la  vie  de  cet  illustre  professeur.  Nous  ne  pos- 
sédons même  aucun  de  ses  traités  scolastiques,  Mabillon  et 
liartène  ont  publié  de  lui  deux  opuscules,  Tun  sur  VEucha- 
ristiey  l'autre  sur  V Origine  de  VAme;  mais  c'est  là  de  la  pure 
théologie.  Un  manuscrit,  donné  par  Claude  Joly  à  la  biblio- 
thèque de  Sainte-Marie,  à  Paris,  lequel  se  trouve  aujourd'hui 
parmi  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale,  sous  le 
n*  220  du  fonds  de  Notre-Dame,  contient  des  Sentences  de 
Guillaume  de  Champeaux.  M.  Cousin  les  a  jugées  sans  inté- 
rêt * .  Nous  les  avons  lues  après  M.  Cousin,  avec  le  plus  vif  désir 
d*y  rencontrer  quelques  phrases  relatives  aux  débats  scolas- 
tiques  :  nous  n'avons  pas  eu  cette  bonne  fortune.  Le  seul 
ouvrage  de  dialectique  qui  lui  soit  attribué  est  une  glose  sur 
Vlnterpritatùms  et  cette  glose  est  perdue  ^.  C'est  dans  les 
écrits  d'Âbélard,  son  disciple  et  son  principal  adversaire, 
qu'il  faut  rechercher  la  doctrine  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux. 

Le  passage  des  écrits  d'Abélard  qui  a  fait  connaître  cette 
doctrine  à  Bayle  et  à  Meiners,  appartient  à  Tépitre  fameuse 
qui  a  pouf  titre  HisioTia  Calamitatum.  Voici  le  texte  et  la 


*  IniMd.  ««dB  MNir.  Md.  itJhii.^  p.  110  et  Miv. 

'  Depiiliiiiit  cet  lii^nes  soat  éerlles,  nous  avons  apiiris  qu'une  ëécouverie 
lioportaDte  avail  été  faite  par  M.  Ravaisson  dans  la  bibliothèque  de  la  ville  de 
Troyes.  H  s'agirait  de  4t  fragments  inédits  de  Guillaume  de  Champeaux 
QuaiiMl  M.  fiavaisson  les  aura  conuauniqués  au  public,  nous  saurons  s'ils  con- 
tiennent  quelques  renseignements  nouveaux  pour  Thistolre  de  la  philosophie 
au  douEMme  siècle. 
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traduction  de  ce  passage  :  «  Erat  autem  io  ea  sententia  de 
«  communitate  universalium,  ut  eamdem  essentialiter  rem 
«  totam  simul  singulis  suis  inesse  adstrueret  individuis^ 
M  quorum  quidem  nulla  esset  in  essentia  diversitas,  sed  sola 
«  multitudine  accidentiumvarietas.  »  En  français  :  «  Son 
«  opinion  sur  la  nature  commune  des  universaux  était 
«  qu'une  même  chose  est  essentiellement,  intégralement  et 
«  simultanément  en  chacun  de  ses  individus  (indwiduis  suis^ 
a  les  individus  de  son  domaine),  et  que  ces  individus  ne  dif- 
«  fèrent  aucunement  par  leur  essence,  mais  seulement  par  la 
«  variété  de  leurs  accidents.  »  On  comprend  sans  doute  ce 
que  ces  lignes  signifient  :  Topinion  de  Guillaume  s'y  trouve, 
sommairement  il  est  vrai,  mais,  du  moins,  clairement  expo- 
sée ;  aussi  voyons-nous  que  tous  les  historiens  les  ont  traduites 
de  la  même  manière.  Ne  négligeons  pas  cependant  d'interro- 
ger les  textes  nouveaux  produits  par  M.  Cousin,  puisqu'il  s'y 
rencontre  d'autres  documents  sur  la  même  doctrine.  Dans  le 
traité  d'Abélard  sur  les  Définition  et  les  Dmsions,  on  lit  les 
phrases  suivantes  :  «  Quelques-uns  disent  que  les  différences 
«  sont  prises  pour  des  noms  spéciaux  et  servent  à  désigner 
<(  des  espèces,  de  telle  sorte  que  le  raisonnable  signifierait 
«  autant  qu'anima/  raisonnable,  l'animé  autant  que  corps 
«  anime\  et  que  les  noms  des  différences  exprimeraient  non- 
•(  seulement  la  forme,  mais  encore  Ja  matière.  Cette  opinion 
«  a  été  celle  de  mon  maître,  Guillaume.  Il  voulait,  en  effet, 
fi  je  m'en  souviens,  pousser  l'abus  des  mots  &  ce  point,  que, 
<c  lorsque  le  nom  de  la  différence  s'entend  de  l'espèce  dans 
((  une  division  du  genre,  il  ne  fût  pas  pris  pour  le  simple  nom 
a  de  la  différence,  mais  fût  posé  comme  le  nom  substantif  de 
<(  l'espèce.  On  peut,  d'ailleurs,  appeler  cela,  selon  lui,  la 
«(  division  du  sujet  en  accidents,  puisqu'il  voulait  que  les 
«  différences  fussent  accidentelles  dans  le  genre.  Aussi, 
«  par  le  nom  de  la  différence,  entendait- il  l'espèce  elle- 
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méme  i.  ^  Nous  citerons  en  dernier  lieu,  d'après  la  traduction 
de  M.  Cousin,  ce  passage  du  traité  d'Abéiard  sur  les  Genres  et 
les  Espèces  :  «  L'homme  est  une  espèce,  une  chose  essen-  ^ 
«  tiellement  une,  à  laquelle  adviennent  accidentellement 
«  certaines  formes  qui  font  Socrate.  Cette  chose,  tout  en 
«  restant  la  même  essentiellement,  reçoit  de  la  même  ma- 
«  nière  d'autres  formes,  qui  sont  Platon  et  les  autres  indivi- 
«  dus  de  l'espèce  homme  -,  et,  à  part  les  formes  qui  s'appli- 
((  quant  à  cette  matière  pour  faire  Socrate,  il  n'y  a  rien  dans 
K  Socrate  qui  ne  soit  le  même  en  même  temps  dans  Platon, 
u  mais  sous  les  formes  de  Platon .  C'est  ainsi  que  ces  philo- 
((  sophes  entendent  le  rapport  des  espèces  aux  individus  et 
«  des  genres  aux  espèces  ^.  » 

Lesfragments  que  nous  venons  de  reprodi^ire  contiennent  à 
peu  près  tout  ce  qui  nous  a  été  transmis  sur  l'enseignement 
de  Cuillaume  de  Champeaux  à  l'école  de  Notre-Dame.  Mais, 
comme  nous  l'apprenons  d'Abélard,  de  même  que  Guillaume 
a  successivement  occupé  deux  chaires,  il  a  successivement 
exposé  deux  thèses.  Les  citations  que  nous  venons  de  faire 
ne  se  rapportent  qu'à  la  première  thèse  de  Guillaume,  à  celle 
qu'Abélard  appelle  aniiquam  de  universalibm  sentenliam. 
Nous  parlerons  bientôt  de  l'autre,  qui  ne  fut,  à  notre  sens, 
qu'une  modification  de  la  première.  Mais  il  nous  importe 
d'abord  d'interpréter  celle-ci. 

M.  Cousin  et,  après  lui,  M.  Rousselot  censurent  vivement 
l'argumentation  dirigée  par  Abélard  contre  la  première  thèse 
de  Guillaume  de  Champeaux.  11  nous  semble  utile  de  faire 
déjà  connaître  cette  argumentation.  En  voici,  d'après  la  tra 
duction  de  M.  Cousin,  le  passage  le  plus  important  :  «  S'il  en 
((  est  ainsi  (c'est-à-dire  si  Thomme  est  une  espèce,  une  chose 
«  essentiellement  une,  etc.,  etc.),  comment  pourra-t-on  nier 

•  Ouvr.y  inéd.d'JàéL^  p.  4Î5.  —  »  liUrod.  auxomrJnid.d'Jbéiardy 
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«  que  Socràle  soit  dans  le  même  temps  à  Rome  et  à  Athènes? 
«  En  effet,  là  où  est  Socrate,  là  est  aussi  Tbomme  universel, 
a  qui  a  dans  toute  sa  quantité  revêtu  la  forme  de  la  socratité; 
H  car  tout  ce  que  prend  l'universel,  il  le  prend  en  toute  sa 
iR  quantité.  Si  donc  Tuniversel,  qui  est  tout  entier  affecté  de 
«(  la  socratité,  est  à  Rome  dans  le  même  temps  tout  entier 
«  dans  Platon,  il  est  impossible  qu^en  même  temps  et  au 
«  même  lieu  ne  se  trouve  pas  la  socratité  qui  contenait  cette 
«  essence  tout  entière.  Or,  partout  où  la  socratité  est  dans 
«  un  bomme,  là  est  Socrate  ^  car  Socrate  est  Thomme  socra- 
«  tique.  A  cela  un  esprit  raisonnable  n'a  rien  à  répondre  ^  » 
Toute  cette  argumentation  a  pour  objet  de  combattre  une 
hypothèse  inadmissible  :  l'identité  de  l'espèce  et  de  l'indi- 
vidu. Il  y  a  quelque  chose  de  semblable  en  Socrate  et  en 
Platon  ;  tous  deux  ils  sont  hommes,  et  le  langage  commun 
dit  qu'ils  appartiennent  l'un  et  l'autre  à  l'espèce  humaine. 
Abélard  ne  le  nie  pas.  Mais  Guillaume  prétend  que  la  chose 
qu'est  cette  espèce  est  essentiellement,  intégralement  et  si- 
multanément dans  Socrate,  dans  Platon  et  dans  tous  les  autres 
hommes.  Abélard  suppose  donc  Socrate  possédant  intégrale- 
ment l'espèce.  Où  Socrate  se  rendra,  l'espèce  tout  entière 
l'accompagnera  sans  aucun  doute  ^  mais  où  ne  sera  pas 
Socrate,  l'espèce  ne  sera  pas  non  plus.  Ce  qui  est  absurde. 
D'où  il  suit  que  chacun  des  individus  ne  possède  pas  intégra- 
lement la  chose  qu'est  l'espèce,  si,  toutefois,  l'espèce  est  une 
chose.  On  accorde  que  ce  raisonnement  est  irréprochable, 
mais  on  ajoute  que,  pour  se  procurer  un  facile  succès, 
Abélard  met  frauduleusement  au  compte  de  Guillaume  l'hy- 
pothèse frivole,  insoutenable,  contre  laquelle  il  se  plait  en- 
suite à  disputer.  Nous  n'en  sommes  pas  encore  à  parler 
d' Abélard,  et  nous  devons  négliger  ici  tout  ce  qui  concerne  la 

*  Introd,  Guxouvr.  inéd.  d'Jôél.j  p.  lai. 


doctrine  de  cet  illustre  maitre  .  cependant,  comme  nous 
adoptons  sans  aucune  réserve  'son  opinion  sur  la  pre- 
mière thèse  de  Guillaume,  nous  devons  prouver  que  cette 
thèse  contient  bien  le  monstrueux  sophisme  contre  lequel 
il  a  si  subtilement  argumenté. 

Réduire  une  thèse  à  l'absurde,  c'est  incontestablement 
aller  au-delà  de  ce  qu'avoue  l'interlocuteur  auquel  on 
s'adresse  *,  mais  ce  qui  importe,  c'est  d'établir  par  une  série 
de  conclusions  régulières,  que  les  prémisses  énoncées  renfer- 
maient véritablement  les  conséquences  contre  lesquelles  pro- 
teste le  sens  commun.  Or,  si  la  thèse  de  Guillaume  était  ainsi 
conçue  :  «  Ut  eamdem  essentialiter  rem  totam  simul  singu- 
«  lis  suis  inesse  adstrueret  ihdividuis-,  y>  ou,  comme  le  dit 
ailleurs  Abélard  :  «  Âlii  quasdam  essentias  universales  fin- 
a  gunt,  quas  in  singulis  individuis  suis  essentialiter  esse 
«  credunt  ' ,  »  qu'a-t-on  à  reprendre  dans  l'argumentation 
que  nous  avons  reproduite  *?  Si  l'espèce  est  une  chose,  et  si 
cette  chose  est  essentiellement  tout  entière  dans  chacun  de 
ses  individus,  on  peut  très-légitimement  inférer  de  cette 
proposition  que  tel  des  individus  contient,  c'est-à-dire  absorbe 
toute  l'espèce,  ou,  pour  exprimer  la  même  chose  en  des 
termes  plus  réalistes,  que  l'espèce  ne  peut  prendre  une  forme 

<  Ouvr.inéd.d'AM.,p.6t^. 

^  Qu*Abélard  ait  sincèremeot  rapporté  les  termes  dont  Guillaume  faisait 
usage,  cela  D*est  pas  douteux.  Ces  termes  étaient,  au  douzième  siècle,  le  lan* 
gage  de  tous  les  docteurs  réalistes  qui  n'avaient  pas  ouvert  leurs  oreilles  à  la 
eriUque  péripatéticienne,  ou  qui  s'étaient  obstinés  à  ne  rien  modifier  dans  les 
anciens  cahiers  de  leur  école.  Robert  Palleyn,  se  demandant  quelle  peut  être 
r«pinioii  des  philosophes  sur  les  personnes  divines,  introduit  un  dialectieiea 
sur  la  scène  et  l'interroge.  Gelui-ei  répond  aussitôt  :  «  Species  est  tota  subs- 
tantia  individuorum,  totaque  species  eademque  in  singulis  reperitur  in^ 
dividuis  :  itaque  species  una  est  substantia,  ejus  vero  individua  multm 
personœ ^et  ha  ntultœ  persona  sunt  illa  una  suàstantia.*  Sentent,,  p.  I, 
c.  m.  Ce  senties  prémisses  de  Guillaume  deChampeaux  ;  c'est  aussi  la  con- 
clusion de  ce  docteur.  Abélard,  dans  le  passage  que  nous  avons  ciié,  néglige 
la  conclusion  qu*îl  doit  plus  tard  combattre  et  ne  tend  qu*à  démontrer  Tab» 
surdfté  des  prémisses. 
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sans  la  retenir  dans  toute  sa  quantité  :  «  Quidquid  res  uni- 
«  versalis  suscipit,  tota  sui  quantitate  retinet.  »  Guillaume 
n'accorde  pas  cela^  il  ne  peut  l'accorder  :  il  entend,  comme 
nous  le  verrons,  que  l'universel  est  intégralement  chez  cha- 
cun des  individus,  sans  être  absorbé  par  aucun  d'eux.  Mais 
la  question  n'est  pas,  en  ce  moment,  de  savoir  quelles  peu- 
vent être  les  conclusions  de  Guillaume  ;  elle  est  de  savoir 
ce  que  contiennent  ses  prémisses  interprétées  par  le  sens 

commun. 

La  démonstration  d'Abélard,  que  M.  Cousin  refuse  d'accep- 
ter et  qu'il  censure  comme  n'étant  pas  de  bonne  foi,  a,  du- 
rant toute  la  controverse  scolastique,  semblé  très-sincère  et 
très-valable.  Au  seizième  siècle,  Nisolius  répondait  à  quelques 
réalistes  de  son  temps  :  <c  Nous  prétendons,  nous  affirmons 
ce  que,  dans  toute  la  nature  des  choses,  il  n'existe  rien,  il  ne 
«  peutrien  exister  qui,  sous  la  condition  de  l'unité  et  de  l'iden- 
«  tité,  subsiste  dans  le  même  temps,  totalement  et  intégrale- 
<i  ment  en  plusieurs,  soit  en  plusieurs  singuliers  distincts  par 
«  leur  sujet,  soit  en  plusieurs  espèces,  diversifiées  par  quelque 
«  différence  que  ce  soit  ^  »  Nisolius  avait  beaucoup  plus  d'es- 
prit que  de  savoir,  et  il  méprisait  trop  les  monuments  de  la 
controverse  scolastique,  pour  avoir  jamais  été  soucieux  de 
rechercher  à  quel  propos  Abélard  s'était  pris  de  querelle  avec 
Guillaume  de  Champeaux,  et  cependant,  quels  sont  les  termes 
de  sa  protestation  contre  la  thèse  réaliste?  Ce  sont  précisé- 
ment ceux  d'Abélard.  Quels  sont,  d'autre  part,  les  termes  de 
cette  thèse,  tels  qu'il  les  reproduit  d'après  les  cahiers  de 
quelque  docteur  contemporain?  Ce  sont,  sans  aucune  diffé- 
rence, ceux  qu' Abélard  impute  à  son  maître,  et  contre  les- 

'  «  Nos  prorsus  ita  dicimus  et  affirmamus  in  iota  rerum  natura  nihil  esse 
nec  esse  posse^  quod  unum  et  idenr  cum  sit^  eodem  tempore  totum  et  iale- 
gnira  possit  esse  in  multis,  vel  sing^ularibiis  subjecto  distinclis,  vel  speciebus  * 
quornodocumque  differenlibus.  »  Nisolius,  Juti-Barbanis^  lib.  I,  c.  vin* 
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quels  il  argumente.  Nholius  a-t-il  aussi  manqué  de  bonne 
foi?  Nous  retrouvons  encore  la  démonstration  d'Abélard  dans 
un  des  derniers  monuments  de  la  controverse  scolastique,  et 
cela  nous  atteste,  pour  ne  pas  aller  en  quête  d'autres  témoi- 
gnages, qu'elle  jouissait,  même  au  dix-septième  siècle,  de 
quelque  crédit  :  «  Si  verum  est,  dit  Salabert,  in  ista  proposi- 
((  tione  Petrus  est  homo^  prœdicatum  homo  esse  universale, 
«  sequetur  procul  dubio  Petrum  esse  omnem  hominem; 
((  nunquam  enim  homo  est  proprie  universale,  quin  ipsi  af-* 
((  Agi  possint  hsec  syncategoremata  om/nis  aut  nullusj  qusB 
((  sane  sunt  signa  universalia  ^  »  Comme  nous  le  fait  d'ail- 
leurs remarquer  M.  de  Rémusat,  cette  démonstration  se 
retrouve  dans  le  septième  livre  de  la  Métaphysique.  Voici  les 
termes  d'Aristote  :  «  Il  est  impossible,  selon  nous,  qu'aucun 
«  universel,  quel  qu'il  soit,  soit  une  substance.  Et  d'abord, 
«  la  substance  première  d'un  individu,  c'est  celle  qui  lui  est 
«  propre,  qui  n'est  point  la  substance  d'un  autre.  L'univer- 
«  sel,  au  contraire,  est  commun  à  plusieurs  êtres -,  car,  ce 
«  qu'on  nomme  universel,  c'est  ce  qui  se  trouve,  de  la  na- 
«  ture,  en  un  grand  nombre  d'êtres.  De  quoi  l'universel  sera- 
ce  t-il  donc  substance  ?  11  l'est  de  tous  les  individus,  ou  il  ne 
«  l'est  d'aucun^  et  qu'il  le  soit  de  tous,  cela  n'est  pas  pos- 
«  sible.  Mais  si  l'universel  était  la  substance  d'un  individu, 
a  tous  les  autres  seraient  cet  individu,  car  l'unité  de  subs- 
«  tance  et  l'unité  d'essence  constituent  l'unité  d'être.  D'ail- 
«  leurs,  la  substance,  c'est  ce  qui  n'est  pas  l'attribut  d'un 
«  sujet  -,  or,  l'universel  est  toujours  l'attribut  de  quelque 
«  sujet,  etc.,etc  *.  »  C'est  encore  là  ce  que  dit  Abélard  :  tout 
ce  qu'oppose  le  maître  de  l'école  péripatéticienne  aux  réalistes 
de  son  temps  qui  définissaient  l'universel  quelque  substance^ 
dvaiov  oTiSv,  c'est  ce  qu' Abélard  répète,  en  combattant  la  défi- 

'  Salabertus,  PhUosophia  nominalium  vindicatay  p.  46,  —  '  Métaph,  VII, 
13,  trad.  de  MM.  Piwroo  et  Z^ort. 
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nition  identique  de  Guillaume  de  Champeaux,  eadem  rès,  res 
imay  una  essentialiter^  essentialiter  eadim.  Or,  quand  on  se 
prononce  aussi  résolument  contre  cette  démonstration,  Ten- 
tend-on  comme  elle  doit  être  entendue? 

Il  ne  s'agit  pas  ici,  qu'on  le  remarque,  de  l'universel  con- 
c^tuel,  dont  l'unité  n^a  pas  besoin  d'être  démontrée  ^  il  ne 
s'agit  pas  non  plus  de  cet  universel  in  ie  ou  sêcundvm  $e^ 
posé  par  quelques  réalistes,  soit  dans  l'intellect  divin,  soit 
dans  l'espace  intermédiaire  :  ce  qui  est  en  question,  c'est  la 
nature  de  l'universel  in  re,  et  Guillaume  ayant  nommé  cet. 
universel  une  chose  une,  une  essfence,  déclare  ensuite  que 
cette  chose  se  trouve  intégralement  en  chacun  des  individus. 
On  peut  ainsi  prouver  qu'Abélard  n'a  pas  été  de  mauvaise  foi 
dans  son  argumentation.  Si  l'espèce  est  une  chose,  peut-elle 
être  dite  une  chose  multiplicable  à  l'infini,  dont  tous  les  in- 
dividus, nés  et  à  naître,  ont  possédé,  possèdent  et  posséde- 
ront chacun  un  fragment,  une  part?  Non,  sans  doute.  11  est 
manifeste,  en  effet,  que  ce  que  Socrate  tient  de  l'espèce  n'est 
pas  une  portion  de  l'homme  universel  et  qu'il  ne  manque  rien 
à  Socrate  pour  être  un  homme  entier,  complet,  en  tant 
qu'homme,  de  même  qu'il  ne  manque  rien  à  Platon  pour  être 
tel.  Si  donc  cet  universel,  qu'est  l'espèce  n'est  pas  une  chose 
indéfiniment  divisible,  il  est  une  chose  une,  une  essence,  et 
comme  on  dit  de  Socrate  et  de  Platon  qu'ils  sont  hommes, 
il  faut  nécessairement  que  Socrate,  que  Platon,  possèdent 
chacun,  dans  le  même  temps  et  intégralement,  cette  essence 
une,  eamdem  rem  essentialiter^  totam  simul.  Or,  comme,  dans 
l'idiome  réaliste,  rien  ne  se  prend  au  figuré,  toute  l'huma* 
nité,  tout  l'homme,  se  trouvera  dann  les  murs  d'Athènes, 
sous  les  espèces  de  Socrate,  tant  que  Socrate  aura  cette  ville 
pour  séjour»  Le  même  pourra-t-il  donc  se  dire,  dans  le  même 
temps,  de  Platon,  qui  est  à  Rome?  Evidemment  non,  puisque 
Soc**ate,  à  Athènes  retient,  absorbe  tout  l'homme.  Il  faut 
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donc  e»  venir  à  cette  autre  proposition,  qui  ne  révolte  fm 
moins  le  sens  commun,  mais  dans  laquelle  peut  se  complaire 
la  logique  réaliste  ;  ((  L'universel  étant  la  substance  d'un 
H  individu,  tous  les  autres  seront  cet  individu,  mç  ^'cUç«i,  m| 
«yâXX0(  Tovt'ecae.  »  C'est  le  dernier  mot  de  Pannénide.  Si 
l'on  rejette  ceUe  nouvelle  proposition  comme  absurde  ou 
comme  impie,  qu'on  ne  dise  plus  de  l'espèce  qu'elle  est,  en 
tant  qu'essence,  tout  entière  en  chacun.  Quant  k  la  solution 
nominaliste  du  problème,  la  voici  telle  qu'Abélard  la  pré^ 
sente  :  l'espèce  n'est  pas  un  des  étants  qui  se  placent  dans  la 
catégorie  de  la  substance  ;  elle  n'est  circonscrite  ni  par  la 
quantité,  ni  par  le  temps,  ni  par  le  lieu  \  elle  ne  subit  auoune 
de  ces  conditions  absolues  qui  déterminent  les  êtres,  les  es** 
sences,  les  natures  ^  mais  elle  se  dit  bien  de  plusieurs,  parce 
que  Tesprit  recueille  nécessairement  la  notion  une  d'espèce 
de  similitudes  réelles  qui  existent  entre  tels  et  tels  individus. 
En  ce  sens,  on  peut  dire  encore  que  l'espèce  est  commune  à 
plusieurs,  puisqu'elle  se  trouve  chez  plusieurs,  non  pas  sans' 
doute  au  titre  de  substance  commune,  mais,  du  moins,  au 
titre  d'attribut  indissolublement  inhérent  à  la  substance  de 
chacun  et  réalisé  par  cette  substance. 

Nous  nous  réservons  de  présenter  une  analyse  plus  éten- 
due de  la  doctrine  d'Abélard  :  négligeons  donc  ici  tous  les 
détails  qui  ne  peuvent  nous  servir  à  faire  comprendre  la  pre- 
mière thèse  de  Guillaume,  à  faire  prévoir  la  seconde.  Quel 
est  le  fond  de  tout  le  débat  P  Aristote,  Abélard,  reconnaissent 
volontiers  que  l'attribut  commun  à  tous  les  hommes,  l'huma^ 
nité,  n'est  pas  une  pure  fiction  de  l'intellect  j  ils  accordent 
que  tous  les  hommes  sont  réellement  semblables  in  guûl, 
sinon  in  quale^  et  que  l'espèce  est  bien  la  forme  générale  de 
cette  similitude  •,  mais ,  ce  qu'ils  n'acceptent  pas,  c'est  que 
cette  forme  soit  une  essence,  une  substance,  la  substance 
étant  définie  ce  qui  n'est  pas  dans  un  sujet  autre  qu'elle- 
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même,  ou  plutôt  ce  qui  est  le  sujet  commun  de  tous  les  attri- 
buts. En  effet,  un  attribut  est  dans  une  substance,  mais  une 
substance  n'est  pas  dans  une  substance.  C'est  un  axiome  de 
logique,  de  physique  et  de  métaphysique.  Or,  pour  consti- 
tuer Socrate,  il  faut  que  l'individu  et  l'espèce  se  rencontrent 
dans  un  même  sujet  :  il  faut  donc  convertir  en  attribut,  ou  la 
substance  qui  répond  à  la  définition  de  l'individu,  ou  celle 
que  l'on  nomme  l'espèce.  Dans  cette  alternative,  la  substance 
que  conservent  Aristote  et  Abélard  est  celle  qui  est  dite  pro- 
prement et  à  bon  droit  substance  première,  et  ils  ajoutent 
que  l'espèce  est  l'attribut  substantiel  de  cette  substance. 
Guillaume  prend  l'autre  parti  :  c'est  l'individu  qu'il  dépos- 
sède de  la  substance.  Dans  son  système,  la  seule  substance 
réelle,  vraie,  est  l'universel  espèce,  qui  supporte  les  individus 
comme  ses  accidents.  Entre  ces  deux  manières  de  concevoir 
la  substance,  il  y  a  certes  une  différence  notable  :  elles  sont 
contradictoires,  et  cette  contradiction  est  fondamentale.  Si  la 
critique  d' Abélard  et  d'ArIstote  est  nominaliste,  l'hypothèse 
de  Guillaume  est,  au  jugement  de  Bayle ,  le  spinosisme  non 
développé.  C'est  une  assertion  que  nous  allons  confirmer  en 
quelques  mots. 

Il  ne  manque  rien  à  Socrate  pour  être  un  homme  achevé. 
Si  donc  ce  tout  d*homme  qui  est  en  Socrate,  illu4  hominis^  pour 
employer  le  langage  d' Abélard,  n'est  pas  un  attribut,  mais 
une  substance,  la  substance  homme  se  retrouve  tout  entière 
dans  Socrate  et  dans  les  autres  individus  de  son  espèce.  C^est 
bien  ce  que  doit  dire  Guillaume,  et  ce  qu'il  dit  en  effet.  Mais 
cela  peut  être  diversement  entendu.  En  argumentant  contre 
Guillaume,  Abélard  a  réduit  sa  thèse  à  l'absurde,  en  démon- 
trant que  l'espèce  ne  peut  être  dite  la  substance  d'un  indi- 
vidu, sans  que  cet  individu  soit  l'homme  universel;  et  ce  rai- 
sonnement nous  a  semblé  rigoureux.  Cependant,  que  l'on  in- 
terprète ces  mots  une  choses  res  una^  comme  ne  signifiant 
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ni  quelque  substance  individuelle ,  comme  le  rlât  W,  ni  quel- 
que substance  divisible  en  un  certain  nombre  de  parties  dé- 
terminées, mais  bien  quelque  substance  universellement  per- 
manente et  impartible,  qui  se  trouve  tout  entière  en  tous,  et 
non  pas  en  chacun,  on  échappe  par  cette  interprétation  à  ce 
qu'il  y  a  de  plus  pressant  dans  Targumentation  d'Âbélard. 
Mais  la  formule  de  Guillaume,  res  esseniialiter  iota  in  singu- 
lis,  ne  peut  être  ainsi  comprise,  et  c'est  là  ce  qui,  dans  Tarëne 
logique,  fait  le  succès  des  armes  de  son  adversaire.  Or,  lais- 
sons maintenant  de  côté  les  imperfections  ou  les  équivoques 
de  cette  formule  -,  oublions  aussi  les  conséquences  absurdes 
qu'Âbélard  en  a  tirées.  Quelle  est,  en  fait,  l'opinion  de 
Guillaume  ?  Cette  opinion  est  celle  de  Parménide,  rejetée  sans 
examen  par  Aristote  dans  le  passage  de  la  Métaphysique  que 
nous  avons  cité  tout  à  l'heure,  trovrôv  cf»  ow^  otovre.  Ce  qu' Aristote 
déclare  tout  simplement  impossible,  Guillaume  le  proclame, 
non-seulement  possible,  mais  encore  vrai,  et,  si  ce  n'est  là  ce 
qu'il  dit,  voici  du  moins  ce  qu'il  veut  dire  :  «  L'universel  es- 
pèce est  la  substance  une  de  tous  ses  individus.  »  C'est  la 
conclusion  du  dialecticien  interpellé  par  Robert  Palleyn  : 
«  Species  una  est  substantia;  ejus  vero  individua  multœ  per- 
<i  sonse  ,  et  hœ  multsB  personœ  sunt  illa  una  substantia.  » 
Que  sont  donc  les  individus  dans  ce  système  ?  De  simples 
formes,  formes  accidentelles  de  l'espèce.  Tout  est  dans  tout, 
et  indivisément  dans  chacun,  hormis  quelques  différences  in- 
dividuelles qui  n'altèrent  en  rien  l'unité  de  la  substance. 
Aristote  et  ses  sectateurs  disent  de  -Socrate  qu'il  est  homme, 
parce  qu'il  possède  en  lui-même,  comme  substance  et  comme 
sujet,  ce  qui  répond  à  la  définition  de  l'homme,  c'est-à-dire  ce 
TTotov  ri  plus  caractéristique  que  tous  les  autres,  qui  constitue 
la  manière  d'être  nécessaire  d^e  toute  substance.  Guillaume  dit 
de  Socrate,  de  Platon  et  des  autres  qu'ils  sont  des  individus  de 
l'homme,  des  forme»  individuelles  de  l'homme  universel,  iw- 


—    i84    - 

dmdiêa  hommis^  non  pas  unis,  mais  (qu'on  nous  permette 
d'offenser  la  grammaire,  pour  exprimer  une  idée  qui  offense 
la  raison)  uns  en  substance.  Et  ce  n'est  pas  tout,  car  on  ne 
peut  s- arrêter  dans  cette  voie.  Ce  que  sont  les  individus  aa 
sein  de  l'espèce,  les  espèces  le  sont  au  sein  du  genre,  «  et  hoc 
H  intelligunt,  dit  Àbélard,  de  singulis  speciebus  ad  individua 
«  et  de  generibus  ad  species  ;  »  et  il  va  sans  dire  que  les 
genres  eux-mêmes  ne  sont  que  des  individus  ou  des  accidents, 
quand  on  les  considère  au  seia  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  gêné* 
rai.  La  conclusion  rigoureuse  de  ses  prémisses  hotno  gt^adam 
species  est.  Tes  una  essentialiter^  est  donc  que  l'individu, 
l'espèce  et  le  genre  lui-même  ne  sont  pas  des  substances 
vraies,  mais  des  formes  individuelles,  spéciales,  générales  de 
la  seule  substance  vraiment  universelle,  qui  est  la  substance 
une.  Voilà  la  proposition  de  Spinosa;  mais  Guillaume  ne  pa- 
raissant pas  lui-même  avoir  été  jusqu'à  cette  conclusion,  on 
dit  bien,  avec  Bayle,  que  sa  doctrine  est  un  spinosisme  im- 
parfait, ou  non  développé. 

On  nous  invite  à  remarquer  ^  que  si  l'abus  de  la  méthode 
réaliste  est  de  multiplier  les  êtres  sans  nécessité,  Guillaume 
de  Champeaux  n'a  pas  donné  dans  cet  écart,  puisque,  loin  de 
multiplier  les  êtres,  il  semble  prêt  à  les  confondre  tous  en  un 
seul.  Nous  avons  déjà  reconnu  que  s'il  s'agit,  pour  la  plupart 
des  réalistes,  de  constituer  hors  des  choses,  ante  res^  en  soi, 
in  se^  un  plus  ou  moins  grand  nombre  d'entités  universelles, 
Guillaume  parait  s'être  surtout  occupé  de  définir  l'universel 
in  re.  Mais  il  ne  faut  pas  que  cette  observation  soit  mal  com- 
prise, car  nous  plaçons  Guillaume  de  Champeaux  au  nombre 
des  docteurs  scolastiques  qui  ont  manifesté  le  goût  le  plus  vif 
pour  les  abstractions  réalisées.  Alors  même  que  l'on  pose 
au*delà  des  êtres  vrais  un  ou  plusieurs  êtres  problématiques, 

^  M.  RousMlot,  Eiudss  sur  la  Philos,  dans  Is  mofsn'dgs,  1. 1,  p.  S65. 
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ou  fictifs  9  On  peut  n'être  encore  qu'un  réaliste  modéré  ;  mais 
ce  qui  est  l'excès  le  plus  grave,  la  thèse  la  plus  absolue,  la 
plus  intempérante  du  réalisme,  c'est  de  refusa  les  conditions 
de  l'être  à  tout  ce  qui  est,  pour  les  attribuer  uniquement  à  ce 
qui  n'est  pas.  Et  Guillaume  de  Gbampeaux  n'a  fait,  à  notra 
sens,  rien  moins  que  cela. 

Il  est  temps  d'en  venir  à  la  seconde  thèse  de  Guillaume,  h 
celle  qu'il  développa  dans  l'école  de  Saint-Victor,  après  avoir 
été  contraint  d'abandonner  la  chaire  de  Notre-Dame,  conquise 
par  lé  nominalisme. 

Nous  devons  ici  reproduire  en  son  entier  le  passage  de 
répttre  d'Abélard,  auquel  nous  avons  emprunté  déjà  l'expo- 
sition de  la  première  thèse  de  Guillaume.  Voici  ce  passage  : 
((  Inter  csetera  disputationum  nostrarum  conamina,  antiquam 
«  ejus  de  universalibus  sententiam  patentissimis  argumenta* 
a  tionum  disputationibus  ipsum  commutare,  imo  destruere 
«  compuli .  Erat  autem  in  ea  sententia  de  communitate  uni- 
«  versalium,  ut  eamdem  essentialiter  rem  totam  simul  sin- 
«  gulis  suis  inesse  adstrueret  individuis  ;  quorum  quidem 
«  nuUa  esset  in  essentia  divers! tas,  sed  sola  multitudine  ac- 
«  cidentium  varietas.  Sic  autem  istam  suam  correxit  senten^ 
«  tiam,  ut  deinceps  rem  eamdem  non  essentialiter ,  sed  indi- 
«  vidualiter  diceret.  Et  quoniam  de  universalibus  in  hoc  ipso 
«  prsBcipua  semper  est  apud  dialecticos  qutestio,  ac  tanta  ut 
tt  eam  Porphyrius  quoque,  in  Isagogis  suis,  cum  de  univer- 
«  salibus  scriberet,  diffinere  non  prœsumeret  dicens  :  altii* 
«  simum  emm  est  hujusmodi  negotiumf  cum  banc  ille  corre- 
«  xisset,  imo  coactus  dimisisset  sententiam,  in  tantam  leetiô 
«  ejus  devoluta  est  negligentiam  ut  jam  ad  dialecticœ  lectio- 
«  nem  vix  admitteretur  *.  »  Donc,  au  dire  d'Abélard,  la  cor- 
rection^ correxit^  apportée  par  Guillaume  à  son  ancienne 

'  Jàeiardi  Opera^  édita  ab  AmboKsio^  p.  6. 
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thèse,  consista  simplement  à  substituer  le  mot  individucUiter 
au  mot  essentialiler  $  mais  cette  correction  ne  sauva  pas  Thy- 
pothëse  fondamentale  de  toute  la  doctrine  de  Guillaume,  celle 
de  l'unité  de  substance  :  après  l'avoir  forcé  d'amender,  corn- 
mutare,  sa  thèse  première,  Abélard,  l'ayant  encore  poursuivi 
derrière  ce  retranchement,  exigea,  puis  obtint  de  lui  qu'il 
rendit  les  armes,  destruere  eompuli.  Voilà,  du  moins,  ce 
qu'Âbélard  nous  raconte,  et  il  est  le  seul  historien  de  cette 
célèbre  controverse. 

Mais  il  s'élève  au  sujet  du  mot  individucUiter  une  assez 
grave  diflSculté.  Ce  mot  ne  paraissant  pas  offrir  un  sens  bien 
précis,  et  l'édition  d' Abélard,  publiée  par  d'Amboise,  don- 
nant pour  variante  le  mot  indiff er enter ^  cette  variante  a  été 
acceptée  par  M.  Baumgarten-Crusius,  par  M.  Cousin  et  par 
M.  de  Rémusat.  Voici  donc  l'explication  qui  est  proposée. 
Renonçant  à  dire  que  l'espèce  est  essentiellement  une  seule 
chose  dans  chacun  des  individus  qu'elle  supporte  ou  contient, 
Guillaume  prit  un  autre  tour  et  vint  mettre  en  avant  cette 
thèse  nouvelle  :  l'espèce  est  la  chose,  res^  universelle,  res 
universalisj  et  non  différente,  indifferens,  qui  se  retrouve 
chez  chacun  des  individus  appartenant  à  la  même  espèce. 

Diverses  preuves  sont  alléguées  en  faveur  de  cette  inter- 
prétation .  Non  seulement  elle  nous  est  recommandée  par  l'an- 
notation marginale  de  d'Amboise,  mais  encore  dans  un  manus- 
crit de  la  Bibliothèque  nationale ,  dans  un  autre  manuscrit 
de  la  bibliothèque  de  Troyes  et  dans  ceux  que  Rawlinson  dit 
avoir  consultés,  il  n'y  a  pas  indimdualiier  mais  indiffer enter  ^  * 
En  outre^  cette  théorie  dans  la  non-différence,  ou  plutôt  du 
non-différent,  sur  laquelle  les  historiens  de  la  philosophie  ne 
possédaient  jusqu'à  ce  jour  aucun  renseignement,  est  claire- 
ment exposée  et  vigoureusement  combattue  dans  les  écrits 

*  M.  Cousin, /Â/rod.  aux  ouvr,  inéd.  d*JbéL ,  p.  116.  M.  de  Rémusat, 
Abélard,  1. 1,  p.  20. 
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d'Âbélard  mis  au  jour  par  M.  Cousin.  Voilà ,  sans  doute,  des 
arguments  d'un  grand  poids.  Cependant  nous  nous  efforce* 
rons  de  maintenir  ce  mot  individucUiter ^  contre  lequel 
s'élèvent  de  si  graves  présomptions,  et  voici  les  motifs  qui 
nous  le  font  préférer. 

Le  premier  de  ces  motifs  est  qu'Abélard,  dissertant  sur  la 
thèse  du  non-différent,  dans  ses  traités  de  dialectique  édités 
par  M.  Cousin,  n'attribue  pas  cette  thèse  à  son  ancien  maître. 
Et  Ton  remarque  qu  il  ne  manque  pas  de  nommer  Guillaume 
de  Champeaux  toutes  les  fois  qu'il  se  prononce  contre  quelque 
opinion  professée  par  ce  docteur.  Il  y  a  plus  :  Abélard  nous 
semble  contredire  formellement  les  inductions  auxquelles  la 
variante  a  servi  de  matière,  dans  le  passage  suivant  de  son 
traité  Sur  les  Genres  et  les  Espèces  :  «  Diversi  diversa  sen- 
te tiunt.  Aiii  namque  voces  solas  gênera  et  species  universa- 
a  les  et  singulares  esse  affirmant,  in  rébus  vero  nihil  horum 
<(  esse  assignant.  Àlii  vero  res  générales  et  spéciales  imiver- 
«  sales  et  singulares  esse  dicunt  :  sed  et  ipsi  inter  se  diverse 
<(  sentiunt.  Quidam  enim  dicunt  singularia  individua  esse 
<(  species  et  gênera  subaltérna  et  generalissima,  alio  et  alio 
<(  modo  attenta.  Alii  vero  quasdam  essentias  universales  fin- 
a  gunt,  quas  Ui  singulis  individuis  totas  essentialiter  esse 
«  credunt*.  >/  Des  divers  docteurs  dont  Abélard  parle  ici, 
les  premiers  sont  incontestablement  les  nominalistes  du  parti 
de  Roscelin  :  «  Alii  namque  voces  solas  gênera  et  species 
<(  universales  et  singulares  esse  afiirmant,  in  rébus  vero  ni- 
((  hii  horum  assignant.  »  Cela  n'a  pas  besoin  d'autres 
preuves.  Mais,  après  avoir  énoncé  le  paradoxe  qu'il  impute  à 
certains  nominalistes  beaucoup  trop  absolus,  Abélard  en  vient 
aux  réalistes,  et,  dans  ce  groupe,  il  distingue  ceux  dont  le 
sentiment  est  que  les  espèces  sont  intégralement,  essentiel- 
lement dans  chacun  des  individus,  et  ceux  dont  la  thèse  est 

'  Abclariius,  de  Gêner,  et  Spsc,  Ouvrages  inédits,  p.  613. 
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honneurs  d'un  système  (car,  au  point  de  vue  de  la  logique, 
cette  formule  n'est  pas  moins  qu'un  système)  dont  le  véritable 
auteur  eût  été  le  chef,  le  patron  de  toute  la  secte  réaliste. 
M.  de  Rémusat,  analysant  le  traité  Des  Genres  et  des  Espèces^ 
n'a  pas  omis  de  faire  remarquer  que  le  système  de  la  non- 
différence  est  celui  que  Jean  de  Salisbury  prête  aux  sectateurs 
de  Gauthier  de  Mortagne  ;  mais  il  a  supposé  que  celui-ci  pou- 
vait avoir  rei^roduit  la  thèse  que  l'on  appelle  le  second  sys- 
tème de  Guillaume.  Rien  n'autorise  à  cette  supposition  :  le 
texte  même  de  Jean  de  Salisbury  semble  la  contredire  for- 
mellement. 

Mais,  ou  nous  nous  trompons  bien,  ou  M.  deRémusat  ne  se 
serait  pas  prononcé  pour  la  variante,  si  le  mot  indwidudliier 
lui  avait  paru  susceptible  d'une  interprétation  plus  ou  moins 
raisonnable.  En  effet,  il  n'importe  pas  seulement  de  recher- 
cher lesquels  des  maîtres  de  son  temps  Abélard  a  voulu  dési- 
gner par  ces  termes  énigmatiques  :  quidam  enim^  alii  vero^ 
il  s'agit  encore  de  dire  quel  fut  cet  amendement,  cette  cor- 
rection, que  Guillaume  de  Ghampeaux  prétendit  faire  valoir 
dans  la  chaire  de  Saint-Victor,  et  qu'il  abandonna  bientôt, 
avec  le  reste  de  ses  chimères,  accablé  sous  les  efforts  de  son 
jeune  et  vigoureux  contradicteur.  Si  donc,  après  ce  que  nous 
venons  de  dire,  nous  parvenf)ns  encore  à  rendre  un  compte 
satisfaisant  du  mot  individuaUter,  MM.  Gousin  et  de  Réinusat 
ne  s'opposeront  pas  sans  doute  au  rejet  de  la  variante  qu'ils 
ont  l'un  et  l'autre  préférée.  Les  explications  dans  lesquelles 
nous  allons  entrer  à  ce  sujet  seront  le  troisième  et  dernier 
motif  que  nous  invoquerons  en  faveur  du  texte  publié  par 
d'Amboise. 

Voici  de  nouveau  la  phrase  qui  a  causé  tant  d'embarras  aux 
plus  habiles  interprètes  :  «  Sic  autem  suam  correxit  senten- 
tiam,  ut  deinceps  non  eamdem  rem  essentialiter,  sed  indivi- 
dualiter  diceret..»  »  Kt  il  faut  ajouter,  pour  rendre  cette 
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phrase  complète,  ce  qu'on  lit  au-dessus  :  a totam  simul 

«  singulis  suis  inesse  individuis.    »   Or,    quel  sens  pré- 
sente-trcUe  à  M.  Cousin?  Aucun,  si  ce  n'est  celui-ci,  qui 
semble,  en  effet,  absuirde  :  «  Une  chose  est  la  même  qu'une 
«  autre,  non  par  son  essence,  mais  par  son  individualité  ^  » 
M.  Rousselot  propose  cette  autre  traduction  :  «  Ce  qui  est 
«  identique  chez  tous  les  individus  d'une  espèce,  ce  n'est  pas 
«  leur  essence,  mais  leur  substance  *.  »  C'est  bien,  en  effet, 
une    distinction  qui   sera   proposée  par   les  partisans  de 
la  non-différence,  mais  la  phrase  d'Abélard  ne  peut  être 
traduite  avec  cette  liberté.  Est-il,  d'ailleurs,  besoin  d'al- 
ler chercher  si  loin  le  sens  d'un  terme  purement  correctif? 
Qu'on  se   rappelle   les  objections  faites    par  Abélard  au 
premier  système  de  Guillaume  :  ces  objections  portaient 
toutes  sur  le  mot  essentialitery  et  l'adversaire  de  l'écolàtre  de 
Notre-Dame  établissait  rigoureusement,  à  notre  avis,  que 
définir  l'universel  une  chose  qui  se  trouve  essentiellement  et 
intégralement,  c'est-à-dire  dans  sa  totalité  essentielle,  chez 
chacun  des  individus,  c'était  la  faire  absorber  par  l'un  d'eux 
et  n'en  laisser  rien  aux  autres.  Or,  l'argumentation  d'Abélard 
avait  été  bien  accueillie  par  les  élèves  de  l'une  et  de  l'autre 
école,  et  Guillaume,  vaincu  dans  ce  tournois  syllogistique, 
avait  cédé  la  place  au  dialecticien  nouveau,  qui,  par  de  plai- 
santes ironies,  venait  de  mettre  les  rieurs  de  son  côté.  Cepen- 
dant, toujours  fidèle  aux  principes  de  la  secte  réaliste,  il 
n'avait  pas  désespéré  de  les  faire  accepter  sous  une  formule 
qui  laissât  moins  de  prise  à  la  critique  nominaliste  :  dans  ce 
dessein,  il  substitua  le  mot  individitaliter  au  mot  essentialiter^ 
compromis  dans  la  précédente  controverse  ;  ne  disant  plus  : 
«  L'universel  est  une  même  chose,  qui  se  trouve  essentielle- 
ment, suivant  la  totalité  de  son  essence,  dans  chacun  des  indi« 

*  Jnirod.  aux  owr,  inéd*  d'Jbélûrdy  p.  117.  -•  '  Sludêi,  1. 1,  p.  276. 
I.  10 
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vidus  » ,  mais  bien  :  «  Cette  chose  universelle  qu'est  l'espèce 
se  retrouve  individuellement  chez  chacun  des  individus  »  ]  ou 
mieux  encore  :  «  L'essence  commune  à  tous  suppiNrte  l'indi- 
vidualité, les  attributs  individuels  de  chacun,  et,  sous  cette 
forme  individuelle,  elle  est  tout  entière  à  la  fois  chez  Platon, 
chez  Socrate  et  chez  tous  les  autres  individus  qui  participent 
de  l'humanité.  »  C'est  bien  là,  si  nous  ne  nous  trompons, 
non  pas  un  désaveu,  .mais  une  simple  correction.  Pour  avoir 
dit  que  l'intégralité  de  l'essence  est  le  suppôt  réel  de  chacun 
des  accidents,  Guillaume  avait  été  mal  mené  par  un  interlo- 
cuteur habile  et  facétieux  ^  il  maintient  le  système  de  l'unité 
de  substance  ou  d'essence,  mais  il  scoute  que  l'essence  uni- 
verselle de  l'espèce,  tout  entière,  non  pas  en  chacun,  mais  en 
tous ,  s'individualise  formellement  au  sein  des  individus  ;  en 
d'autres  termes,  que  tous  les  individus  sont  u/nsj  parce  qu'ils 
sont  consubstantiels.  Désormais,  pense-t-il,  on  ne  lui  opposera 
plus  l'hypothèse  bouffonne  de  l'homme  socratique,  et  l'on 
n'aura  plus  l'occasion  de  reproduire  de  mille  manières  cet 
insidieux  sophisme  :  «  L'espèce  ne  peut  prendre  une  forme 
«  sans  la  retenir  dans  toute  sa  quantité.  » 

Ces  explications  sont  déjà  fort  étenduei;  :  elles  pourraient 
l'être  davantage,  et  notre  désir  serait  de  les  compléter  ;  mais 
il  nous  est  interdit  de  faire  une  trop  longue  balte  au  milieu 
du  douzième  siècle.  Voici  donc,  en  peu  de  mots,  la  conclusion 
de  notre  examen.  La  première  thèse  de  Guillaume  était  obs- 
cure :  les  termes  dont  il  faisait  usage  pouvaient  être  disposés 
de  manière  à  ne  présenter  d'autre  sens  qu'un  sens  absurde. 
Guillaume  a  modifié  cette  thèse  pour  mieux  exprimer  sa  pen- 
sée, li  ne  s'est  pas  d'abord  rétracté,  mais,  comme  on  l'en- 
tendait mal,  il  a  pris  soin  de  substituer  à  un  terme  équivoque 
un  autre  terme  qui  lui  a  semblé  l'être  moins.  Toute  question 
de  termes  étant  écartée,  que  reste-t-il  ?  Il  reste  la  doctrine 
franchement,   énergiquement   réaliste,  que  nous  avons j 
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dtt  bohie&tement  de  touB  les  historiens,  attribuée  h  Oaillâume, 
la  doctrine  de  Tunilé  de  substance,  qui  sera  plus  tard  repro- 
duite par  Duns-Scot  avec  tous  les  développements  que  com- 
poKd  0stte  grande  erreur» 

Que  cela  soit  dit  sur  Guillaume  de  Gbampeaux,  et^  comme 
il  û»  ftit  pas,  de  son  temps,  le  seul  mattre  de  dialectique  qui 
ait  fait  profession  d'appartenir  à  la  secte  réaliste,  recherchons 
maintenant  quels  furent  les  sentiments  particuliers  de  ces 
autres  docteurs.  Ce  serait  peut-être  le  lieu  d'aborder  la  thèse 
de  la  nonnliffér^ce,  vers  laquelle  la  substitution  du  Daot  iii^ 
diûidualiter  à  celui  (Vessentialiter  est,  sans  conteste,  un  aché^ 
minement.  Cependant)  pour  des  motifs  que  l'on  appréciera 
bientôt,  nous  croyonë  devoir  aborder  avant  cette  thèse  celle 
d'une  autre  école  réaliste  avec  laquelle  Guillaume  paraît  avoir 
eu  peu  de  rapports» 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  dahs  tout  le  système  de 
Guillaume,  il  s'agit  de  la  définition  de  l'universel  in  re.  Au 
dire  des  nominaltstes,  léS  universaut  in  re  ne  sont  que  les  at^ 
4ribiils  plue  ou  moins  généraux  des  choses  individuelles  \  ce 
qu'il  y  a  de  semblable  entre  les  substances  est  la  manière 
d'être  de  ces  substances  ;  et^  de  leurs  similitudes,  substàn*- 
tidles  Ou  inhérentes^  l'esprit  recueille  les  notions  universelles 
de  genre  et  d'espèce  -,  mais  il  n'y  a  pas  d'universaux  actuels, 
rien  n'étant  actuellement  un  hors  de  l'esprit,  si  ce  n'est  ce 
qui  est  un  en  nombre,  c'est-à^^dire  l'atome,  l'individu.  Au  dire 
de  Guillaume,  l'universel  inre,  considéré  comme  ce  qu'il  y  a 
de  plus  général,  est  la  substance  ou  l'essence  première, 
unique^  qui  ne  contient  pas  en  elle-même  le  principe  de  dis- 
Uaction^  mais  qui  reçoit,  comme  accidents  extrinsèques^  les 
forttiés  indtviduéllfll^.  DAns  la  controverse  qui  s'engagea,  des- 
lors,  entre  les  partisans  de  l'une  et  de  l'autre  opinion, 
Guillaume  n'obtint  pas,  dit-on,  l'avantage.  Pourquoi  cela? 
Parce  qu'on  ne  manqua  pas  de  TemarqUM*)  même  m  sein  de 
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récole  réaliste,  qu'unir  en  substance  l'universel  et  l'indivi- 
duel, sans  poser,  d'ailleurs,  l'universel  en  sa  propre  na- 
ture, comme  dégagé  de  tout  accident  périssable,  c'était 
offrir  à  la  critique  nomînaliste  plus  d'un  argument  fort 
dangereux.  Cette  remarque  faite,  on  dût  s'occuper  et  on 
s'occupa  de  définir  cet  universel  en  lui-même,  m  m,  secundum 
sey  que- Guillaume  paraissait  avoir  trop -négligé,  et  dont, 
avant  lui,  personne  n'avait  parlé  d'une  manière  satisfaisante 
pour  des  oreilles  orthodoxes.  Telle  fut,  si  nous  ne  nous  trom- 
pons, l'origine  occasionnelle  du  système  proposé  par  Bernard 
de  Chartres. 

On  connaît  peu  la  vie  de  ce  docteur.  On  sait,  toutefois, 
qu'il  dirigeait  l'école  de  Chartres  dans  le  temps  où  Guillaume 
occupait  la  chaire  de  St-Victor,  et  qu'il  mourut  vers  le  milieu 
du  douzième  siècle  ' .  Mais  on  possède  d'amples  renseigne- 
ments sur  sa  doctrine.  Elle  se  trouve  résumée  dans  un  pas- 
sage du  MeicUogicuSy  ainsi  traduit  par  M  de  Rémusat  :  <x  Ge- 
«  lui-là  soutient  les  idées  :  rival  de  Platon,  imitateur  de  Ber- 
«  nard  de  Chartres,  il  dit  que,  hors  d'elles,  rien  n'est  espèce 
«  ou  genre  :  or,  l'idée  est,  suivant  la  définition  de  Sénèque, 
«  l'exemplaire  éternel  des  choses  de  la  nature,  et  comme  ces 
«  exemplaires  ne  sont  ni  sujets  à  la  corruption,  ni  altérés  par 
«  les  mouvements  qui  meuvent  les  individus,  et  qui,  se  suc- 
«  cédant  presque  à  chaque  moment ,  les  font  écouler  sans 
«  cesse  différents  d'eux-mêmes ,  ils  doivent  être  proprement 
«  et  véritablement  appelés  les  universaux.  En  effet,  les 
«  choses  individuelles  sont  jugées  indignes  de  l'attribution 
<c  d'un  nom  substantif  :  jamais  stables,  toujours  fugaces, 

*  Mist,  Uttér,  de  France^  U  XII.  l\  parait  avoir  enseigné  la  grammaire  et 
la  dialectique  avec  le  plus  grand  succès.  On  lit  dans  le  Metaiogicua^  \ 
c.  XXIV  :  «  Bernardus  Carnotensis,  exundantissimus  modernis  temporibus  fons 
litteranim  in  Gallia,  in  auctorum  lectione  quid  simplex  esset  et  ad  jmaginem 
reguiA  positum  ostendebat  :  figuras  grammaticaB,  colores  rbetoricos,  cavilla- 
tiones  sopbismatunr,  et  qua  parte  sui  propositœ  lecUonis  arliculus  respiciebat, 
allas  discipliiias  proponebat  in  nedio.  » 


((  elles  n'attendent  pas  même  rappellation,  car  elles  changent 
K  tellement  de  qualités,  de  temps,  de  lieux  et  de  propriétés 
«  de  mille  sortes,  que  toute  leur  existence  parait,  non  un 
«  état  durable,  mais  une  transition  mobile.  Nous  appelons 
«  être,  dit  Boêce,  ce  qui  n'augmente  ni  par  la  tension,  ni  ne 
«  diminue  par  la  rétraction,  mais  se  conserve  toujours,  sou- 
te tenu  par  Tappui  de  sa  propre  nature  :  ce  sont  les  quanti* 
«  tés,  les  qualités,  les  relations,  les  lieux,  les  temps,  les 
«  habitudes,  et  tout  ce  qui  se  trouve,  en  quelque  sorte,  faire 
«  un  avec  les  corps.  Les  choses  jointes  au  corps  paraissent 
«  changer,  mais  demeurent  immutables  dans  leur  nature  : 
«  ainsi,  les  espèces  des  choses  demeurent  les  mêmes  dans  les 
«  individus  passagers  comme,  dans  les  eaux  qui  coulent,  le 
«  courant  en  mouvement  demeure  un  fleuve  ^  car  on  dit  que 
«  c'est  le  même  fleuve  :  d'où  ce  mot  de  Sénëque,  étranger 
«  pourtant  à  ce  sujet  :  «  Nous  descendons  et  ne  descendons 
(c  pas  deux  fois  dans  le  même  fleuve.  »  -r-  Or,  ces  idées, 
«  c'est-à-dire  les  formes  exemplaires,  sont  les  raisons  (défi- 
«  nitions)  primitives  des  choses,  et  elles  ne  reçoivent  ni  ac- 
«  croissement,  ni  diminution  :  stables  et  perpétuelles,  tout 
«  le  monde  actuel  périrait,  qu'elles  ne  pourraient  mourir. 
«  Le  nombre  entier  des  choses  corporelles  subsiste  dans  ces 
«  idées,  et,  ainsi  que  semble  l'établir  Augustin  dans  son  livre 
«  sur  le  Libre  Arbitre^  comme  elles  sont  toujours,  il  a  beau 
«  arriver  que  les  choses  corporelles  périssent,  le  nombre  des 
c(  choses  n'en  augmente,  ni  ne  diminue.  Ce  que  ces  docteurs 
«  promettent  est  grand,  sans  doute,  et  connu  des  philo- 
«  sophes  amis  des  hautes  contemplations  ;  mais,  comme  Boèce 
«  et  beaucoup  d'autres  auteurs  l'attestent,  rien  n'est  plus 
«  éloigné  du  sentiment  d'Aristote,  car  lui-même,  on  le  voit 
«  clairement  par  ses  livres,  est  très-souvent  contraire  à  ce 
«  système.  Bernard  de  Chartres  et  ses  sectateurs  ont  pris 
«  beaucoup  de  peine  pour  mettre  l'accord  entre  Aristote  et 
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((  Platon  ;  mais  je  pense  qu'ils  sont  venus  trop  tard  et  quMls 
«  ont  travaillé  vainement  pour  reconcilier  des  morts  qui, 
c(  toute  leur  vie,  se  sont  contredits.  » 

Ce~  passage  du  MûttUogims  est  intéressant,  mais  il  a'est 
pas,  il  faut  en  convenir,  d'une  clarté  parfaite.  Les  purs  uni- 
versaux  y  sont  d'abord  pris  pour  des  idées,  des  idées  qui  ré- 
sident hors  de  la  nature  :  puis  ce  sont  des  choses  immutables 
dans  la  nature,  ingénieusement  comparées  au  fleuve,  qui  est 
toujours  le  même,  bien  qu'inoessaniment  il  transporté  aux 
mers  lointaines  des  ondes  toujours  diverses  ;  plus  loin  encore 
les  universaux  redeviennent  des  idées  isolées  du  Hionde 
actuel)  enfin,  l'idée  est  de  nouveau  définie  l'un  suppAt  du 
multiple,  l'être  absolu  servant  d'hypostase  aux  ôtpes  péris- 
sables. Le  passage  de  Jean  de  Salisbury  que  nous  venons  de 
reproduire,  ne  fait  donc  pas  bien  connaître  quel  est  lé  véri- 
table système  de  Bernard  de  Chartres,  et  en  quoi  ce  système 
difiTère,  comme  nous  l'avons  annoncé,  de  celui  de  Guillaume 
de  Champeaux.  Hais  d'autres  documents  sont  sous  nos 
yeux. 

M.  Cousin  a  retrouvé  tout  le  système  de  Bernard  de  Char- 
tres dans  un  manuscrit  de  ce  docteur,  que  possède  la  Biblio- 
thèque Nationale.  Ce  traité,  qui  se  divise  en  deux  parties,  le 
grand  monde  et  le  petit  monde,  Megaeosmw  et  Mieroaonnus, 
est,  en  quelque  sorte,  une  glose  poétique  du  Timée.  Voici 
l'analyse  qui  en  a  été  faite  par  M.  Cousin  ;  «  Selon  Bernard  de 
((  Chartres,  les  deux  éléments  primitifs  et  étemels  sont  la  ma- 
«  tière  et  l'idée.  La  Providence  applique  l'idée  i  la  matière, 
«  et  la  matière  s'anime  et  prend  une  forme.  Dans  l'intelligence 
c(  divine  étaient  d'avance  les  exemplaires  de  la  vie,  les  notions 
c(  étemelles,  le  monde  intelligible  et  la  prescience  des  choses 
a  qui  doivent  arriver  un  jour.  Or,  ce  qui  est  dans  l'intelli* 
«  gence  suprême  lui  est  conforme,  et  l'idée  est  divine  de  sa 
((  nature.  Dans  la  formation  des  choses,  la  Providence  a  été 


(t  des  genres  ènx  espèces,  des  espèces  aux  individus,  et,  des 
«  individus,  elle  revient  à  leurs  principes,  dans  un  cercle 
«  perpétuel.  Le  monde  est  éternel,  et  il  ne  connaît  ni  vieil- 
«  lesse,  ni  décrépitude.  Du  monde  intelligible  est  sorti  le 
«  mande  sensible,  production  parfaite  d'un  principe  parfait, 
fi  Qelui  qui  a  produit  était  plein,  et  sa  plénitude  devait  pro* 
«  duire  la  plénitude.  Le  iponde  est  complet,  parce  que  Dieu 
«  l'est  \  il  est  beau,  parce  que  Dieu  est  beau  ;  il  est  étemel 
«  daïis  son  exemplaire  éternel.  Le  temps  a  sa  racine  dans 
«  l'éternité  et  il  retourne  dans  le  sein  de  Péternité.  C'est  le 
«  temps  qui,  de  l'unité,  tire  le  nombre,  et,  de  la  stabilité,  le 
«  mouvement.  Le  temps  est  le  mouvement  même  de  l'éter- 
«  ni  té.  Le  monde  est  gouverné  par  le  temps,  mais  le  temps 
«  est  gouverné  par  Pordre.  Tout  ce  qui  parait  est  l'enfante- 
«  ment  de  la  volonté  divine  et  des  exemplaires  éternels 
«  qu'elle  porte  dans  son  sein  ^  »  M.  Cousin  cite,  à  l'appui 
de  cette  interprétation,  de  longs  fragments  du  Megacosmus 
et  du  MicToeosmus, 

Aien  n'est  donc  mieux  connu  que  la  thèse  réaliste  de 
Bernard  de  Chartres  :  c'est  la  thèse  de  Platon,  librement  dé- 
veloppée. Ce  développement  est-il  orthodoxe?  Nous  ne  le 
pensons  pas,  car,  si  Ton  put  croire,  vers  le  deuxième  siècle , 
que  le  gnosticisme  allait  envahir  la  société  chrétienne,  ce  fait 
ne  s'est  pas  toutefois  accompli,  et  les  théologiens  dont  les 
décisions  ont  constitué  l'ensemble  des  doctrines  catholiques, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  saint  Âthanase,  saint  Basiie-le- 
Grand,  saint  Augustin,  saint  lérôme,  ont  sans  doute  fait  des 
emprunts  à  Platon  et  aux  platpnicieps,  mais  il^  n'qnt  pas 
suivi  ces  philosophas  ju^qu's^u  point  où  ils  coqtredi^^pt  les 
Evangiles  et  la  tradition.  Or,  on  lit  bien,  il  est  vrai,  dans 
saint  Augustin,  que  DJeu  pensa  le  monde  avant  de  le  çré^r  ; 

*  M.  Gouiiii,  inircdU  aim  omr.  Inéâ.  â^Jàéhrd,  p.  127. 
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on  rencontre,  en  oatre,  dans  les  Œavres  Hélées  de  ce  père^ 
cette  assertion  réaliste  au  sujet  des  idées  :  «  Sunt  ideœ  prin- 
f(  cipales  formœ  quœdam,  vel  rationes  rerum  stabiles,  atque 
«  incommutabiles,  quœ  ipsœ  format»  non  sunt,  ac  per  hoc 
fc  œtemiB,  ac  semper  eodem  modo  se  habentes,  sed  quae  in 
«  divina  intelligentia  continentur  ^ .  »  Bernard  de  Chartres 
ne  s'éloigne  donc  pas  encore  de  saint  Augustin ,  quand, 
ayant  posé  les  universaux  avant  les  choses ,  il  dit  que  ces 
éternelles  raisons  des  objets  créés  ne  sont  pas,   à  titre 
d'essences,  séparées  de  l'intellect  divin.  Mais  il  va  bien  au-delà 
du  saint  docteur,  quand  il  imagine,  entre  les  formes  intelli- 
gibles et  les  formes  sensibles,  entre  les  causes  et  les  effets, 
une  similitude  qui  équivaut  presque  à  leur  identité.  On  ne 
trouve  pas,  dans  saint  Augustin,  les  propositions  suivantes  : 
1^,  le  monde  sensible  est  éternel ,  «  mundus  nec  invalida 
«  senectutedecrepitus, nec  supremoest obitu dissolvendus... 
«  exemplari  suo  œternatur  œterno  ^  »*,  2®,  le  inonde  sensible 
est  parfait  :  «  ex  œlemo  mundo  intelligibili  mundus  sensibi- 
«  lis  perfectus,  natus  est  ex  perfecto  '.  »  L'idéalisme  augus- 
tinien  ne  va  pas  jusque-là  :  ces  hypothèses  sont  gnostiques, 
ou  alexandrines,  et,  Bernard  de  Chartres  ne  les  a  tirées  d'au- 
cun livre  des  Pères,  mais  du  commentaire  de  Chalcidius  sur 
le  Timée  *. 

Nous  sommes  toutefois  moins  curieux  de  rechercher  ce  qu'il 
y  a  d'hétérodoxe  dans  les  écrits  de  Bernard  de  Chartres  que 
d'apprécier  le  caractère  propre  de  sa  doctrine  philosophique. 
Or,  il  nous  semble  que  l'originalité  de  cette  doctrine  consiste 

*  Liber  de  diuersis  Quast*^  quaest.  40. 

'  Bernard  Càrn.  Fragments  cités  par  M.  Cousin  dans  son  introd.  aux  ouvr» 
inéd.  d'Jbélard,^  p.  128  note.  —  M.  Cousin  traduit  cette  dernière  phrase 
par  :  c  II  (le  monde)  est  éternel  dans  son  exemplaire  éternel.  »  Il  nous  semble 
plus  conforme  au  texte  et  à  Tesprit  de  Bernard  de  Chartres  de  traduire  ainsi  : 
€  Il  est  rendu  éternel  par  son  exemplaire  éternel.  • 

*  im.  —  «  Pages  95«  96  de  TédU.  de  16t7. 
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dans  la  distinction  plus  oa  moins  précise,  plus  ou  moins  rigou- 
reuse des  exemplaires  et  des  exemples;  des  idées  d<»it  la 
substance  est  la  substance  même  de  Dieu  (idem  natura  cum 
Deo,  nec  substantia  est  disparatum  ^)  et  des  formes  qui  ont 
été  données  pour  vêtement  à  la  matière.  Guillaume  ne  ren- 
dait compte  que  de  l'universel  incorporé,  que  de  Tun,  consi- 
déré comme  suppôt  du  divers,  du  multiple  ;  Bernard  reconnaît 
avec  lui  que  les  espèces  incorporées  sont  contenues  par  les 
genres,  les  genres  par  la  substance  universelle,  et  que  les  in-^ 
dividus  sont  de  périssables  accidents,  dont  Têtre  ne  peut  se 
dire  que  par  un  abus  du  langage  métaphorique  ;  mais,  au- 
dessus  de  cette  substance,  de  ces  genres,  de  ces  espèces,  qui 
sont  en  contact  avec  la  matière,  il  pose  l'unité  pure  et  ses 
formes,  qui  lui  sont  identiques  en  nature,  les  universaux  tti 
«e,  ou  secundum  se.  On  ne  lira  pas  sans  intérêt  le  passage  sui- 
vant de  Bernard  de  Chartres  :  a  La  Noys  est  Tintellect  du 
«  Dieu  suprême,  si  haut  placé  aunlessus  de  toutes  les  choses  ; 
f(  c'est  une  nature  qui  procède  de  sa  divinité,  et  en  elle  sont 
c(  les  types,  la  vie  des  êtres,  les  notions  étemelles,  le  monde 
«  intelligible,  la  connaissance  prédéterminée  des  choses.  Là, 
«  comme  dans  le  plus  pur  miroir,  apparaissent  les  plus  in- 
K  Urnes  desseins  des  œuvres  de  Dieu  ;  là  est  représenté,  en 
«  genre,  en  espèce,  en  individualité  discrète,  tout  ce  que 
«  doivent  ultérieurement  engendrer  VHylé,  le  monde,  les 
«  éléments  ;  là,  le  doigt  du  supputateur  suprême  a  tracé  la 
«  série  des  temps.  Tordre  des  siècles  et  leur  enchaînement 
«  -fatal  ]  là  sont  les  larmes  du  pauvre,  le  bonheur  des  rois,  la 
«  gloire  militaire,  la  vie  réglée  et  plus  heureuse  des  philo- 
«  sophes  *,  tout  ce  que  comprennent  l'âme  et  l'humaine  rai- 
«  son,    et   tout  ce  que  le  ciel  enserre   dans  sa  coupole 
«  immense  ^  »  Il  n'y  a,  répétons-le,  rien  de  cet  enthou- 

^  Introd*  aux  ouvr,  inéd.  d^JbéL,  p.  127. 


giasme,  ri«  de  ess  visions,  dans  le  système  qui  porte  le  nom 
de  Guillaume  de  Gbampeaux  :  dans  Perdre  des  thèses  réa- 
listes, celle  de  Bernard  de  Chartres  est  supérieure  d'un  degré 
à  eelle  de  l'éeolAtre  de  Notre-Dame. 

Est^elle,  eependant,  le  dernier  mot  du  réalisme  P  Le  der- 
nier mot  du  réalisme,  Jean  Scot  Erigène  nous  l'a  déjà  fiait 
oonnattre,  n'est  pas  une  distinction,  et  nous  voyons  Bernard 
de  Chartres  très-oceupé  de  séparer  la  cause  des  effets  de  cette 
cause,  l'essence  pure  de  l'essenee  incorporée.  Mais  y  par-r 
vient-il  ?  8i  les  idées  de  Dieu  sont  de  sa  nature,  et  si  ces  idées, 
devenant  causes,  se  manifestent  par  des  efiTets  auxquels  elles 
communiquent  leurs  perfections,  Dieu  peut  être  encore  conçu 
coqime  distinct  de  ses  œuvres,  puisquMl  est  dit  les  avoir  pré- 
cédées, mais  non  pas  comme  séparé  d'elles  après  l'acte  qui 
leur  a  donné  l'être,  puisqu'il  n'a  pu  les  produire  éternelles 
hors  de  son  éternité,  parfaites  hors  de  sa  perfection.  A  quoi 
donc  se  réduit,  en  définitive,  le  principe  de  distinction  posé 
par  Bernard  de  Chartres  ?  à  ceci  :  l'idée  de  cause  est  distincte 
de  l'idée  d'efiPet;  distinction  assurément  insufi9sante,  au  juge- 
ment des  théologiens  et  du  plus  grand  nombre  des  philosophes. 
Ce  dor^teur  est  donc ,  au  doueième  siècle,  un  Alexandrin  qui 
s'ignore  lui-même  2  avec  un  peu  plus  de  dialectique,  il  eût 
été  jusqu'au  panthéisme  *,  mais  il  s'est  arrêté  sur  la  voie  qui 
conduit  vers  cet  abtme,  au  point  où  déjà  ses  faibles  yeux  ne 
voyaient  plus  que  la  nuit. 

Un  système  philosophique  prend  d'ordinaire  son  nom 
de  ce  qui,  dans  ee  système,  a,  pour  ainsi  parler,  le  plus 
de  relief  t  quand  on  le  juge,  quand  on  le  classe,  on  tient 
peu  compte  de  l'ensemble,  et  les  yeux  s'arrêtent  au  détail 
saillant.  C'est  ainsi  que  la  doctrine  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux  est  considérée  comme  suspecte  de  spinosisme,  bien 
qu'assurément  le  pieux  évêque  de  Cbàlons  eût  été  le  premier  à 
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condamntr  sa  propre  thèie,  s'il  e6t  suppeté  que  réduira  à 
l'un  en  substance  les  similitudes  substantiellesdes  êtres,  o'était 
compromettre  devant  la  logique  la  notim  même  du  Dieu 
chrétien.  On  peut  dire  de  Bernard  de  Chartres  que  ses  ierits 
contiennent  tout  le  système  réaliste,  et  cependant  on  y  a  sur« 
tout  rémarqué  la  thèse  platonicienne  dePidée  en  Dieu,  oi)  de 
l'universel  ante  rem.  Ce  n'est  pas,  nous  l'avons  dit,  qu41  ait 
négligé  de  définir  Tuniversd  é»  ra,  et  de  rechercher  de  quelle 
façon  les  exemples  périssables  sont  produits  par  les  exem« 
plaires  éternels)  mais  il  est  vrai  que  la  recherche  et  la  oonsi« 
dération  des  entités  primordiales  l'ont  plus  inquiété  que  le 
reste.  De  son  temps  et  après  lui,  divers  docteurs  ont  porté 
leur  attention  d'une  manière  plus  spéciale  sur  ce  problème  : 
étaut  donnés,  d'une  part,  les  universaux  divins,  et,  d'autre 
part,  les  universaux  unis  à  la  matière  terrestre,  quelle  est  la  . 
détermination  rigoureuse  des  uns  et  des  autres  ?  Faut-il  ac- 
corder aux  nominalistes  qu'il  n'y  a  pas,  dans  le  monde  des 
choses,  une  substance  universelle  distincte  en  nature  de  cela 
de  substance  qui  est  propre  à  chacune  d'elles,  et  maintenir 
toutefois,  avec  les  réalistes,  qu'il  existe  hors  de  ce  monde  des 
essences,  ou  simplement  des  idées  adéquates  aux  notions  uni- 
verselles que  Pesprit  humain  recueille  des  objets  particuliers? 
C'est  au  treizième  siècle  que  l'on  s'occupera  surtout  de  ce 
problème  •,  mais  hâtons-nous  de  dire  qu'on  en  avait,  dès  le 
douzième,  apprécié  l'importance.  Nous  avons  cité  cette 
phrase  de  Jean  de  Salisbury  •  «  Bernard  de  Chartres  et  ses 
«  sectateurs  ont  pris  beaucoup  de  peine  pour  mettre  Paccord 
c(  entre  Aristote  et  Platon,  v  Si  cela  n'est  pas  dit  exactement 
de  Bernard  de  Chartres,  qui  n'avait  dans  Pesprit  aueune  ten- 
dance éclectique ,  il  est  très-vrai  qu'au  nombre  de  ses  disci- 
ples ,  ou  des  philosophes  de  son  éeole ,  il  s'en  rencontra  plus 
d'un  qui  prétendit  opérer  la  réconciliation  que  Jean  de  Salis- 
bury a  jugée  bien  tardive,  sinon  impraticable.  Le  systèslM  que 


H.  Goasin  a  nommé  le  système  de  là  nonnliflérence  n'eut 
peut-être  pas  non  plus  cette  conciliation  pour  objet  prin- 
cipal ;  du  moins,  comme  nous  allons  le  faire  voir,  c'est  un 
des  partisans  de  ce  système  qui,  reprenant  l'ancienne  thèse 
de  Gerbert,  lui  donna,  le  premier,  une  forme  vraiment  scien- 
tifique. 11  est  temps  enfin  de  faire  connaître  l'origine  et  l'is- 
sue de  cette  entreprise. 

Gomme  nous  l'avons  dit,  Gauthier  de  Hortain,  ou  plutôt  de 
Mortagne,  Gualterus  de  Mawritania,  passe  pour  avoir  intro- 
duit ce  système  au  sein  de  l'école.  Mais  cette  opinion  ne  nous 
semble  pas  bien  fondée.  On  possède,  de  Gauthier  de  Mor- 
tagne,  six  opuscules  d'un  médiocre  intérêt.  Dom  Luc  d'Àchery 
en  a  publié  cinq,  au  nombre  desquels  se  trouve  une  épltre 
contre  la  2M)/6^fed'Abélard,  dans  le  tome  II  de  son  Spiàlège; 
le  sixième  se  lit  dans  l'édition  des  Œuvres  de  Robert  Palleyn, 
donnée  par  dom  Mathoud  ^ .  Nous  négligerons  de  les  analy- 
ser, car  il  ne  s'y  trouve  rien  qui  nous  importe.  Ge  n'est  pas 
du  théologien  que  nous  avons  affaire,  maïs  du  philosophe  in- 
tervenant entre  les  partisans  de  Guillaume  et  ceux  d'Abélard, 
et  venant  leur  prqposer  un  système  nouveau.  Il  n'est  pas  à 
nier  que  Gauthier  de  Mortagne  ait  été  l'un  des  fauteurs  de 
ce  système;  mais  en  est-il  l'auteur?  Né  dans  le  bourg  de 
Mortagne,  en  Flandre,  dans  les  premières  années  du  douzième 
siècle,  Gauthier  mourut  en  1174,  évêque  de  Laon.  On  sait 
qu'il  professa  tour  i  tour  la  rhétorique  et  la  philosophie  sur 
la  montagne  Sainte-Geneviève,  et  que,  de  l'année  1136  à  l'an- 
née 1148,  il  eut  pour  auditeur  Jean  de  Salisbury  *.  Si  donc  le 
fragment  Sur  les  Genres  et  les  Espèces  est,  ainsi  que  le  sup- 
pose M.  Cousin,  une  oeuvre  de  la  jeunesse  d'Abélard  ',  com- 
ment peut-il  être  question,  dans  ce  n*agment,  de  la  doctrine 
de  Gauthier  de  Mortagne?  Nous  lisons,  il  est  vrai,  dans  le  Me- 
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Udogieus,  écrit  vers  l'antiée  1156,  qu'à  cette  époque  le  sys* 
tème  de  la  non-différence  était  depuis  longtemps  abandonné  : 
mais  ces  termes  dqmis  Icngtewps  peuvent  s'expliquer  à  l'ap- 
pui de  toutes  les  hypothèses,  et,  comme  Abélard  vieillissait 
déjà  quand  Gauthier  de  Mortagne  était  bien  jeune  encore,  il 
est  dès  l'abord  probable,  sinon  prouvé,  que  la  vive  polémique 
du  fragment  de  Saint-Germain  ne  va  pas  à  l'adresse  de  ce  doc- 
teur. Cependant,  nous  avons  refusé  d'admettre  la  thèse  de  la 
non-différence  comme  le  second  système  de  Guillaume  de 
Cbampeaux.  Il  nous  reste  donc  à  faire  connaître  quel  est,  à 
notre  jugement,  le  premier  maître  qui  recommanda  cette 
thèse  aux  partis  belligérants. 

La  voici ,  telle  que  Texpose  Àbélard  :  «  Nihil  omnino  est 
«  pneter  individuum,  sed  et  illud  aliter  et  aliter  attentum, 
«  species  et  genus  generalissimum  est.  Itaque  Sucrâtes,  in  ea 
«  natura  qua  subjectus  est  sensibus,  secundum  illam  natu- 
«  ram  quam  signifîcat  adesse  Socrati,  individuum  est;  ideo 
«  quia  taie  est  proprietas  cujus  nunquam  tota  reperitur  in 
«  alio.  Est  enim  alter  homo,  sed  Socratitate  nuUus  homo 
«  prêter  Socratem.  De  eodem  Socrate  quandoque  habetur 
«  intellectus  non  concipiens  quidquidnotat  hacvox  Sacrâtes  $ 
«  sed,  Socratitatis  oblitus,  id  tantum  perspicit  de  Socrate 
«  quod  notât  idem  Aorno,  id  est  animal  rationale  mortale,  et 
«  secundum  hoe  species  est  \  est  enim  priedlcabilis  de  pluri- 
«  bus  in  quid  de  eodem  statu .  Si  intellectus  postponat  ratio- 
fc  nalitatem  et  mortalitatem  et  id  tantum  sibi  subjiciat  quod 
((  notât  hœc  vox  ammal^  in  hoc  statu  genus  est.  Quod  si  quis 
«  dicat  proprietatem  Socratis  in  eo  quod  est  homo  non  magis 
«  esse  in  pluribus  quam  ejusdem  Socratis  in  quantum  est  So- 
ft crates  (œque  enim  homo  qui  est  Socraticus  in  nullo  alio 
«  est  nisi  in  Socrate,  sicut  ipse  Socrates);  verum  quod  con^ 
«  cedunt  \  ita  tamen  determinandum  putant  :  Socrates,  in 
«  quantum  est  Socrates ,  nullum  prorsus  indifférons  babet 


«  qttdd  ûi  ftliô  inreniatur  ;  ted^  in  qaantum  est  homo,  plura 
«  hftbet  indiffèrent»^  qu»  in  Platone  et  in  aliis  inveniuntur. 
«  If atn  et  Vk/bo  ëimiiiter  boino  eat  Ut  Sooratea,  quamyis  non 
k  ait  idem  hemd  esaentialitw  qui  eit  Soorates.  Jdem  de  ani- 
k  meli  et  sobetantia  ^  »  En  français  i  «  Rien  n'existe  bon  de 
«  l'inditidtt)  maial'indiTidUi  oonsidéri  de  diversea  manières, 
a  Mt  Teipèee  et  18  genre  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  général.  Aimi 
a  flocrate,  quant  &  sa  nature  acoessible  aux  sens,  quanta 
«t  cette  nature  qui  est  dite  appartenir  à  Socrate,  est  un  in- 
«i  dividU)  parée  qu'il  est  ce  dont  la  propriété  ne  se  retrouvera 
«  jamais  tout  entière  en  aueun  autre  :  car  il  y  a  d^autres 
«  hommes,  mais  aucun  autre  homme  que  Socrate  n'est  doué 
«  de  la  socratité.  On  peut  quelquefois  concevoir  Socrate, 
«  sans  tenir  compte  de  ce  que  représente  ce  mot  :  Socrate. 
«  Alors,  négligeant  la  socratité,  l'intellect  ne  voit  plus  en 
«  Socrate  que  ce  qui  s'appelle  Vhmnme,  c'est-à-dire  ranimai 
K  raisonnable,  mortel)  et  voilà  l'espèce,  car  ce  nom  d'Aomma 
K  est  prédicable  de  plusieurs  en  quiddité  de  même  état.  Si 
K  l'intellect  écarte  la  rationalité  et  la  mortalité,  et  ne  consi- 
«  dàre  que  ce  que  désigne  le  mot  animal,  Socrate,  en  cet  état, 
«  devient  gennOi  Si,  enfin,  laissant  de  côté  toutes  les  formes, 
«  on  ne  voit  en  Socrate  que  ce  qu'exprime  le  mot  substance, 
«  Soerate  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  général.  Il  en  est  de  même 
<i  de  Maton  sous  tous  les  rapports.  Si  l'on  objecte  que  le 
t  propre  de  Socrate,  en  tant  qu'homme,  ne  se  retrouve  pas 
«  plus  en  plusieurs  que  le  propre  de  Socrate  en  tant  que  So- 
ft crate  (l'homme  socratique  n'étant  en  aucun  autre  que  So- 
«  orate,  ainsi  que  Socrate  lui-même),  ils  accordent  (^la,  mais 
«  avec  cette  restriction  :  Socrate,  en  tant  que  Socrate^  n'a 
K  rien  de  non^différent  qui  se  trouve  dans  un  autre  ;  mais, 
«  en  tant  qu'homme,  il  a  plus  d'un  élément  non-différent  qui 
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«  te retroare obei Matcm et chM d'iutrés indWidos^  oar Pla- 
t  ton  est  liomme  comme  Socrate  Teet,  bien  qu'il  ne  eoit  pas, 
«  comme  essence,  le  înéme  homme  que  SocratOi  Bt  il  en  est 
«  de  même  de  l'animal  et  de  la  substances  » 

Tel  est  donc,  suivant  Abélard^  le  éystèniè  de  k  dinsioû  des 
états,  ou  de  la  non^lifférence.  U  Teipese  avec  le  dessein  de  le 
critiquer  s  il  est  donc  Traisemblabte  que,  pour  ofiHrpar  avanœ 
des  facilités  à  sa  critique ,  il  substitue  volontiers^  dans  cette 
exposition,  un  mot  à  un  autre  mot.  Qu'on  veuiUe  bien  main* 
tooant  lire  avec  la  même  attMtion  le  passage  suivant.  U  n'est 
plus  d'Abélard,  mais  d'un  autre  philosophe  du  même  temps  ;  et 
celui^i  n'est  pas  un  adversaire,  mais  un  partisan  du  système 
de  la  non-difiTérence.  Voici  ce  fragment  :  «  Qenus  et  species , 
K  de  his  enim  sermo,  esse  et  rerum  subjeciarum  nomina 
«  sunt.  Nam  si  res  considères,  eidem  essentia  et  generis  et 
«  speciei  et  individui  nomina  imposita  sunt,  sed  respectu  di- 
«  verso.  Volentes  enim  philosophi  de  rébus  agere,  secundum 
«  hoc  quod  sensibus  subjëctie  sunt,  secundum  quod  a  vocibus 
c(  singularibus  notantur,  et  numeraliter  divers®  sunt,  mU- 
«  eirfttd  vocaverunt,  scilicet  Socratem,  Platonem  et  cœteros. 
«  Eosdem,  autem,  aliter  intuentes,  videlicet  non  secundum 
«  quod  sensualiter  diversi  sunt,  sed  in  eo  quod  notantur  ab 
a  bac  voce  homo^  speciem  vocaverunt.  Ëosdem  item  tn  hoc 
«  tantum  quod  ab  hac  voce  animal  notatur  considérantes, 
s  gmuê  vocaverunt.  Nec  tamen,  in  consideratione  speciali, 
«  formas  individuales  tollunt,  sed  obliviscuntur,  cum  a  spe- 
a  ciali  nomine  non  ponantur.  Nec  ingenerali  species  a'blatas 
a  intelligunt,  sed  inesse  non  attendunt,  vocis  generalis  signi- 
ft  flcatione  contenti.  \ox  enim  hœc  animal  jure  illa  notât 
a  subjecta  cum  animatione  et  sensibilitate  ;  hœc  autem  homo 
a  totum  illud  et  insuper  cum  rationalitate  et  mortalitate  *, 
«  Socrates  vero  illud  idem,  addita  insuper  numerali  acci- 
^  dentium  discretione.  Una  velut  doctrina  non  initiatis  patet 


—  Mô- 
le consideratioindiTidualis-,  specialiscertenonmodolitterarum 
«  profanos,  verum  et  ipsius  arcani  conscios  admodum  angit. 
«  Àssueti  enim  rébus  discernendis  oculôs  advertere ,  et  eas- 
i(  dem  loDgas  et  latas  altasque  conspicere,  nec  non  unam  aut 
«  plures  esse  undique  circumscriptione  locali  ambitas  pers- 
«  picere,  cum  speciem  intueri  nutuntur  (melius  nituntur), 
«  eisdem  quodammodo  calîginibus  implicantur,  nec  ipsam 
«  simplicem  notam,  sine  numerali,  aut  circumscriptionali 
«  sine,  contemplari,  nec  ad  simplicem  specialis  vocis  posi- 
«  tionem  ascendere  queunt.  Inde  quidam,  cum  de  universa- 
tt  libus  ageretur,  sursum  inhiens  :  —  Quis  locum  eorum  mihi 
fc  ostendet?  inquit.  Àdeo  rationem  imaginatio  perturbât, 
«  et,  quasi  inyidia  quadam ,  subtilitati  ejus  se  opponit.  Sed 
«  id  apud  mortales.  Divinae  enim  menti,  quœ  banc  ipsam  ma- 
«  teriam  tam  yario  et  subtili  tegmine  induit,  prœsto  est  et 
«  materiam  sine  formis  et  formas  sine  aliis ,  imo  et  omnia 
«  cum  aliis,  sine  irretîtu  imaginationis  distincte  cognoscere. 
«  Nam  et  antequam  convicta  (melius  convincta)  essent  uni- 
ce  yersa  quœ  yides,  in  ipsa  Noy  simplicia  erant  \  sed  quomodo 
«  et  qua  ratione  in  ea  essent  id  et  subtilius  considerandum 
«  et  in  alia  disputatione  dicendum  est.  Nunc  autem  ad  pro- 
a  posi tum  redeamus .  Quum  igitur  illud  id  quod  yides  et  genus 
«  et  species  et  indiyiduum  sit,  merito  ea  Àristoteles  non  nisi 
«  in  sensibilibus  esse  proposuit  ^  sunt  etenim  ipsa  sensibilia 
«  quœyis  acutius  considerata.  Quum  yero  ea,  in  quantum  di- 
«  cuntur  gênera  et  species ,  nemo  sine  imaginatione  per  se 
«  pureque  intuetur ,  Plato  extra  sensibilia,  scilicet  in  mente 
«  diyina,  et  conspici  et  existere  dixit.  Sic  yiri  illi,  licet  yerbo 
«  contrarii  yideantur,  re  tamen  idem  senserunt.  Nec  tamen 
«  ego  id  ad  unum  reseco  ut  omnia  omnium  yerba  a  falsitate 
a  absolyam.  >»  —  Ce  qui  peut  se  traduire  ainsi  :  «  Les  genres 
c(  et  les  espèces  sont  Tessence  même  et  les  noms  des  choses. 
«  Car,  à  yoir  les  choses,  c'est  la  même  essence  qui  a  reçu  les 
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i(  iKMUs  de  gefMTt^  d'espèce  et  d'tftdmdu,  mais  la  même  essence 
«  diversement  considérée.  En  effet,  les  philosophes  voulant 
«  traiter  des  choses  en  tant  que  soumises  aux  sens ,  en  tant 
«  que  désignées  par  des  noms  singuliers ,  et  distinctes  en 
«  nombre,  les  appelèrent  des  indwidus^  comme  Socrate,  Pla- 
«  ton  et  les  autres.  Considérant  ensuite  les  mêmes,  non  pas 
u  selon  leur  diversité  sensible,  mais  selon  ce  que  signiGe  ce 
«  mot  homme  y  ils  les  appelèrent  espèce.  Les  considérant  de 
((  même  selon  ce  que  représente  ce  mot  ammals  qui  se  dit 
«  des  uns  et  des  autres,  ils  les  appelèrent  genre.  Et,  toute- 
«  fois,  en  ne  considérant  que  l'espèce,  ils  ne  suppriment  pas 
«  les  formes  individuelles,  mais  ils  les  négligent,  pairce  que 
«  le  nom  à!espUe  ne  donne  pas  ces  formes  :  de  même,  quand 
«  ils  considérât  le  genre  seul,  ils  n'entendent  pas  que  les 
«  espèces  disparaissent^  niais,  ne  s'occupant  que  de  ce  que 
«  désigne  le  genre,  ils  ne  tiennent  pas  compte  de  ces  espèces 
c<  qu'il  contient  (qui  lui  sont  inhérentes,  vnesse  non  aUendufU), 
H  En  effet,  le  mot  animal  indique  bien  le  sujet  doué  de  l'ani- 
«  mation  et  de  la  sensibilité  ^  homme  indique  le  même  tout, 
«  auquel  sont  venues  s'ajouter  la  rationalité  et  l'animation  ; 
«  SocrcUe  le  même  encore,  étant,  en  outre,  donnée  la  divers 
«  site  en  nombre  des  accidents.  La  seule  science  que  possède 
«  l'homme  qui  n'est  pas  initié  est  la  science  de  Pindividuel  \ 
«  quant  à  la  considération  de  l'espèce ,  elle  embarrasse,  elle 
«  inquiète  non-seulement  les  profanes,  mais  encore  ceux  qui 
M  ont  pénétré  dans  le  sanctuaire.  Accoutumés ,  en*  effet ,  à 
«  juger  lesoUbses  avec  leurs  yeux,  à  les  voir  longues,  larges, 
«  hautes,  et  toutes,  soit  isolées ,  soit,  par  groupes,  ciroons- 
«  crites  par  la  limite  du  lieu,  ils  se  perdent  dans  ces  brouil- 
«  lards  lorsqu'ils  s'efforcent  de  contempler  l'espèce;  ils  ne 
tt  peuvent  saisir  un  signe  simple  (simplicem  noiam)  qui  n'est 
«  assujéti  ni  à  la  limite  du  nombre*  ni  à  celle  du  lieu:  ils  ne 
«  peuvent  s'élever  jusqu'à  la  détermination  simple  du  moi 
1.  t7    , 
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« .  $qtie$.  De  là  quelqu'aû^  entendant  traiter  dm  universauX) 
K  a'écria  tout  ébabi  :  «  Qui  me  montrera  te  lieu  où  ils  ré*^ 
«  aident?  »  Tant  Timagination  trouble  la  raiâon ,  et  fait  ob* 
«(  staole,  comme  par  envie,  à  la  finesie  de  son  discràDementi 
«  Mais  c'est  ainsi  cbex  les  mortel!.  Quant  à  l'intelligence  di<- 
«  vine  qui  a  revôtu  cette  matière  d'un  manteau  si  léger,  si 
n  varié,  elle  conçoit  aussitôt  et  distinctement,  sans  ôtre  em*- 
«  péchée  par  rimagination,  la  matière  dégagée  des  formes^ 
a  les  formes  séparées  les  unes  des  autres ,  ou  le  tout  en* 
«  semble.  Car,  avant  que  toutes  les  choses  qui  apparaissent 
«  aux  sens  eussent  été  composées ,  associées ,  elles  étaient 
c  simples  dans rintelligence  divine^  mais  de  dire  oomme&t, 
a  de  quelle  maniée  elles  y  étaient,  c'est  afiTaire  d'une  haute 
M  recherche  et  qui  n'appartient  pas  à  l'étude  des  choses.  fte« 
a  venons  maintenant  à  notre  propos.  Ce  qui  tombe  sous  les 
«  sens  étant  genre,  espèce  et  individu ,  à  bon  droit  Âristotea 
M  dit  que  le  genre  ^  l'espèce ,  l'individu  ne  se  trouvent  pas 
«  ailleurs  que  dans  les  choses  :  ils  sont,  en  efifet,  tout  le  sen* 
«  sible,  pour  qui  le  considère  avec  une  attentiofi  suffisante. 
M  Cependant,  comme  ces  choses,  en  tant  qu'on  les  appelle 
«  gm^ês  et  espèces^  ne  sont  contemplées  par  personne  pures 
«  et  en  elles-mêmes,  sans  le  miroir  trompeur  de  l'imagina» 
«  tio%  Platon  a  dit  qu'elles  se  conçoivent  et  existenl  telles 
m  hors  du  setisible,  c'est^-à-^dire  dans  l'intelligence  de  Dieu, 
a  Ainsi.,  ces  philosophes ,  qui  paraissent  s'exprimer  en  des 
a  termes  contradictoires ,  ont ,  en  fait ,  la  même  Opinion, 
a  Quand,  toutefois,  je  tamène  leurs  Systèmes  à  l'unité^  je  ne 
a  {H^tends  pas  assurément  absoudre  de  Taccusatiou  d'er^* 
«  reur  tout  ce  qui  a  été  dit  par  les  adhérents  de  l'un  et  de 
«.l^utrei  a 

Ce  fragment  ae  divise  de  lui-même  en  deux  parties  :  la  pre- 
mière, contient  l'exposition  ptire  et  simple  du  système  de  la 
iioa-Hlifférenm4.dans  la  seconde^  on  montre  que,  s'ils  jamais 


eziité  ({uelque  désaccord  entre  Platon  et  Ariatole,  le  aystème  de 
la  non-^lifrérence  doit  enfin  réconcilier  leurs  disclpieê,  et  Diire 
eesser  toat  le  tumulte  de  Técole.  Nous  apprécierons  tout4t<- 
rbaure  œi  essai  d'éclectisme  :  parlons  d'abord  de  ^exposition 
mai  pt*éc6de^ 

Quelle  opinion  en  a-t-on  déjà  ?  Entre  cette  eiposition  et 
celle  qu'Abéiard  a  faite  du  mdme  système,  il  existe  une  telle 
conformité  que  Tune  semble  calquée  sur  Tautre.  C'est  ce  qui 
n'a  pOi  sans  doute,  échapper  à  personne. 

Mais  qui  nous^a  fourni  le  fragment  que  nous  venons  de 
reprodtiire?  Un  manuscrit  qui,  venu  de  la  Bibliothèque  de 
Golbmt  dans  celle  du  roi ,  est  inscrit  aujourd'hui ,  dans  le 
catalogue  de  la  Bibliothèque  Nationale,  sous  le  N«  t389,  et 
sous  ce  titre  !  Dé  eod&m  H  tHtmd.  Ce  n'est  pas  uiie  décou- 
verte que  nous  annonçons  ;  Mi  Jourdain  a  déjà  fait  connaître 
et  le  traité  Dtf  êôdem  et  diverse^  et  l'auteur  de  ce  traité, 
Àdélard  de  Bath  ^  ;  mais,  indifférent  à  la  controverse  philo- 
sophique du  douzième  siècle,  M.  Jourdain  a  dû  négliger  la 
recherchequi  nous  occupe.  Nous  lui  empruntons,  toutefois, la 
remal-que  suivante  :  «  Le  traité  De  eodem  et  divmo  est  dédié 
à  GuiUeume,  évéque  de  Syracuse...  Le  Guillaume  dont  il  est 
ici  qatstion,  est  sans  nul  doute  le  .même  que  le  sucéesseui^dé 
Roger,  qui  assista  en  llli,  au  concile  de  Latran*.  Roger 
mourut  en  1 104  ;  Hubert  était  évèque  de  Syracuse  en  1 117  *  : 
ainsi,  il  faut  placer  Tépiscopat  de  Guillaume  de  11  OS  à 
1116*.  *  Nous  avons  donc  la  date  du  traité  d'Adélard  :  il  a 
été  Composé  de  Tannée  1105  à  Tannée  1116.  Guillaume  de 
Champeaux,  abandonnant  Técole  de  Notre-Dame  en  1108^ 
emumençait  quelque  temps  après  ses  leçons  à  Saint-Victor, 

»  Ce  traité  «t  celui  aU(|itel  M.  Dtirdcnt  (Btogr.  unfp,  ]  donne  le  tilrefdc 
Traité  dts  sept  arts  libéraux»  La  déânition  de  sept  arts  est»  en  %fiti,  IV.bjet 
qu*AdéIard  parait  s*étre  ])roposé  dans  cet  ouvrage.  —  '  Baron.  j4nn  Ecct», 
ad  ioik  Ilt2.  -^  3  Pyrrlii  SmUia  i^ra ,  |».  620.  «  *  Jodrdftiû,  Recherchas 
critiques  y  p.  284 
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et  Ton  sait  qu'il  quitta  cette  abbaye  naissante  en  1113,  pour 
aller  occuper  le  siège  épiscopal  de  Ghâlons-sur-Marne.  Le 
rapprochement  de  ces  dates  n 'est-il  pas  assez  significatif?  il 
prouve  d'abord  invinciblement,  contre  le  témoignage  de  Jean 
de  Salisbury,  que  Gauthier  de  Mortagne  n'a  pas  inventé  le  sys- 
tème de  la  non-différence.  Ensuite,  en  admettant  avec  M. 
Cousin  que  le  fragment  des  Genres  et  des  Espèces  soit  uo  ou- 
vrage  de  la  jeunesse  d'Âbelard,  les  phrases  de  ce  traité  dout 
nous  avons  signalé  l'obscurité  sont  expliquées,  ou,  du  moins, 
clairement  explicables.  Elles  s'opposent,  avons*nous  dit,  i 
ce  que  le  système  de  la  non-différenCe  soit  mis  au  compte  de 
Guillaume  de  Champeaux  et  désignent  ainsi  les  partisans  de 
cette  thèse  :  «  Quidam  enim  dicunt  singularia  individua  esse 
«  species  et  gênera  subaltema  et  generalissilna,  alio  et  alio 
«  modo  attenta  :  »  or,  si  nous  ne  savons  nommer  tous  les 
docteurs  contemporains  de  la  jeunesse  d'Abelard,  qui  s'expri- 
maient  en  ces  termes  au  sujet  des  espèces  et  des  genres ,  un 
d'entr'eux ,  du  moins ,  nous  est  maintenant  connu  :  c'est 
Adékrd  de  Bath. 

Après  avoir  fréquenté  les  gymnases  de  Tours  et  de  Laon, 
Adélard  avait  parcouru  la  Grèce  et  PAsie-Hineure,  et,  dit-on, 
l'Elgypte  et  l'Arabie,  jaloux  d'aller  recueillir  sur  les  plus  loin- 
taines  plages  toutes  les  connaissances  acquises  par  le  travail 
des  siècles  et  conservées  par  la  tradition.  Comme  naturaliste, 
Adélard  ne  doit  rien  à  l'école  de  Paris,  où  les  sciences  natu- 
relles ne  paraissent  pas  avoir  été  cultivées  avec  beaucoup  de 
zèle  dans  les  premières  années  du  douzième  siècle  ]  mais, 
comme  philosophe,  il  est  bien  compté  parmi  les  auditeurs  de 
cette  école.  Il  nous  reste  de  lui  deux  traités  :  l'un,  qui  a  été 
publié  pour  la  première  fois  vers  1472.  in-4*,  sous  le  titre  de 
Perdifficiles  QwjBsiianes  natwales  ;  l'autre,  encore  inédit,  au- 
quel nous  avons  emprunté  le  fragment  qui  précède.  M.  Jour- 
dain ayant  donné,  dans  ses  Recherches  critiques^  une  ample 
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analyse  de  ce  dernier  traité,  nous  nous  abstenons  de  dé- 
crire à  notre  tour  le  beau  manuscrit  qui  le  contient  :  ce  que 
nous  en  avons  fait  connaitre  est,  d^ailleurs,  ce  qu'on  y  peut 
lire  de  plus  digne  d'intérêt. 

Examinons,  à  son  tour,  le  système  de  la  non-différenoe. 

Ce  système,  avons-nous  dit,  âitSkre  peu  de  celui  qui  fut 
professé  par  Guillaume  de Cbampeaux  à  l'abbaye  de  Saint-Vic- 
tor. Cependant  nous  reconnaissons  que  cette  affinité  n'est  pas 
très-apparente.  Dire,  avec  GuiUaume,  que  l'universel  sup* 
porte  les  individus  comme  des  formes  accidentelles,  c'est 
procéder  suivant  une  tout  autre  méthode  que  celle  d'Adé- 
lard  de  Bath  et  de  Gauthier  de  Mortagne,  qui  posent  d'abord 
et  seulement  l'individu  pour  l'élever  ensuite,  par  degrés  suc- 
cessifs, jusqu'à  l'état  univensel.  Il  nous  reste  donc  à  prouver 
que  cette  thèse  de  la  non-différence  est  encore  le  réalisme 
dissimulé.  M.deRémusat  hésite  à  la  définir^;  M.Gousinnefait 
pas  difficulté  de  l'admettre  comme  la  profession  de  foi  des 
platoniciens  éclairés  ^  ,  et,  l'un  des  arbitres  les  plus  compé- 
tents en  cette  matière,  Abélard  ne  la  combat  pas  avec  moins 
d'énergie  que  la  thèse  de  Guillaume  de  Cbampeaux.  Nous 
sommes  ici  de  l'avis  d' Abélard  et  de  M.  Cousin. 

Si  les  partisans  de  la  non-différence  entendaient  par  ces 
mots  nihil  omnino  est  prœter  individuum  j  que  rien  absolu- 
ment n'existe  au  titre  de  nature,  si  ce  n'est  Tindividu, 
auquel  s'attribuent,  comme  prédicats  substantiels,  l'es- 
pèce, le  genre,  et  le  reste,  ils  seraient  incontestablement 
nominalistes.  Mais  ils  distinguent  (et  les  premiers,  peut-être, 
ils  font  cette  distinction)  l'essence  et  la  substance,  et  ils  disent 
que  touteessence est  individuelle:  «Platosimiliterhomo  est  ut 
((  Socrates,  quamvis  non  sit  idem  homo  essentialiter  qui  est 
«  Socrates  \  »  tandis  qu'ils  considèrent  la  substance  comme 

•  Jbéiardf  tome  II,  p.  20  et  26,  note.  —  *  Introd,  aux  ouvr  inéd,  d^AbéL 
p.  117  et  123. 


et  qu'il  y  a  da  pliM  universel.  Avec  quelque  liberté  d'inter- 
prétation, cela  pourrait  encore  s'expliquer  dans  le  sens  no- 
nÎQaliste,  puisqu'Àristote  se  sert  du  terme  oùn»  pour  dési- 
gner ce  qui  est  le  plus  individuel  et  ce  qui  est  le  plus  général. 
Mais,  qua  Ton  remarque  ceci ,  suivant  Arlstote ,  plus  Ton 
a'éloigna  da  l'individu,  plus  la  substance  décroît  ;  l'espèce 
est  moins  aubitanee  que  la  substance  première,  le  genre  est 
moini  substance  que  l'espèce.  C'est  le  contraire  dans  le  sys- 
tème da  la  non-différence  !  à  l'égard  de  l'espèce  homme, 
locrate  n'est  qu'une  substance  moindre,  et  de  même  l'espèce 
à  l^gard  du  genre,  et  le  genre  à  l'égard  de  la  substance  uni- 
verselle. Dans  ce  système,  la  substance  n'est  donc  pas  ce 
qui  se  dit  de  tous  les  êtres,  en  vertu  de  la  première  caté- 
gorie) la  substance  est  ce  qui  étant  tout  l'être,  admet,  reçoit 
le  genre,  l'espèce^  l'individu,  comme  simples  formes,  sans 
toutefois,  être,  dans  la  nature,  séparable  de  ces  formes.  Le 
langage  de  saint  Anselme  et  de  Guillaume  de  Champeaux, 
lorsqu'il  tenait  la  chaire  de  Notre-Dame,  donnait  à  croire 
qu'ils  admettaient  les  universaux  comme  des  natures  dis- 
crètes, séparées  des  individus,  et  fonctionnant  au  sein  de 
l'univers  pour  leur  propre  compte.  Il  était  vraiment  trop 
facile  de  dissiper  cette  chimère.  Non,  s'écrient  d'autres  doc- 
teurs, non,  il  n'existe  pas  de  natures  universelles  terminées 
par  leur  propre  essence  5  les  individus  occupent  l'univers  et 
l'occupent  tout  entier.  Mais  d'autre  part,  va-t-on  jusqu'à  dire 
que  les  individus,  essentiellement  isolés  les  uns  des  autres, 
n'ont  entr'eux  que  des  affinités  morales,  résultant  de  besoins, 
d'instincts,de sentiments  et  d'opinions  semblables? Les  mêmes 
docteurs  déclarent  aussitôt  que  cette  explication  des  choses 
n'en  rend  pas  un  compte  fidèle,  l'e^^c  des  choses,  Tacte  qui 
leur  donne  Têtre  n'étant  pas  ce  qui  fonde  leurs  différences, 
mai$  bien  plutôt  ce  qui  constitue  leur  identité.  Ainsi,  aucun 
universel  n'est  réel  hors  des  choses  particulières.  Mais  quel 


Mt  le  sujet  de  toute  réalité?  quel  est  le  premier  acte  à  regard 
duquel  toutes  les  autres  conditions  de  l'être  sont  définies  des 
eirconstances  adventices  ?  (lie  n'est  pas  l'individu ,  suivant  les 
partisans  de  la  non-différence  ;  c'est  ce  qui  se  trouve  non- 
différent  chez  les  Individus,  c'est-à-dire ,  au  premier  rang, 
la  siibstanoe,  puis  le  genre  et  l'espèce. 

Gela  ne  résulte  peut-être  pas  clairement  de  l'exposition 
présentée  par  Abélard  ;  mais  Abélard  avait  trop  de  goût  pour 
les  arguments  "sophistiques,  et,  toujours  pressé  de  réduire  à 
l'absurde  les  thèses  opposées  à  la  sienne,  il  leur  donnait  vo- 
lontiers le  tour  qui  semblait  oflflrir  à  sa  polémique  les  plus 
grandes  facilités.  Nous  préférons  nous  en  rapporter  aux  ex- 
plications données  par  Adélard  dé  Bath .  Or,  quel  est  suivant 
les  termes  d'Âdélard,  le  non-diflR&rent  suprême?  c'est  évi- 
demment la  substance,  la  substance  qui  reçoit  les  différences 
genre,  espèce,  individu  :  et  comme  étant  le  non-différent  ad 
degré  le  plus  absolu,  elle  est  par  elle-même,  et  se  commu- 
nique à  ses  inférieurs.  Ainsi,  l'être  émane  d'elle  et  descend 
d'abord  dans  les  genres  et  les  espèces,  et  des  genres,  des 
espèces  il  va  jusqu'aux  choses  les  plus  subalternes.  Si  l'on  dit 
que  le  genre  est  un  nom  qui  répond  simplement  à  une  cer- 
taine considération  des  choses,    ils  l'accordent,  mais  ils 
ajoutent  que  la  personnalité  est  un  autre  nom  dont  les  pbilo- 
sophes  se  servent  pour  signifier  la  diversité  numérale  des 
phénomènes.  Dans  l'ordre  de  la  connaissance,  c'est  l'individu 
qui  vient  le  premier;  dans  Tordre  de  génération,  l'universel 
et  le  partieulier-viennent  ensemble,  car  11  n'y  a  pas  d'espèce 
réelle  hors  des  individus,  pas  de  genre  réel  hors  des  espèces-, 
mais  en  ordre  de  définition  ,  c'est  l'universel  qui  d'abord  se 
présente.  En  peu  de  mots,  voici  quel  est  le  fond  de  tout  ce 
système  :  la  définition  du  non-diSërent  donne  la  substance, 
tandis  çue  la  définition  du  différent  ne  donne  qu'une  forme 
divisive.  Assertion  manifestement  réaliste.  Duns-Scot,  qui 
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doit  la  reproduire,  saura  bien  l'expliquer  de  manière  &  ce 
que  les  nominalistes  ne  puissent  plus  l'interpréter  à  leur 
avantage,  comme  une  grande  concession  faite  à  leur  critique 
victorieuse. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  encore.  Jean  de  Salisbury  et  Abélard 
lui-même  ont  omis  un  des  membres  de  cette  thèse.  Il  ne 
s'agit,  en  effet,  dans  le  Metalogieus  et  dans  le  fragment  de 
Saint-Germain,  que  du  non-différent  naturel,  que  de  l'uni- 
versd  m  re>  non  séparé  des  formes  diverses  avec  lesquelles 
il  entre  en  composition  au  sein  de  la  nature.  Or,  le  passage 
cité  d'Adélard  de  Bath  nous  fait  connaître  encore  quel  compte 
on  rend,  dans  ce  système,  de  l'universel  m  re,  ou  ante  rem^ 
posé  par  Bernard  de  Chartres,  a  Ce  qui  tombe  sous  les  sens, 
«  ainsi  s'exprime  Adélard,  étant  genre,  espèce  et  individu, 
«  à  bon  droit  Aristote  a  dit  que  le  genre,  l'espèce,  l'individu, 
«  ne  se  trouvent  pas  ailleurs  que  dans  les  choses. . .  Cepen- 
«  dant  comme  ces  choses,  en  tant  qu'on  les  appelle  genres  et 
«  espèces ,  ne  sont  contemplées  par  personne ,  pures  et  en 
«  elles-mêmes,  sans  le  miroir  trompeur  de  l'imagination, 
«  Platon  a  dit  qu'elles  se  conçoivent  et  existent  telles  hors  du 
«  sensible,  c'est-à-dire  dans  l'intelligence  de  Dieu.  Ainsi  ces 
«  philosophes,  qui  paraissent  s'exprimer  en  des  termes  con- 
«  tradictoires,  ont  toutefois  en  fait  la  même  opinion.  »  11 
sufiSt  de  répéter  ces  phrases  \  elles  ne  veulent  pas  être  com- 
mentées. Les  sectateurs  de  la  non-différence  prétendent  être 
éclectiques  -,  ils  prétendent  concilier  Aristote  et  Platon.  S'y 
emploient-ils  mal?  Il  ne  semble  pas,  car  ce  que  vient  de 
déclarer  Adélard  de  Bath  est  ce  que  répéteront  bientôt  Albert- 
le-Grand,  saint  Thomas  et  tous  les  docteurs  de  leur  grande 
école. 

On  connaît  maintenant  dans  toutes  ses  parties  le  système 
de  la  non-différence.  Il  est  réaliste  :  1*,  parce  qu'il  définit 
l'universel  in  re  non  pas  ce  qui  se  dit.de  tous  les  êtres,  mais 
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ce  qui  est  Tètre  commun,  le  sujet  conmiun  de  toutes  lès 
formes  *,  2*,  parce  qu'il  n'établit  pas  la  nature  une,  simple,  de 
Tuniversel  séparé  des  choses,  dans  l'entendement  humain, 
mais  le  réalise  objectivement  dans  l'intelligence  divine. 

Voici  dans  quel  ordre  nous  semblent  se  succéder  les  diverses 
thèses  réalistes  que  nous  venons  d'analyser  tour  à  tour.  Guil- 
laume de  Champeaux  déclare  d'abord  que  l'espèce  est  l'essence 
même  de  chacun  des  individus  :  contraint  de  retirer  cette 
proposition,  il  dit  que  l'espèce  est  le  sujet  universel  auquel 
advient  la  forme  de  l'individualité,  c'est-à-dire  l'un  qui  se 
retrouve  en  tous  sous  la  diversité  formelle  du  nombre  et  de 
l'accident.  Bernard  de  Chartres  vient  après  lui  distinguer  cet 
un, incorporé  et  inséparable  de  ses  attributs  sensibles,  de  l'on 
intelligible,  dont  l'essence  pure  est  en  Dieu.  Ensuite,  au 
moyen  de  la  non-diOerence,  on  s'efforce  d'établir  que  l'un 
incorporé,  dont  la  définition  manque  dans  le  système  de 
Guillaume,  est  le  non-différent  qui  constitue  l'identité  des  in- 
dividus soit  en  espèce,  soit  en  genre,  soit  en  substance  ;  enfin 
en  vertu  du  même  principe,  on  admet  l'un  intelligible  comme 
la  cause  immédiate,  mais  toutefois  étemelle  et  divine,  de  tout 
ce  qui  possède  ici-bas  le  caractère  de  l'universalité.  Ce  que 
nous  voyons  sous  ces  formules  diverses,  c'est  l'hypothèse  de 
l'unité  substantielle  des  êtres  \  car  nous  ne  saurions  trop  le 
répéter,  on  est  réaliste,  quels  que  soient  les  artifices  du  lan- 
gage, quand  on  ne  part  pas  de  l'individu,  de  l'atome  aristo- 
télique, comme  de  la  substance  première  k  laquelle  est  inhé- 
rent tout  ce  qui  s'afiirme  d'elle  suivant  la  catégorie  de  la  subs- 
tance, c'est-à-dire  le  genre  et  l'espèce,  à  laquelle  est  adhé- 
rent tout  ce  qui  s'affirme  d'elle  suivant  les  autres  catégories. 
11  y  a  toutefois  plusieurs  distinctions  à  faire  entre  le  système 
propre  de  Guillaume  de  Champeaux  et  celui  d'Adélard,  et  pour 
terminer,  nous  insisterons  sur  celle-ci  :  dans  le  premier  de 
ces  systèmes  l'idée  de  l'un  est  énoncée  d'abord,  à  priori^  et  réa- 


au  lew  dit  ehOMB  t^Ue  quelto  est  dans  l'inMligenoe, 
Sens  tuoniia  oritique^  sans  aucune  reeherebe  du  comment 
l'iiltiUigeMa  a  conçu  cette  idée  :  dans  le  second  système^ 
on  procéda  suivant  la  méthode  psyeologiqne ,  on  obsam 
dana  la  démonstration  l'ordre  suivant  lequel  se  forment  les 
idées  ;  on  va  des  notions  recueillies  par  les  sens  à  celles  que 
l'imagination  transmet  à  la  raison,  pour  déclarer  ensuite  qu« 
la  raison  seule  connaît  la  vérité  des  choses,  et  qu'elle  «t 
même  capable  d'attendre  cette  vérité  par  delà  les  choM, 
dans  sa  patrie ,  dans  rentendement  divin .  Nous  verrons  que 
eette  méthode  sera  préférée  par  tous  les  maîtres  du  treizième 
siècle,  qui  feront  profession  d'appartenir  à  la  section  péripa*» 
téticienoe  de  Técole  réaliste. 

Mais  achevons  enfin  ce  long  chapitre,  pour  introduire  en 
aeène  un  disciple  plus  .fidèle  d'Aristote,  le  brillant  critique  de 
toutes  les  fantaisies  réalistes,  Pierre  Abélard. 
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GHAPITU  X. 


Pierre  Abélard,  fils  de  Béranger  et  de  Lucie,  tous  deux 
de  noble  origine,  naquit  près  de  Saint-Nazaire,  dans  le  comté 
de  Nantes,  au  Pallet,  petit  bourg  dont  son  père  était  lo 
seigneur,  Tan  1079.  Ce  devait  être  un  de  ces  hommes  rares, 
un  de  ces  heureux  génies  dans  lesquels  tout  un  passé  se 
résume,  dans  lesquels  se  révèle  un  long  avenir,  apôtres  qui 
traînent  à  leur  suite  une  grande  foule  et  dont  le  nom,  tour 
à  tour  maudit  et  vénéré,  reste  à  jamais  une  matière  féconde 
à  la  controverse  des  partis.  Abélard  étant  Tatné  de  sa  famille, 
Béranger  le  destinait  k  la  profession  des  armes.  Il  voulut 
cependant  lui  faire  prendre  quelque  teinture  des  lettres,  et, 
quand  il  le  vit  formé  dans  l'étude  de  Donat,  il  l'envoya  suivre 
un  cours  de  dialectique  &  l'école  de  Roscelin.  Abélard  isacrifia, 
comme  il  le  dit,  Mars  à  Minerve ,  et  quitta  sans  regret  16  toit 
paternel,  avide  d^aller  puiser  aux  sources  de  la  science. 
Dans  toutes  les  villes  où  l'attira  quelque  célébrité,  le  Jeune 
voyageur  laissa  quelque  souvenir  de  son  passage.  On  remar- 
quait déjà  cet  esprit  souple,  cette  raison  prudente,  inquiète, 
portée  au  doute,  qui  devait  causer  tant  de  déplaisirs  aux  pa- 
trons de  l'école  et  de  l'Eglise,  et  faire  traduire  un  jour  le  fils 
de  Béranger  devant  les  conciles  de  France,  comme  un  des  plus 
dangereux  ennemis  de  l'autorité.  Mais  c'était  &  Paris  que 
«e  trouvaient  les  principaux  maîtres  de  dialectique,  et,  parmi 
CCS  maîtres,  celui  que  les  suflVages  publics  plaçaient  au-dessus 
de  tous  les  autres  était  Guillaume  de  Champeaux,  auroomma 
la  Colonne  de»  Doeteîirs,  Abélard  vint  assister  à  ses  leçons. 


à  récole  de  la  Cathédrale,  maïs  il  ne  tarda  pas  à  se  séparer 
de  lui,  et.  ayant  obtenu  la  permission  d'ouvrir  une  chaire 
dans  la  ville  de  Melun,  il  commença  dans  cette  ville  ces  leçons 
suivies  avec  tant  de  zèle  et  d'enthousiasme,  et  cependant  tant 
de  fois  interrompues,  par  lesquelles  il  se  rendit  plus  célèbre 
encore  que  par  ses  éerits.  Nous  ne  devons  pas  raconter  ici 
Tbistoire  si  féconde,  si  remarquable  en  épisodes,  de  cet 
homme  qui  eut  l'audace  et  l'orgueil  du  génie,  à  qui  le  monde 
infligea  de  si  cruels  supplices,  et  qui  seul,  abandonné,  proscrit, 
après  avoir  rempli  toutes  les  oreilles  de  son  nom, alla  s'éteindre 
dans  un  obscur  prieuré  de  la  Bourgogne,  sans  douter  ni  delà 
raison,  ni  de  l'amour.  Cette  histoire,  qui  ne  la  connaît?  Retra- 
cée récemment  avec  autant  de  charme  que  de  vérité  par  M.  de 
Rémusat,  elle  n'est  assurément  ignorée  de  personne.  Aussi, 
négligerons-nous  tout  autre  détail  pour  ne  présenter  qu'un 
résumé  succinct  des  traités  de  logique  qui  nous  ont  été 
laissés  par  l'illustre  péripatéticien  du  Pallet. 

La  plupart  de  ces  traités,  dont  on  avait  depuis  longtemps 
oublié  même  les  titres ,  ont  été  donnés  au  public  pour  la 
première  fois  par  M.  Cousin,  en  1836,  in-4*,  sous  le  titre  de  : 
Ouvrages  inédits  d'Abélard.  M.  Cousin,  ayant  postérieure- 
ment obtenu  la  communication  d'un  manuscrit  unique  du 
Mont-Saint-Micbel,  a  joint,  en  184p,  à  l'appendice  du  troi- 
sième volume  de  ses  Fragments^  un  opuscule  d'Abélard  sur 
les  concepts.  De  Intelleetibus .  Un  seul  des  écrits  d'Abélard 
est  encore  inédit  :  ce  sont  de  petites  gloses  sur  Porphyre, 
Glossulœ  super  Porphyrium^  qui  ont  été  scrupuleusement 
analysées  par  M.  de  Rémusat  ^ .  Ce  ne  sont  donc  pas  les  ren- 
seignements qui  nous  manquent.  Cependant,  nous  devons 

*  Au  aioment  où  nous  livrons  ce  Mémoire  k  l'impression,  nous  recevons  le 
premier  volume  d*une  édition  complète  des  Œuvres  d'Abélard.  Cest  M.  Cousin 
qui  vient  d*élever  ce  monument  à  la  sloire  de  la  philosophie  française.  Espé- 
rons que  s*il  existe  encore^  dans  les  recoins  de  nos  bibliothèques,  quelque 
ouvrage  inédit  d'Abélard,  il  trouvera  place  dans  cette  édition  nouvelle. 
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confesser  qu'en  présence  de  ce  trésor  philosophique  nous 
éprouvons  un  grand  embarras.  Nous  venons  de  relire  la  docte 
et  éloquente  Introduction  placée  par  M.  Cousin  en  tète  de 
son  édition  de  1836,  ainsi  que  les  deux  volumes  consacrés 
par  M.  de  Rémusat  à  Tapologie  doctrinale  de  Pierre  Abélard, 
et  cette  nouvelle  lecture^  nous  fait  regretter  de  n'avoir  rien 
à  dire  qui  n'ait  été  déjà  mieux  dit  sur  les  opinions  d'Abélard, 
et  sur  les  services  rendus  par  ce  libre  pmseur.  il  ne  peut 
venir  à  l'esprit  de  personne  que  cette  déclaration  soit  un  des 
artifices  dont  l'usage  est  recommandé  par  les  rhéteurs.  Non 
assurément  nous  ne  prétendons  pas  nous  concilier ,  même 
par  un  éloge  non  suspect  de  flatterie,  deux  des  membres  du 
tribunal  devant  lequel  nous  allons  bientôt  comparaître. 
Nous  venons  de  faire  le  plus  simple  et  le  plus  sincère  des 
aveux. 

Cependant  nous  ne  pouvons,  pour  ce  qui  regarde  la  philo* 
Sophie  d'Abélard,  comme  pour  ce  qui  regarde  sa  vie,  ren- 
voyer aux  ouvrages  excellents^que  nous  venons  de  désigner  : 
il  nous  est  commandé  d'entreprendre  un  nouveau  travail  sur 
une  question  épuisée. 

Le  nominalisme,  on  connaît  déjà  cette  doctrine,  est  la  cri- 
tique du  réalisme.  Cette  critique  se  fonde  sur  la  négation  des 
essences  générales  et  des  exemplaires  éternels.  M.  de  Ré- 
musat l'a  bien  définie  un  idéalisme  spécial,  ou  borné  aux 
universaux  ^ .  Âbélard  ayant  été  du  parti  des  nominalistes, 
nous  aurons  donc  à  rappeler  d'abord  les  plus  considéraMes 
des  arguments  dont  il  a  fait  emploi  dans  sa  polémique  contre 
les  écoles  opposées.  Mais  Abélard  n'a  pas  été  seulement  le 
disciple  et  le  continuateur  de  Roscelin  :  on  l'a  va  tour-à-tour 
combattre  ses  deux  maîtres ,  pour  s'établir  enfin  dans  une 
position  intermédiaire  qu'il  jugeait  inexpugnable.  Rejetant, 

*  Jbélard,  1. 1,  p.  Zb$. 


d'une  part)  ridéilismo  transcefiâantal  de  Guillaume ,  et^ 
d'autre  part,  le  iceplieisme  outré  qu'il  met  au  compte  de  Roa** 
oelin,  Abélard  a'eat  énergiquement  déclaré  le  défenaeur  de 
runivarsel  poêt  rma^  de  l'universel  oonceptuel,  recueilli  dea 
cboaea  individueUea  par  les  seûs  et  formé  par  la  raison.  Oi^  a 
nommé  cette  doctrine  le  conceptualisme  :  c'est  le  nomina'^ 
liame  raiaonnablei  Rabao^^Maur,  Heiric  d'Auxerré,  Berengerj 
Gaunilon  étaient  eonceptualistes  ;  si  Roscelin  lui-même  noua 
était  mieux  connu,  al  nous  avions  d'autres  témoignages  sur 
son  enartgnement  et  sur  ses  opinions  que  les  dires  de  ses 
adversaireSi  il  est  vraisemblable  qu'il  ne  nous  semblerait  pas 
très-éloigné  d'accepter  toutes  les  eonséquences  du  concep- 
tualisme. Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qui  est  reconnu  depuis  long- 
temps* )  ce  qui  est  vrai,  c'est  qu'Abélarda  trouvé  le  premier, 
au  moyen-âge,  la  matière  d'un  système  complet,  dans  la  tbèse 
de  l'universel  po$t  rem  ;  c'est  que,  le  premier,  il  a  produit  ce 
système  sous  une  forme  suffisamment  dogmatique.  G'eaMà 
son  titre  principal  au  glorieux  renom  qu'il  a  conservé  dans 
l'école.  Nous  ne  manquerons  pas  de  le  faire  valoir. 

Mais  pour  représenter  d'abord  quelqucanina  des  arguments 
dont  Abélard. a  fait  arme  contre  ses  nombreux  adversaires, 
reprMons  les  thèses  réalistes  dans  leur  ordre  historique. 
Abélard  eut  premièrement  a£hire  à  Guillaume  de  Ghampeaux 
eooupant  la  chaire  de  Notre-Dame.  Guillaume  disait,  on  ne 
l'a  pas  Oublié,  qu'il  y  a  des  essences  universelles  qui  se  re« 
trottvMt  tout  entières  chea  chacun  des  individus.  Les  passages 
dea  écrite  d' Abélard  dans  lesquels  cette  formule  est  fncidem>« 
ment  eenaorée  iont  trop  nombreux  pour  qu'il  importe  de  los 
désigner  tous  :  nous  ne  rappell^ona  iei  qu'un  fragment  du 


*  cRuêtitenipffteeptoriscausamsdstinuil  Petrus  AbslaHus,  proque /fo^ii 
t>oe(s  substilueos  coneeptus  signiflcatos ,  tanquam  novo  tibicine  subjeclo, 
Doa  iiifelicUer  fulcire  visusest.  »  Jac.  Tliomasius  ^  <!«  Doct.  schoL  disser. 
kist.  Lipsi».  ».  d  (1676)  iii4*. 
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trtité  des  6$mr$$  «1 4$$  Bipèeei^  Induit  ptr  MH .  Gooiin  •! 
de  Rémusat^  Il  y  a  sans  ddute^  dana  ce  fragoiMt,  des  trait! 
qui  ne  aoDt  pas  dirigés  contre  Guillaume  )  laaia  coume  Ab^ 
lard  dédare  luinuèine  qu'il  va  d'abord  eofidMittrerbypothèsé 
due  eaaenoea  univenellea  conatituitit)  daw  leur  ifitégraUtè^ 
l'essence  mtme  de  chacun  des  indiridua,  il  est  évldelit  QM 
l'interlocuteur  auquel  il  adresse  la  i»role  est  GulUeune  d« 
ChampeAw.  Et  que  lui  dit-il  ?  6i  la  chose  reniement  une  qui 
est  une  essence  universelle  est  déjà  contenue  tout  entière  dans 
un  des  individus  qu'elle  supporte,  elle  est  âhsotMe  pir  eet 
individu  et  ne  se  retrouve  dans  aucun  Mtrê,  ou  tOU!  les 
autres  sont  cet  individu^  Nous  n*insistons  pas  davantage  sur 
cette  argumentation  que  nous  avons  déjà  fait  coniiaitrei  Avee 
les  autorités,  avec  le  sens  commun,  Abéierd  nie  que  M  tout 
d'homme  qui  est  dans  Socrate  soit  une  essence  univéfsMle, 
une  chose,  re^,  au  vrai  sens  de  ce  mot,  et  il  jastifle  sa  négation 
ea  réduisant  i  l'absurde  l'hypothèse  énoncée. 

Mais  sil'on  nepeut  dire  de  l'essence  universelle  qu'estrespècé 
qu'^e  est  essentiellement  et  tout  entière  en  Platon ,  en 
Socrate,  et  dans  les  autres  individus,  n'est-'il  pas  pttrmis  de  sou- 
tenir qu'elle  subsiste  tout  entière  en  tous  ;  en  d'autres  termes, 
que  cette  essence  une  est  indivisément  commune  à  tous  les 
singuliers  qu'elle  supporte  et  contient?  Telle  avait  été  peut-- 
être, même  lorsqu'il  professait  à  Notre-Dame,  i'opinim  de 

Guillaume  ;  mais ,  si  dès-lors  il  était  dans  ce  sentiment .,  il 
s'exprimait  eh  des  termes  qui  semblaient  avoir  Uh  iUWé  sens . 
A  Saint'Victor,  il  modifia,  comme  nous  l'avons  dit,  son  M- 
eietine  formule  par  la  aubatitution  du  mot  iikiMduatiim'  su 
moi  ê8smtiaiit0ré  D'&utres  sont  venus  ensuite  qui  ont  dit 
mdiffereihimr.  IndméuaHter ,  indiffetêMtr^  sont  des  termes 
opposés,  qui ,  toutefois,  ne  se  contredisent  pas  en  ce  lieu ,  ifi^ 

*  Inirod.  aim  ouvr.  inédils  d*Ahélard,  p.  134  et  suiv.  —  Jàéiard,  par 
WLCb,ùê Séaiusftl,  t.  tlj  p. 94 êi  suiy. 
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/«rifil0r  étant  pris  pour  signifier  le  même  incorporé  aux  diffé- 
rrats,  i$^mdualUer  pour  signifier  les  différents  ayant  le 
même  pour  suppôt  commun  :  or,  dire  que  l'intégralité  de 
l'essence  est  la  nature  commune  des  individus,  et  qu'à  ce 
titre  elle  subsiste  universellement,  mais  sous  la  forme  de  l'in- 
dividualité, ou  bien  dire  que  la  substance  universelle  est  ce  qui 
se  retrouve  non-difierent  en  chacun,  et  est  communément  un 
en  tous,  c'est,  il  nous  semble,  traduire  la  même  opinion  en 
des  termes  divers.  Mais  indifferenter  prévalut  :  sacrifiant 
une  méthode  qui  n'était  pas  celle  des  autorités,  c'est-à-dire 
d'Aristote  et  de  Boêce,  certains  disciplesde  Guillaume  accor- 
dèrent que  toute  idée  générale  prend  origine  des  notions 
singulières  acquises  au  moyen  des  sens  ;  et,  laissant  de  côté 
l'aiBrmation  à  priori  d'une  essence  universelle  servant  de 
suppôt  à  tous  les  individuels ,  ils  s'efforcèrent  de  prouver 
à  posteriori  que  l'esprit  recueille  nécessairement  le  concept 
universel  de  la  collection  des  choses  individuelles  ;  puis, 
cette  preuve  étant  faite,  ils  franchirent  l'immense  intervalle 
qui  sépare  la  chose  de  l'idée,  et  ajoutèrent  :  un  tel  concept 
ne  peut  ne  pas  être  conforme  à  la  réalité  ;  donc  l'universel 
qu'il  représente  dans  l'intellect  est  réel  dans  les  choses,  et 
son  nom  est  la  substance  une,  le  non-différent  qui  se  commu- 
nique à  tous  les  différents.  C'était,  répétons-le,  prendre  un 
autre  chemin  pour  arriver  au  même  but.  Abélard  ne  pouvait 
s'y  tromper. 

Engageant  la  controverse,  il  s'empare  d'abord  de  cette  for- 
mule :  <(  Tout  singulier  est  universel  ^  »  et  il  l'entend  comme 
si  elle  signifiait  que  le  singulier,  sans  cesser  d'être  singulier, 
est  un  tout  universel.  A  cela  il  répond  :  Si  le  genre  et  l'es- 
pèce ne  sont  pas  ailleurs  que  dans  l'individu,  Socrate,  qui  est 
un  individu,  est  une  espèce.  Si  Socrate  est  une  espèce, 
Socrate  est  un  universel,  et,  s^il  est  universel,  il  n'est  pas  sin- 
gulier :  il  suit  qu'il  n'est  plus  Socrate.  C  est  l'argument  qu'A- 
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bélard  avait  déjà  fait  valoir  contre  Guillaume  de  Gbampeaux  : 
mais,  invoqué  contre  le  système  de  la  non*différence,  cet 
argument  n'est  qu'un  sophisme  auquel  on  répond  en  ces 
termes  .  Cette  chose  qu^est  l'universel  est,  comme  espèce, 
comme  genre,  communicable  à  plusieurs,  et  plusieurs  la 
reçoivent,  mais  la  reçoivent  sans  cesser  d'être  plusieurs,  sans 
cesser  d'être  individuels.  —  L'universel,  réplique  Abélard, 
est  le  contraire  du  particulier,  et  l'on  ne  peut  admettre 
simultanément    deux    contraires    dans    le   même    sujet. 
Boêce  s'y  oppose  expressément.  —  Il  est  si  vrai,  réplique 
à  son  tour  Adélard  de  Bath  ou  quelque  autre,  que  l'univer- 
sel se  rencontre  avec  le  singulier ,  qu'entre  les  individus 
il  y  a  des  non-différences  manifestes.  Socrate  est  un  individu 
substantiel  et  la  statue  d'airain  est  substantielle  au  même 
degré  que  Socrate  ;  Socrate  est  animal  et  ce  cheval  est  animal 
comme  Socrate  ^  Socrate  est  homme  et  Platon  est  homme 
avec  lui.   Or  ce  qui  se  rencontre  ainsi  de  semblable,  de 
non-différent  entre  les  êtres,  est  un  universel,  une  nature  à 
laquelle  est  inhérente  l'individualité  de  ces  êtres  divers  et  en 
nombre.  Il  est  donc  légitime  de  recueillir  l'universel  de  la 
considération  d'un  seul,  puisque  cet  individu,  plus  ou  moins 
universellement  considéré,  contient  les  mêmes  que  tous  les 
autres  individus,  et  les  mêmes  sans  aucune  différence,  c'est- 
à-dire  ces  natures  indivisément  communes  qui  répondent  aux 
noms  de  substance,  de  genre  et  d'espèce.  —  Aussitôt  Abélard 
de  s'écrier  :  cette  explication  n'est  en  rien  acceptable  \  car  de 
toute  chose  on  pourrait  également  dire  qu'elle  est  hommje 
puisqu'elle  contient   quelque  non  -  différent  à  l'égard  de 
l'homme  ;  c'est  de  la  comparaison  que  vient  le  jugement,  et 
toute  comparaison  suppose  au  moins  deux  objets.  Aussi  lit-on 
dans  le  commentaire  sur  les  Catégories  i  «  Les  genres  et  les 
M  espèces  ne  résultent  pas  de  la  considération  d'un  seul  in- 
«  dividu  :  ce  sont  des  conceptions  que  l'esprit  recueille  de 
1.  18 
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tt  tous  les  individus  pris  ensemble.  »  Ce  que  Boèce  exprims 
dans  ce  passage,  c'est  que  le  mot  homme  représente  une 
manière  d'être  essentielle,  ou,  comme  on  dit,  une  essence, 
qui  n'est  pas  tirée  de  Socrate  seul,  mais  de  tous  les 
hommes*  Or,  ceux  qui  prétendent  que  Socrate,  en  tant 
qu'homme,  est  une  essence,  tirent  l'espèce  d'un  seul  indi^ 
vidu  t*,  ce  qui  n'est  pas,  quoiqu'ils  en  disent,  normal  et  légi- 
time. 

Jusqu'ici,  le  péripatéticien  du  Pallet  ne  parait  pas  avoir 
un  notable  avantage  sur  les  partisans  de  la  non-différence.  U 
n'approuve  pas  leur  formule  et  l'attaque  :  ceux-<si  ne  la  dé- 
fendent pas  mal,  et  les  syllogismes  se  succèdent,  sana  que  les 
interlocuteurs  abordent  la  véritable  question.  Cependant, 
Abélard  ne  l'a  pas  oublié,  où  conduit  le  système  de  la  non« 
différence?  A  ceci  :  k  Tous  les  genres  ne  forment  qu'un  seul 
tt  et  unique  genre,  en  ce  qu'ils  sont  non-différents  entre  euxf 
c(  Omnia  illa  generalissima  generalissimum  unum  dicuntur, 
«  quia  indifferentia  sunt  »  :  ce  qui  revient  à  l'unité  de  subs** 
tance,  à  l'hypothèse,  déjà  condamnée,  de  Guillaume  de 
Ghampeaux.  Abélard  a  déjà  signalé  l'entente  mal  dissimulée 
de  ses  adversaires,  lorsqu'il  a  compté  les  fauteurs  de  la  non* 
différence  au  nombre  des  philosophes  auxquels  il  semble 
qu'il  existe  des  choses  universelles  comme  des  choses  indivis* 
duelles  *.  Quant  il  les  a  ramenés  à  ce  point,  à  l'existence  des 
essences  ou  substances  universelles,  il  est  maître  de  son  ter« 
rain,  il  est  sûr  de  vaincre,  et  il  le  témoigne  par  le  ton  hautain 
de  son  discours.  Nous  négligeons  un  peu  les  détails  de  cette 
controverse,  parce  qu'ils  nous  intéressent  moins  que  le  reste  : 
mtre  gens  subtils ,  il  y  a  toujours  abus  de  distinctions  et  de 
syllogismes.  MM.  Cousin  et  de  Rémusat  ont,  d'ailleurs,  fait 
connaître  ces  détails,  et  nous  ne  pourrions  reproduire  ici  que 

»  Abélard,  de  Gêner,  et  Spec,  p.  519 des  Ouvr,  inéd,^  liUtod.,  p.  147.- 
De  Gêner  *  et  Spec,^  p.  513  des  Ouvr.  inéd» 
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des  textes  déjà  connus  et  interprétés.  Mais  il  nous  importe  de 
présenter,  du  moin9,  le  résumé  de  ce  débat.  Après  avoir  re- 
poupsé  l'hypothèse  de  l'essence  une,  contenue  tout  entière  en 
chacun  des  individus,  Abélard  ne  traite  pas  avec  plus  de  mé- 
nagements l'hypothèse  de  Tessence  indivisément  ou  indiflé- 
remment  commune  à  tous  les  particuliers  :  il  ne  supporte  pas 
que  l'on  donne  pour  fondement  i  la  science  de  l'être  une 
autre  entité  réelle  que  la  substance  première,  définie  par 
Aristote.  Soit  une,  soit  commune  ou  indifférente,  toute 
e8senee  réelle,  autre  que  Tindividu,  lui  semble,  en  tant 
qu'essence,  un  non-étre,  une  pure  fiction. 

La  lecture  des  traités  d* Abélard,  publiés  par  M.  Cousin, 
avait  safflsamfnent  fait  connaître  que  ce  dialecticien  habile, 
cet  interprète  éclairé  des  sentences  péripatéticiennes,  conser- 
vées par  t^rphyre  et  par  Boêoe,  avait  combattu  les  diverses 
sectes  réalistes  de  son  temps  avec  autant  de  succès  que  de 
vaillance,  de  c[u'on  ne  lisait  pas  dans  ces  traités,  c^est  qu'il 
avait  prévu  la  conclusion  dernière,  finale,  de  la  thèse  réaliste. 
Cette  prévision  est  énoncée  très-catégoriquement  dans  les 
PtHtéê  Gloses  sur  Porphyre,  Le  seul  manuscrit  connu  de  ce 
traité  se  trouvant  dans  une  bibliothèque  privée  dont  nous  ne 
pouvons  solliciter  et  dont' on  ne  peut  nous  offrir  l'accès,  nous 
allons  reproduire  un  fragment  de  l'analyse  qui  en  a  été  faite 
par  M.  de  Rémusat.  Voici  ce  fragment  :  «  Ce  système  (le 
«  réalisme  dans  toutes  ses  variétés)  exige  que  les  formes 
«  aient  si  peu  de  rapport  avec  la  matière  qui  leur  sert  de 
(i  sujet,  que,  .dès  qu'elles  disparaissent,  la  matière  ne  diffère 
«  plus  d'une  autre  matière,  sous  aucun  rapport,  et  que  tous 
«  les  sujets  individuels  se  réduisent  à  l'unité  et  à  l'identité. 
«  Une  grave  hérésie  est  au  bout  de  cette  doctrine  ;  car,  avec 
a  elle,  la  substance  divine,  qui  est  reconnue  pour  n'admettre 
c(  aucune  forme,  est  nécessairement  identique  à  toute  subs- 
«  tance  quelconque  ou  à  la  substance  en  général...  Et  non^ 
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((  seulement  la  substance  de  Dieu,  mais  la  substance  du 
<(  phénix,  qui  est  unique,  n'est  dans  ce  système  que  la  subs- 
((  tance  pure  et  simple,  sans  accident,  sans  propriété,  qui, 
«  partout  la  même,  est  ainsi  la  substance  universelle.  C^est 
«  la  même  substance  qui  est  raisonnable  et  sans  raison, 
K  absolument  comme  la  même  substance  esta  la  fois  blanche 
«  et  assise,  car  être  blanc  et  être  assis  ne  sont  que  des  formes 
(i  opposées,  comme  la  rationalité  el  son  contraire^  et  puisque 
<(  les  deux  premières  formes  peuvent  notoirement  se  trouver 
«  dans  le  même  sujet,  pourquoi  les  deux  secondes  ne  s^y 
«  trouveraient-elles  pas  également  ?  Est-ce  parce  que  la  ra- 
«  tionalité  et  l'irrationalité  sont  contraires  ?  Elles  ne  le  sont 
«  pas  par  Tessence,  car  elles  sont  toutes  deux  de  l'essence  de 
«  la  qualité  -,  elles  ne  le  sont  point  par  les  adjacents  (per 
«  adjacentia),  car  elles  sont,  par  la  supposition,  adjacente 
«  à  un  sujet  identique.  Du  moment  que  la  même  substance 
a  convient  à  toutes  les  formes,  la  contradiction  peut  se  réali- 
«  ser  dans  un  seul  et  même  être ,  et  alors  comment  dire 
«  qu'une  substance  est  simple,  une  autre  composée,  puis- 
«  qu'il  ne  peut  y  avoir  quelque  chose  de  plus  dans. une  subs- 
ii  stance  que  dans  une  autre?  Comment  dire  qu'une  âme 
a  sente,  qu'elle  éprouve  la  joie  ou  la  douleur,  sans  le  dire 
«  en  même  temps  de  toutes  les  âmes,  qui  sont  une  seule  et 
«  même  substance  *  ?  » 

A  cette  analyse,  M.  de  Rémusat  ajoute  :  «  On  voit 
qu'Abélard  a  parfaitement  développé  le  reproche  que  Bayle 
adresse  au  réalisme,  de  conduire  à  l'identité  universelle.  » 
Abélard  a  donc  dénoncé  par  avance  le  réalisme  de  Guillaume 
de  Champeaux  et  d'Adélard  de  Bath,  comme  responsable  des 
erreurs  d'Amaufy  de  Bène  et  de  Spinosa.  Nous  ne  pouvons 
que  souscrire  à  cette  dénonciation  ;  la  logique  et  l'histoire  de 
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la  philosophie  s'accordent  à  dire  qu'à  rextrémité  de  la  voie 
fréquentée  par  tous  les  réalistes  est,  en  effet,  le  sombre 
abîme  de  l'identité  absolue.  Mais  Âbélard,  en  montrant  cet 
abîme,  n'a  pas  seulement  prédit  la  venue  prochaine  d'Amaury , 
de  David  de  Dînant  et  de  leurs  disciples  *,  remarquons  aussi 
qu'il  a  soupçonné  la  thèse  fameuse  d'Àverrhoês,  la  thèse  de 
l'unité  spirituelle  des  âmes,  et  l'a  condamnée  comme  l'autre, 
celle  de  Guillaume  de  Ghampeaux,  la  thèse  de  l'unité  réelle 
de  la  matière.  Quelles  que  soient  les  similitudes  sensibles  ou 
latentes  des  choses,  rien,  suivant  Abélard,  n'est,  dans  la  na- 
ture, un  tout  universel,  soit  comme  matière,  soit  comme 
esprit.  Toutes  les  âmes  portent  la  marque,  le  cachet  divin; 
toutes  elles  ont  la  même  origine  et  recherchent  la  même  fin  ; 
mais  toutes  elles  sont  discrètes  en  nature,  et  c'est  à  ce  titre 
qu'elles  constituent  actuellement,  formellement,   dans  le 
composé,  les  espèces  de  la  substance,  les  personnes,  les  indi- 
vidus libres  et  responsables.  Ainsi  de  la  matière.  Il  y  a  des 
matières,  et,  sans  contredit,  elles  sont  assez  semblables  les 
unes  aux  autres  pour  être  dites  le  sujet  commun  de  toutes 
les  formes  *,  mais  cependant  cette  communauté  n'est  pas  telle 
que  toutes  les  matières  n'en  forment  réellement  qu'une.  Ce 
n'est  pas  la  diversité  qui  semble  être,  c'est  la  diversité  qui 
est  :  en  d'autres  termes,  ce  n'est  pas  l'unité  qui  est,  c'est 
l'unité  qui  semble  être. 

Telles  sont,  en  abrégé,  les  sentences  d' Abélard  disputant 
contre  le  réalisme  ontologique,  contre^Guillaume  de  Gham- 
peaux et  les  sectateurs  de  la  non-différence.  Voyons-le  main- 
tenant se  retourner  contre  une  autre  section  de  l'école  réa- 
liste, celle  qui  réalise  en  Dieu  les  types  universels  :  «  Les 
«  genres  et  les  espèces,  dit-il,  sont,  ou  créateur  ou  créature. 
«  S'ils  sont  créature,  le  créateur  a  été  avant  la  créature.  Donc 
«  Dieu  a  été  avant  la  justice  et  la  force,  que  quelques-uns 
ic  n'hésitent  pas  à  poser  en  Dieu,  comme  quelque  chose 


K  d'autre  que  Dieu  ^ .  Donc  Dieu  a  été  avant  d'être  ]tiiti  at 
a.  fort.  Mais  il  y  en  a  qui  ne  conaidèreiit  pas  comme  auffiaante 
a  cette  division  :  Ttmt  u  qt^i  est,  têt  ot»  créatmr  au  €réêlw$i 
«  et  ili  prétendent  lui  subilituer  oeIie**ci  :  tout  cê  qui  êit^  êêt 
«  eikgendré  ou  inengmdrë.  Or,  les  universaux  sont  dits  itsen-» 
a  gendres,  et,  par  conséquent ,  étemels  ;  de  sorte  que,  sui-* 
a  vant  ceux  qui  s'expriment  ainsi«  Tàftie  (chose  crimineUe  li 
a  dire!)  n'est  en  rien  soumise  à  Dieu,  étant  coéterilelld  à 
a  Dieu  et  tenant  son  origine  d'elle-même»  Ainsi  Dieu  n'a  fait 
c(  aucune  chose,  Socrate  étant  composé  de  deux  coétërnab 
«  à  Dieu.  11  n'y  a  donc  eu  rien  de  nouveau  qu'un  assemblage  ) 
a  il  n'y  a  pas  eu  de  création.  Car,  ainsi  que  la  matière^  la 
«  forme  est  universelle,  et,  partant,  coéternelle  à  DieUi 
a  Combien  cela  s'éloigne  du  vrai,  c'est  ce  qu'il  est  fa($ile  de 
a  voir  '.  Cette  argumentation  est  précise,  serrée;  ajoutons 
qu'à  notre  sens  elle  est  inexpugnable.  Mais  il  ne  s'agit  pas  ici 
de  notre  opinion,  il  s'agit  de  celle  d'Abélard.  A  ce  sujet,  pas 
d'équivoque.  Les  universaux  ne  sont  ni  créateur,  ni  créature) 
ni  eng^idrés^  ni  inongendrés  ;'  que  sont-ils  donc  daiis  le  lieu 
que  l'on  dit  être  leur  véritable  patHe  P  Ils  ne  sont  rien,  ils  ne  . 
sotit  pas.  Dieu  a  pensé  le  monde,  sans  aucun  doute^  avant  de 
le  faire  ;  il  l'a  voulu  tel  qu'il  l'a  fait  ;  mais  cette  reconnais-^ 
sance  de  la  volonté  libre,  intelligente^  de  Dieu^  suffit  pour 
rendre  un  compte  raisonnable  et  orthodoxe  de  l'ineffable 

*  Voici  le  texte  :  «  Gênera  et  species  aut  ereator  sunt  aut  oreatura.  Si  crea- 
tiii*a  Sunt,  ante  fuit  suus  ereator  quam  ipsa  ereatura.  Ita  ante  fuit  Deus  quam 
jusiilia  et  fbrtitudoi  quam  qaidjim  esse  in  Deo  non  diUiitam  et  iliud  a  Deo«  i 
Avec  M.  Cousin,  nous  avons  ainsi  traduit  le  dernier  membre  de  cette  phrase  .* 
<c  La  Juàtiee  et  la  force,  que  quelques-uns  ti^tiésitent  pas  à  poser  en  Dieu 
comme  quelque  chose  d*autre  que  Dieu^  •  Thèse  manifesttmeat  réaliste.  Mlii 
M.  de  Rémusat  interprète  cette  phrase  tout  autrement  :  «  La  justice  et  la 
force  qui)  dit^iU  sont  sans  aucun  doute  en  Bleu  et  autre  chose  que  Dieu.  > 
Abélard  aurait  donc  distingué,  pour  son  propre  compte»  l'essence  divine  de  la 
justice  divine.  Gela  n*est  pas  vraisemblable.  M.  de  Rémusat  n'aurait-ii  pas  mal 
lii  lé  texte  et  pris  quidam  pour  gnfdem,  P 
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mystère  de  la  eréatioti  :  quMtnporie-t-il  ensuite  de  locaUser 
datid  Tentendement  divin  une  multitude  d'entités  idéales  dont 
en  ne  saurait  définir  ni  l'origine,  ni  la  nature^  sails  altérer 
par  cette  dtônition  l'idée  pure  de  l'essence  qui  est  Dieu  ? 
Yoilà,  pour  ne  pas  aller  au-delà  des  termes  d'Abélard,  ce  que 
signifie  sa  négation  des  espèces  éternelles*  Nous  n'aYOtw  pas  i 
dissimuler  que  nous  recueillons  cette  négation  avec  empres** 
sèment.  Elle  nous  prouve,  en  effet,  avec  quelle  perspicacité 
de  jugement  Abélard  avait  étudié  toutes  les  faces  de  la  ques- 
tion métaphysique,  et  combien  it  était  ferme,  résolu  dans 
son  système.  Nous  reprendrons  bientôt,  lorsque  nous  auroni 
à  parler  d'Albert-^le^-Grand  et  de  son  école,  cette  graVe  et  éè^ 
licate  affaire  des  idées  divines,  et  nous  espérotis  établir  que 
la  théorie  de  Platon ,  prise  même  au  sens  d'AlcinoCÉs  et  de 
Plutarque^  ne  soutient  pas  l'assaut  de  la  dialectique  péripaté^ 
ticietme. 

Abélard  n'a  donc  pas  cru  devoir  traiter  avec  plus  de  mena-* 
mente  les  universaux  in  se  que  les  universa^H  in  rt.  Quel 
qu'ait  été  jusqu'alors  le  crédit  de  saint  Anselme^  de  Guillaume 
de  Chatnpeaux  et  de  leurs  maîtres,  Platon,  Ghakidiua  et  le 
faux  Denis,  aucune  des  thèses  réalistes  ne  doit  survivre,  si 
ropinion  se  déclare  pour  le  péripatéticien  du  Pallet.  fit  quel 
sera  le  résultat  le  plus  prochain  de  cette  révolution  philoao/*' 
phiqoe?  Les  esprits^  se  tournant  vers  Tétude  des  faits,  des 
faits  authentiquement  attestés  par  l'expérience,  renoneer<mt 
à  continuer  les  enquêtes  vaines  et  téméraires,  eâtreprisesdana 
le  domaine  du  possible. 

Ne  sera-ce  pas  un  grand  profit  pour  la  science?  Mais  ne 
nous  hâtons  de  rien  prévoir,  car  la  raison  humaine  a  d'é«« 
tmnges  caprices  :  n'oublions  pas,  d'ailleurs,  que  nous  sommes 
encore  au  moyen-âge,  en  plein  douzième  siècle,  et  que  si  la 
raison  devient  seulement  suspecte  de  dissentiment  avec  la 
foi ,  on  lui  aura  bientôt  interdit  d'adresser  aux  consciences  un 
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langage  qui  pourrait  compromettre  les  bases  de  l'orthodoxie. 
Or,  nous  n'avons  encore  fait  connaître  que  les  négations 
d'Abélard,  que  ses  déclarations  sceptiques  à  l'égard  des  sys- 
tèmes contemporains  ;  il  nous  reste  à  dire  qudle  fut  sa  doc- 
trine, et  l'on  est  sans  doute  curieux  d'apprendre,  en-djsbors 
même  de  ce  qui  touche  aux  intérêts  de  la  foi,  comment  une 
doctrine  peut  sortir  des  prémisses  résolument  critiques  que 
nous  avons  énoncées. 

Cette  critique  aVait  acquis  au  nom  de  Roscelin  une  célé- 
brité fâcheuse.  Pour  s'élever  au-dessus  des  ruines  qu'avait 
faites  ce  chef  intrépide,  Abelard  doit  donc  commencer  par  se 
séparer  de  lui,  c'est-à-dire  par  le  désavouer.  Aussi,  dans  le 
manuscrit  de  Saint-Germain,  dont  nous  avons  déjà  reproduit 
plusieurs  extraits,  après  la  clôture  du  débat  contre  les  réa- 
listes, lit-on  cette  phrase  :  «  Nunc  illam  sententiam  quœ 
«  voces  solas  gênera  et  species  universales  et  particulares 
«  prœdicatas  et  subjectas  asserit  et  non  res,  insistamus.  »> 
Cette  thèse,  illa  sentmiia^  qu'Abélard  va  maintenant  exami- 
ner et  combattre,  est  celle  de  son  premier  maître,  le  cha- 
noine de  Compiègne.  Celui-ci  disait,  on  se  le  rappelle,  que 
les  genres  et  les  espèces  n'étant  pas  des  choses,  sont  des  mots, 
des  sons  de  voix,  et  rien  de  plus.  C'est  du  moins  la  proposi- 
tion  insensée  que  lui  attribuaient  ses  contradicteurs.  Abélard 
soutient,  avec  les  autorités,  que  les  mots  ne  sont  rien,  tandis 
que  les  genres,  les  espèces,  sont  des  choses,  des  substances  ^ 
Mais  quelles  choses,  quelles  substances?  Il  est  trop  ami  de 
l'équivoque  pour  s'expliquer  davantage  à,  ce  sujet,  quand 
rien  ne  l'exige  :  il  lui  suffit,  pense-t-il,  d'opposer  à  Roscelin 
quelques  phrases  d'Aristote  ou  de  Boêce,  dans  lesquelles  les 
genres  et  les  espèces  sont  pris  pour  des  substances  quel- 
conques. Nous  l'avons  dit  :  pour  des  substances  secondes,  ou, 

>  Ouvrages  inédits  d'Jbélard,  p.  522.  —  M.  Cousin ,  introd.^  p.  131.  - 
M.  Gh.  de  Rémusat^  Jbélard ,  t.  XI,  p.  42. 
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en  d'autres  termes,  ûon  pour  des  essences,  des  natures,  mais 
pour  des  manières  d'être  inhérentes,  nécessaires,  des  indivi- 
dus, seuls  objets  réels.  Ge  langage  est-il  réaliste?  Non,  assu* 
rément;  mais  il  peut  sembler  l'être.  Il  a  trompé  même  un 
critique  moderne  dont  la  sagacité  n'est  pas  contestable.  Buhle 
fait  observer  que,  nominaliste  à  l'égard  de  Guillaume,  Abélard 
a  défendu  le  réalisme  contre  Roscelin  ^ .  Cette  apologie  occa* 
sionnelle  n'est  elle-même  qu'à  la  surface  du  discours.  Abélard 
ne  pense  pas  ce  qu'il  parait  dire,  et  rien  ne  lui  répugne  plus 
que  le  réalisme  ;  inais  il  sait  que  le  nominalisme  est  mal 
noté  :  il  faut  donc  qu'il  s'avance  prudemment  entre  Tune  et 
l'autre  doctrine,  c'est-à-dire  entre  l'un  et  l'autre  écueil.  Au 
fait,  tout  ce  qu'il  prétend  démontrer  contre  Roscelin,  c'est 
que  les  espèces,  les  genres,  sont  plus  que  des  mots,  les  mots 
n'étant  que  des  signes. 

Les  signes  des  choses?  peut-être ^  mais  il  est  évident  que 
ces  choses  n'imposent  pas  elles-mêmes  aux  mots  le  sens  qu'ils 
contiennent.  Entre  les  choses  et  |es  mots,  il  y  a  un  intermé- 
diaire, l'intellect,  qui  juge  les  choses  et  les  nomme  au  moyen 
des  mots.  Or,  il  est  incontesté  qu'il  existe,  dans  la  nature, 
des  objets,  ou,  du  moins,  des  phénomènes  individuels  qui 
seuls  tombent  sous  les  sens.  Ces  phénomènes,  perçus,  conçus 
par  l'intellect,  se  transforment,  dans  l'entendement,  ennotions 
individuelles,  particulières.  Mais,  en  outre,  l'intellect  a  le 
pouvoir  de  rapprocher  les  unes  des  autres  les  notions  recueil- 
lies de  plusieurs,  et  d'en  former  des  notions  plus  ou  moins 
générales,  suivant  le  nombre  des  objets  qu'il  conçoit  comme 
doués  de  propriétés,  de  manière  d'être  similaires,  identiques. 
Ces  notions  ainsi  généralisées  sont  des  touts  intellectuels,  des 
universaux.  Ainsi,  de  Socrate,  de  Platon  et  des  autres,  con- 
sidérés non  suivant  ce  en  quoi  ils  diCTèrent,  mais  suivant  ce 

1  Hist.  de  laPhiL  mod,,  t.  I,  p.  689  de  la  trad.  de  M.  Jourdan. 


M  quoi  ili  le  ressemMent,  rintellect  ge  laisse  conduire  à  Ift 
eonceptioti  d'une  espèce  qu'il  nomme  l'espèce  humaine,  l'hu^ 
mtnité,  et  se  là  représente  comme  un  tout  composé  de  chacuti 
d«  Hê  inditldus.  De  même  de  Soorate,  de  Platon  et  des  au-^ 
ttiMi  et)  m  outre,  de  Bucéphale  et  de  Bruneau  ^,  rintellect 
fllbrique  un  tout  plus  compréhensif,  plus  général^  plus  uni*' 
yersel  que  le  premier,  qu'il  nomme  le  genre  animal.  Enfiti,  de 
Socrate,  de  Platon,  de  Bucéphale^  de  Bruneau^  et,  en  outre, 
de  la  sphère  d'airain  et  de  tous  les  autres  objets  indirlduelle^ 
ment  réels,  rintellect  s'élève  au  genre  suprême,  au  genre  qui 
se  dit  de  toute  chose  subsistante,  et  qui  répond,  sous  le  nom 
de  substance,  au  plus  universel  des  concepts.  Voilà  l'histoire 
de  la  formation  des  termes  généraux. 

cette  histoire  avait  étédéjà  racontée  presque  dans  les  mêmes 
termes  par  les  partisans  de  la  non-différence,  recherchant  au 
sein  de  l'individuel  les  essences  communes  aux  individualités. 
Abélard  suit  donc  là  vole  qu'ils  ont  fréquentée,  et  cependant 
il  n'arrive  pas  au  même  but.  Ils  disaient  qu'ayant  trouvé 
chez  Socrate,  chez  Platon  et  chez  les  autres,  une  matière  sem- 
blable, ils  prouvaient  ainsi  l'unité  réelle  de  l'espèce,  du  genre, 
la  permanence  objective  de  l'universel.  C'est  une  conclusion 
contre  laquelle  Abélard  proteste.  Que  donnent,  en  effet,  les 
degrés  de  Tabstraction  ?  Evidemment  ils  ne  donnent,  ils  ne 
prouvent  que  Texistence  intellectuelle  des  concepts,  espèce, 
genre^  substance  ;  mais  substituer  à  ces  concepts  universels 
des  choses  universellement  subsistantes ,  c'est  conclure  en 
dehors  des  prémisses,  u  Les  concepts  par  abstraction,  dit 
«  Abélard,  sont  ceux  dans  lesquels  une  nature  d'une  certaine 
«  forme  est  prise  indépendamment  de  la  matière  qui  lui  sert 
«  de  sujet,  ou  bien  dans  lesquels  une  nature  quelconque  est 
((  pensée  indifféremment,  sans  distinction  d'aucun  des  indi- 

'  Nom  propre  de  Tâne  dans  Abélard  {j^béL,  par  M.  de  Rémusai,  t.  Il,  p.  97.) 
et  dans  Albert»l<ï<49fâDd. 


«  Tiâiif  auxquels  elle  appartient.  Par  exemple,  je  prendi  là 
«  eouimir  d'un  cûfps  ou  la  seimee  d'une  âme  dans  ce  qu'elles 
«  ont  de  propre^  c'est-à-dire  en  tant  que  qualités  ;  j'abstMis 
«  en  quelque  sorte  les  formes  des  sujets  substantiels ,  pOUf 
«  les  considérer  en  elles-mêmes^  en  leur  propre  nature,  et 
«  sans  faire  attention  aux  sujets  qui  leur  sont  unis.  Si  }e  con-> 
K  sidère  ainsi  indiSëremment  la  nature  humaine  qui  est  en 
«  chaque  homme,  sans  faire  attention  à  la*  distinction  per^ 
ft  sonn^Ue  d'aucun  homme  en  particulier,  je  conçois  simple^ 
«  ment  l'homme  en  tant  qu'homme,  c'est-à-dire  cothnlê  aAi* 
R  inai  rationnel  mortel,  et  non  comme  tel  ou  tel  homme,  et 
«  j'abstrais  l'universel  des  sujets  individuels.  L'abstractiofl 
K  consiste  donc  à  isoler  les  supérieurs  des  inférieurs,  les  uni- 
M  versaux  des  individuels,  leurs  sujets  de  prédication,  et  leâ 
«  formes  des  matières,  leurs  sujets  de  fondation.  La  soustraC'* 
«  tion  sera  le  contraire.  Elle  a  lieu  quand  l'intelligence  sous«- 
«  trait  le  sujet  de  ce  qui  lui  est  attribué^  et  le  considère  en 
«  lui-même  -,  par  exemple,  lorsqu'elle  s'efforce  de  concevoir, 
«  indépendamment  d'aucune  forme,  la  nature  d'un  sujet  eS'* 
«  sentiel.  Dans  les  deux  cas,  le  concept  qui  abstrait  ou  sous^* 
«  trait  donne  la  chose  autrement  qu'elle  n'est,  puisque  la 
«  chose  qui  n'existe  que  réunie  y  est  conçue  séparément  '.  >i 
Voilà  le  grand  point.  L'abstraction  intellectuelle  ne  donne 
pas  le  composé,  mais  la  forme  isolée  de  la  matière.  Or,  sui'* 
vaut  Abéiard ,  et  suivant  le  plus  grand  nombre  des  nomi^ 
nalistes,  c^est  la  matière  déterminée  qui  est  principe  à^iû^ 
dividuatioU.  Si  donc  on  fait  exception  de  la  matièfé, 
PitidividUalité  disparaît;  seule,  l'universalité  persiste,  de» 
meure;  mais,  avec  la  matière  individuelle^  la  réalité  s^eétéva** 
noule,  êt^  avec  la  ibrme  universelle,  il  n'est  phis  resté  que 
l'opposé  même  de  la  réalité,  c'est-à-dire  le  concept  abstrait. 

*  AbélardfCZ^  Intelieclibus,  àrappendice  du  tome  111  des  Fragments,  de 
M.  Ck)usin.  Traduction  de  M.  de  Rémuéât,  JMtMf  U  I,  j^.  40li. 
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Il  s'en  faut  donc  bien  que  Texisteqce  de  l'universel  jt^o^t  rem 
puisse  être  alléguée  comme  preuve  de  runiverseltn  re. 

Il  est  établi,  d'une  part,  contre  Roscelin,  que  les  mots 
viennent  des  concepts ,  et  que,  par  conséquent,  les  espèces, 
les  genres  ne  sont  pas  de  purs  sons  de  voix  ^  d'autre  part,  il 
est  démontré  9  contre  Guillaume  de  Ghampeaux  et  les  autres 
réalistes,  que  de  l'existence  des  espèces  intellectuelles  il  n'e-st 
pas  permis  de  déduire  l'existence  des  espèces  réelles.  Quelle 
est  donc  la  définition  vraie  de  l'universel?  G'est  un  tout  «  qui 
«  n'est  point  hors  de  notre  pensée.  »  Ge  sont  les  termes  de  Des- 
cartes ^ .  Geux  dont  Abélard  fait  usage  sont  tout-à-fait  pa- 
reils. 

Descartes  ne  s'est  pas  opposé  moins  vivement  à  ce  qu'au- 
cune autre  définition  de  l'universel  fût  admise  dans  son 
école  :  éclairé  par  l'expérience  d'une  longue  controverse ,  le 
créateur  de  la  philosophie  moderne  savait  qu'on  ne  peut  rien 
fonder  sur  les  chimères  du  réalisme  ontologique,  et  il  a  pris 
soin  de  témoigner  combien  il  avait  à  cœur  de  s'affranchir  de 
toute  aiBnité  avec  les  derniers  interprètes  de  la  doctrine  sco- 
tiste.  Geque  l'histoire  de  l'école  devait  apprendre  à  Descartes, 
Abélard  l'avait  prévu,  et  cette  prévision  lui  a  montré  la  voie 
qu'il  a  suivie.  La  philosophie  d' Abélard  est  la  philosophie  de 
la  prudence,  la  philosophie  du  sens  commun.  Alors  que  tant 
d'autres  maîtres,  novices,  inexpérimentés  comme  lui,  s'élan- 
çaient dans  les  régions  de  l'inconnu,  avec  une  ardeur  géné- 
reuse, mais  téméraire,  il  a  vu  qu'ils  couraient  vers  Tabîme  et 
s'est  séparé  d'eux.  Voilà  son  titre  principal  à  la  renommée 
qu'il  a  conservée  dans  l'école.  Précurseur  de  Guillaume  d'Oc- 
kam ,  il  a  posé  les  prémisses  dont  le  Docteur  Invincible  a 
développé  toutes  les  cons^uences  ;  mais  pour  remplir  le 
rôle  de  Guillaume  d'Ockam,  il  fallait  venir  après  saint  Tho- 
mas et  Duns-Scot. 

*  Principes  de  la  pML^  parUe  première,  art.  58. 
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Nous  ne  saurions  nous  arrêter  plus  longtemps  à  Texposi- 
tion  de  la  doctrine  d^Abélard.  Elle  occupe,  sans  doute,  une 
grande  place  dans  Thistoire  du  douzième  siècle;  mais  le  dou- 
zième siècle  n'est  pas,  suivant  les  termes  du  programme  tracé 
par  TAcadémie,  Vépoque  classique  de  la  philosophie  scolas- 
tique,  et  d'ailleurs,  il  n'y  a  rien  dans  les  écrits  d'Abélard  qui 
n'ait  été  reproduit  dans  les  siècles  suivants,  et  même,  nous 
devons  le  reconnaître,  en  de  meilleurs  termes.  Laissons  donc 
le  philosophe  pour  raconter  en  quelques  mots  les  dernières 
infortunes  du  théologien. 

Il  avait  offensé  l'Eglise,  non  par  des  sentences  manifeste- 
ment hérétiques,  mais  par  des  locutions  nouvelles  qui  pou- 
vaient s'entendre  et  qu'il  entendait  peut-être  dans  un  sens 
nouveau.  C'est  ce  qui  souleva  contre  lui  toute  la  cohorte  des 
docteurs  orthodoxes.  Un  moine  illustre,  qui  méprisait  la 
droite  raison,  mais  qui  possédait  au  plus  haut  point  cette  élo- 
quence du  fanatisme  qui  toujours  séduit,  toujours  entraîne  la 
foule,  saint  Bernard  s'avançait  à  la  tête  de  ses  ennemis.  Abé- 
lard  devait  être  et  fut  condamné  *,  ejb,  s'étant  retiré  du  monde^ 
il  alla  finir  ses  jours  à  l'abbaye  de  Cluny,  près  de  Pierre-le- 
Vénérable.  Il  mourut  dans  le  prieuré  de  Saint-Marcel,  aux 
portes  de  Châlons,  le  21  avril  11 42,  âgé  de  soixante-trois  ans. 
Voici  quelques  fragments  d'une  lettre  dans  laquelle  Pierre^ 
le-Vénérable  annonça  la  mort  d'Abélard  à  cette  femme  hé- 
roïque qui  avait  été,  devant  Dieu,  son  épouse,  et,  devant  les 
hommes,  la  complice  d'un  crime  cruellement  expié  :  «  Si  je 
«  ne  me  trompe,  dit  l'abbé  de  Cluny,  je  ne  me  rappelle  pas 
«  d'avoir  vu  son  pareil  pour  l'humilité  de  la  démarche  et  de 
«  l'habit.  En  vérité,  Germain  ne  fut  pas  plus  modeste  et 
«  Martin  plus  pauvre,  et  comme,  dans  le  grand  troupeau  de 
«  nos  frères,  je  le  plaçais  moi-même  au  premier  rang,  il  pa- 
«  raissait  le  dernier  de  tous  par  la  simplicité  de  son  exté- 
«  rieur.  Souvent  je  l'admirais ,  et  lorsque ,  dans  les  procas- 


«  sions  )  je  le  voyais  marcher  devant  moi ,  avec  les  autres 
«  religieux,  suivant  notre  coutume,  il  me  plongeait  presque 
«  dans  rétonnement.  Certains  hommes  entrés  en  religion 
K  désireraient  plus  de  luxe  à  l'habit  qu'ils  portent  :  pour  lui, 
«  content  d'un  vêtement  simple ,  de  quelque  façon  qu'il  fût, 
«  il  ne  s'inquiétait  pas  davantage  de  cela.  11  était  le  même  et 
«  pour  la  nourriture  et  pour  la  boisson,  et  pour  tout  ce  qui 
«  regarde  le  corpa,  Sa  conduite  et  sa  bouche  condamnaient 
n  chez  loi ,  ohes  les  autres ,  non-seulement  ce  qui  était  su^ 
«  perflu,  mais  encore  ce  qui  n'était  pas  absolument  néces-^ 
«  flaire.  Il  lisait  sans  cesie,  priait  souvent,  parlait  peu...  Tel 
«  fut  cet  homme  parmi  nous,  simple  et  droit,  craignant  le 
<t  Seigneur,  fuyant  le  mal  ;  tel  il  fut  durant  son  oourt  séjour 
«  sous  notre  toit,  consacrant  à  Dieu  la  dernière  heure  de  sa 
«  vie,  comme  on  le  raconte  de  saint  Grégoire*le*Grand  ^  il 
«  ne  laissait  échapper  aucun  instant  sans  prier ,  lire ,  éerire 
«  ou  dicter.  C'est  dans  cet  exercice  d^œuvres  pieuses  que 
a  vint  ie  surprendre  le  visiteur  évangélique.  »  Ce  portrait 
npa  suspect  de  flatterie,  puisqu'il  a  été  tracé  par  la  main 
pieuse  de  Pierre-le-Vénérable,  ne  supplée  pas  sans  doute  aux 
détails  anecdotiques  que  nous  n'avons  pu  rapporter  ici,  mais 
il  faitdu  moins  connaître  comment  s'éteignit  cet  homme  ce* 
lèbre  à  tant  de  titres  qui  avait  rempli  l'Europe  chrétienne  du 
bruit  de  sa  gloire  et  de  ses  malheurs.  Il  mourait  proscrit, 
mais  non  vaincu,  ayant  dérobé  sa  tête  à  Tinfamie ,  mais  su* 
péirieur  à  sa  disgrâce,  résigné  à  subir  la  sentence  rendue  par 
l'erreur,  mais  ne  doutant  pas  de  la  vérité. 
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CHAPITRE  XI. 
€alll«iiiiie  de  Candies  et  Ctllliert  de  1«  Porrée* 

Après  Abélard,  il  y  a  dans  l'école  une  grande  confusion. 
Harcelée  par  des  légions  d'hérétiques,  et  forcée  de  lutter  tour 
à  tour  contre  diverses  sectes  également  ennemies  de  son  re*- 
pos,  l'Eglise  impute  à  la  philosophie  les  témérités,  les  égar»* 
ments  de  la  raison  ^  et  ce  qu'elle  appelle  la  philosophie,  c'est 
Abéiard,  c'est  le  nominalisme.  Elle  préfère  donc  le  réalisme 
et  le  recommande.  Mais  cette  doctrine  réyoltepar  bien  des 
côtés  la  raison  des  sages.  Les  consciences  sont  ineertaines^ 
inquiètes  :  tandis  que  l'issue  malheureuse  de  la  propagande 
péripatéticienne  engage  quelques  docteurs  à  suivre  les  voies 
opposées,  d'autres,  plus  résolus,  maintiennent,  en  lesdissimu- 
lant  un  peu,  les  principes  condamnés  comme  ouvrant  la  porte 
à  l'impiété.  Mais  le  caractère  particulier  de  cette  époque  inter- 
médiaire est  le  relâchement  des  études,  l'affaissement  des  es< 
prits  :  si  la  controverse  engagée  se  continue,  c'est  avec  mol- 
lesse, et  le  scepticisme,  sous  toutes  ses  formes,  rencontre  de 
nombreux  clients.  A  ce  sujet,  on  nous  permettra  de  faire,  en 
courant,  une  remarque  qui  comporterait  d'amples  développe^* 
inenta.  Chaque  peuple  a,  pour  ainsi  parler,  son  génie  philoscH 
phique.  Les  Italiens  mêlent  volontiers  la  poésie  à  la  logique  : 
un  rêve ,  une  vision  les  séduit,  les  transporte  ;  les  AliemandA 
cultivent  la  logique  pour  elle-même  et  lui  sacrifient  tout,  ne 
supportant  pas  même  que  le  sens  commun  vienne  la  contres- 
dire.  Le  génie  français  a  plus  de  modération,  et  il  préfère  la 
vérité  simple  aux  fantaisies  les  plus  brillantes  de  I4magina« 
tien ,  aux  artifices  le»  plus  ingénieux  du  syllogisme*  Aussi) 
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pour  beaucoup  de  causes,  lenominalisme  est-il  le  système  qui 
lui  va  le  mieux.  Qu'on  le  condamne  à  l'abandonner,  il  se  trouve 
mal  à  Taise  et  refuse  d'admettre  le  système  opposé.  En  France, 
le  discrédit  temporaire  du  nominalisme  n'a  jamais  été  favo- 
rable qu'au  scepticisme.  Quel  fut  le  résultat  le  plus  prochain 
de  la  sentence  prononcée  contre  Abélard  et  ses  complices? 
Une  véritable  anarchie  au  sein  de  l'école  :  a  Autant  d'indivi- 
((  dus,  autant  d'opinions,  »  nous  dit  Jean  de  Salisbury  *,  «  parmi 
a  les  maîtres,  aucun  qui  veuille  s'attacher  à  suivre  les  traces 
a  d'un  autre  :  chacun  veut  se  forger  une  erreur  personnelle,  afin 
a  d'acquérir  quelque  renom  ^ .  »  Cette  discorde  entre  les  maîtres 
troubla  l'esprit  de  leurs  auditeurs  :  de  ce  trouble  vint  le  doute 
sur  les  fondements  de  la  science,  et  ce  doute  amena  le  dé- 
goût. Tel  est,  au  sein  de  l'école  française,  le  cours  ordinaire 
des  choses. 

Nous  avons  cru  devoir  ajouter  quelques  recherches  à  celles 
que  l'Académie  nous  avait  demandées  sur  les  origines  de  la 
philosophie  scolastique.  Nous  raconterons  plus  rapidement 
l'histoire  des  dernières  années  du  douzième  siècle.  C'est  un 
triste  spectacle  que  celui  de  la  confusion  :  on  ne  s'y  arrête 
pas  volontiers. 

Les  premiers  docteurs  que  l'on  nomme  après  Abélard  sont 
Gerland  et  Guillaume  de  Couches.  Gerland  n'enseigna  pas  à 
Paris,  et  sa  doctrine  est  peu  connue.  Guillaume,  né  dans  la 
petite  ville  de  Conches,  en  Normandie,  a  laissé  plus  de  souve- 
nirs. Quelques  historiens  le  comptent  parmi  les  élèves  de  Ber- 
nard de  Chartres  ;  il  e$t  mieux  prouvé  qu'il  fui  le  maître  de 
Henri  II,  roi  d'Angleterre.  L'école  de  Paris  l'a  regardé  long- 
temps comme  un  de  ses  plus  illustres  docteurs,  et  c'est  un  titre 
que  lui  donne  encore  M.  Jourdain  ^.  Il  nous  importe  d'appré- 
cier s'il  fut  vraiment  digne  d'une  si  grande  renommée.  Quatre 

I  Metalogfcus^Wb,  11,  c.  xtiu.  —  '  Becherchea  critiques^ li.  2S3. 
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de  ses  ouvrages  ont  été  publiés.  Le  premier  ayant  pour  titre  : 
De  opère  sextœ  diei  et  pritno  de  animalilms ,  Ait  imprimé  au 
quinzième  siècle,  sans  date,  sans  nom  de  lieu  et  d'imprimeur. 
C'est  le  Rqi>ertoriufn  deHain  qui  nous  le  fait  connaître,  et 
nous  le  désignons  pour  réparer  une  omission  commise  par  les 
auteurs  de  VUistoire  littéraire.  Nous  ne  l'avons  retrouvé  sur 
les  rayons  d'aucune  bibliothèque.  Le  plus  considérable  des 
traités  qui  portent  le  nom  de  Guillaume  de  Conches  est  inti- 
tulé :  Magna  de  naturie  pkilosophia  ;  il  a  été  imprimé  en  1 474, 
en  2  vol.  in-folio.  Suivant  la  description  qui  nous  en  est  faite 
par  les  auteurs  de  VHietoire  littéraire^  c'est  une  volumineuse 
encyclopédie  dans  laquelle  le  professeur  parait  avoir  réuni 
tous  ses  cahiers  :  on  peut  l'interroger  sur  les  problèmes  les 
plus  divers ,  aucun  ne  lui  est  étranger ,  car  il  est  vraiment 
philosophe,  et  la  philosophie  est  la  science  des  sciences.  Nous 
devons  en  parler  sur  la  foi  d'autrui,  et  c'est  un  de  nos  re- 
gret«.  Quand  les  Bénédictins  publiaient  le  douzième  volume 
de  VHistovre  littéraire^  il  n'existait,  à  Paris,  qu'un  seul  exem- 
plaire de  cet  ouvrage  *  *,  encore  était-il  incomplet.  Nous  ne 
savons  où  le  rechercher  aujourd'hui  :  la  Bibliothèque  Natio- 
nale ne  le  possède  pas.  Nous  n'en  rencontrons,  d'ailleurs, 
aucun  manuscrit  sur  les  rayons  de  la  même  bibliothèque. 
On  y  trouve  deux  petits  traités  qui  paraissent  avoir  été  faits 
pour  venir  à  la  suite  de  celui  que  nous  venons  de  nommer,  si, . 
toutefois,  ils  n'en  forment  pas  une  partie.  L'un  a  pour  titre  : 
Philosophia  secunda;  l'autre:  Tertia pkilosophia.  La  Biblio- 
thèque  Nationale  montre  deux  exemplaires  de  l'un  et  de  l'autre 
traité,  dans  les  manuscrits  6588  de  l'ancien  fonds  et  .1112  du 
fonds  de  Saint-Germain.  Us  ne  nous  offrent  guère  plus  d'in- 
térêt l'un  que  l'autre*.  Ils  contiennent,  il  est  vrai,  desrensei- 

*  ffisl.  lUt.^  t.  XII,  p.  457  de  la  nouvelle  édition.  —  *  M.  Cousin  en  a  pu- 
blié des  fragments  assez  étendus  dans  Vappendicede  son  édition  des  Ouwage% 
inédUê  d'Jàélard. 
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gOQiiieiito  curieux  sur  }es  qpinifHis  pliysiplegiqueB  4|i  4aMh 
Tiëmfi  siècle  ^  on  y  vpit  qu'en  ces  teipps  }Qin(4iUuNop)  0((HiMÎCis«lt 
d^  plus  d'un  système  développé  de  nos  jours  eemme  ia¥eiité 
^  la  vaille }  mais  nous  n'avons  pi|s  h  racueiUir  ees  rtnseignO^ 
pents,  la  physiologie  et  la  philosophie  étant  d^ux  sfi^en^is 
qui  n'ont  de  commun  ni  la  méthode,  ni  le  but.  Il  est  vraisem^ 
Uable  que  nous  avons  Tabrégé  de  oei  troi^  ouvrages  ^ns  un 
traité  beaucoup  moins  coosidéraUe,  que  les  mamiserîta  déii^ 
(^ntsous  les  titres  de  :  Philesophia  Minor  %  et  de  :  TmeièOui 
pbiliofQphiœ^.  C'ost  ce  traité  qui  est  imprimé  dans  les  (ÛISiff?r0f 
de  Bed^ir-le^ Vénérable,  avec  cet  jBu^e  titre  ;  utfk  Ma^m^  Sm 
^^uor  libri  de  elemmtû  philasophù»  ^.  Si.  nous  if?(|vone>pii 
çopnparer  cet  ouvrage  à  celui  qui  a  pour  ti4re  ;  Magtiad^na^ 
turù  philofiophioj  nous  y  avons,  du  moins,  retrouvées  prcqio- 
citions .  principjBile3  des  deux  ancres  (^usculiai»;  C'est  à  GiMl-r 
laume  de  Couches  que  paratl^  appartenir  1^  eommentam'  dii 
Tïm^e j  qne ,  dans  la  première  édition  de  son  latrodM  - 
tion  aui(  OtwrQges  m4i^s  d'Abélard,  M.  Q^mn  «ttrUiirait; à 
Honoré  d'Autùn  ^.  ËnSn,  le  même  docteur  a  cru  dev^,  vers 
la  Gn  de  sa  vie,  exposer  sompaAirement  les  prindpaUK  points 
de  ^  doctrine,  et  rétracter  eu  passant  quelques  nssertioiui 
théologiquas,  h  l'ocpasion  desquelles  il  av^it  été  sévèrement 
admonesté  par  Guillaume  de  Saipt-Tbierry  ^  Ge  traité^  auquel 
il  A  donné  1^  titie  bizarre  de  Dragm(UifHm  phUm^phm^  a  été 
jniprimé  à  Strasbourg  en  1566,  \n-^.  U  eontient  tout  6e  que 
nous  avons  à  faire  connaîtra  de^  opiniras  de  fii^iUAuaili  tte 
Conclues. 
I^'antonr  wet  en  «cène  ledun  de  Norniandie,  Geoffroy^tle- 


'Hiêt.  lut.,  t,  XII,  p.  457.  -  3  9ibUoUi.  NatiMi.;  maatiseito  de  SUVtoMTi 
fi*  m  —  ^  Totoe  II,  p.  ÎÏ06  de  redît,  de  Cologne,  1612  foi.  —  <  Voir  M.  C. 
Jourdaio^  DUsert  sur  Pétat  de  ia  Phil,  nat,  au  XII  siècle^  p.  lOt* 
M.  Qfmms  ituroéi  au»  ou»r.  ùtédits  ^JbéL,  p.  646  de  Ndit;  iD-4»,  t^.  371 
é^ymu  Wr».  -*  >  Ar  BrrûTi  ^fUil.  de  Cmckiê,  in  Bm^om  cmeft., 

t.  iv. 


Ml^  ^umaMI  eu  l^bodQwr  de  cmpter  «uMMii  m  mismh 
ie  M|  éoilteci)  et,  ^ppcmot  que  ee  prioee  PMMtvdge  âvëè 
tuiirdîUfuto  foUfeitoiA^sur  tetfAm  griitM  et'  tes  pl^  <#»eiuir» 
pnl^IttÉM  d^rratologie^  Il  répond  suellelMiteflÉisËt  àiSk  tMà^ 
iKmm  (|iiiiti«Mr  4bi  loi  sëiit  ftdres»è«^;  Là  pi^ttlJfM  m 
mSÊM: t  %i9«Mrèe  cpi*iiil«  rabstsu^e?  Ce  ternie,  fépditd  1ë  jHit- 
loBoptte^  Js'miploUi  povir  désigner  tont  te  cpii  ëët^  et  M  efili  élt 
m  ëmlM m  émn  ordhM  prinëipanx  :  ainsi,  il  y  a  là  Mbètailcë 
iî»éde,iaiyiisttteé4i^iM^  etia  substance  créée,  qui  est  ton- 
iidérée  eocA^  HMië  ëu  eeibaie  invisiBle.  Quel  e§t  d'A&OM 
te  seatimeat  de  l'auteur  sur  la  gubstahiîé  ttèêè  itiViiHMë?  il 
n^  dk^H,  i^éter  m  ^ûé  Mitôn  enseigné  à  ce  sUjët  :  te  1^11  tkxxi 
ni  nrm  p^Am  s'en  mîkW  tr  r^fHHtmi  d'Un  phHOsd^lM  pâîéil , 
«  jé'p#éWrë  PUtbtt  à  IMs  les  atitrës,  caf  sA  dbctriùe  est  celle 
«  4tfi  se< raffroi^  lè  plue  de  notfë  fdl.^.*  Platôil,  ({Ui  fut  le 
«  piui  deetll  des  f«iU>sëf)Hé»^  à  diViSé  le  inmâé  ëh  ciH)|  ré- 
«  (^më  !  tt  ëel^  l'étHer,  Fâir,  lé  i^égiml  hùtiiide  et  là  tëltë. 
é  Dail»M  r^ii»  du  ëM)  ilàplàéé  Un  aUimàl  invisible,  raJsôU- 
i  laibM)  iaittiUJhiel^  impassible,  c'est-à-dire  les  êtdlle^ ,  siéîtâè 
«  Ifidaffèil/dftnë  là  fé^^  flW  là  léffë ,  un  aniihàl  Viable,  hai- 
à  ÉMfiliHë^  ^àssflffë,  tnbrtd^  ë'ëàt^à^dirë  rhdththë  ...  n  Et 
tl'ioilllllûe'«e-#«pi^iif#ë  611  dé  travesHr,  liUr  ce  tOfl,  pendant 
iàië  Mmlë  pa%  de  àori  ënti^ètlén  t)hildàdt)hiqUè  atec  le  duc  dé 
ftëmiAiHl^,  M  atfetrïnédii  Érm  §tlr  la  nàtUré  des  chbse^,  al- 
léguant^ erittië  liài^ntbèsës,  Fàutôrité  de  sàlht  Augustin  et  dé 
iàim  Attfbrbiàë^  p^Ur  faire  Voir  ji}ue  si,  dàhs  sa  liberté  philo- 
ië^hi^ue^  Flàtutt  à  été  bien  àû  delà  de  ce  qu'enseignent  les 
livres  sacrés,  il  s'est  trouvé  néanmoins  presque  toujours  d'ac* 
•0iA  Bym  im  t^terprètei  les  ntfeUK  (Mtéê  de  éës  HtfëS.  Le 
&j}j^^  iQf  ^âtj^Mf  Icêjli^pur;»,  lui  f^itr^^)arqu^rquU)  s'éaarjta 
queiquêfeif  cepeÉldant  du  tëite  de  PlàtMl,  et  ({il'ën  Voulàfit 
déCi^ir  les  fornàës  invisibles  de$  éiéioent#9  il  reproduitdeshy- 
pothèses  ontologiques  mises  au  compte  des  EpiCuHeâs.  Cette 


obMnratkm  ne  trouble  pas  le  philosophe  ;  il  népond  qu'en  eflèt 
le  système  des  corpuscules  est  celui  d'Épicure ,  mais  que  ce 
système  n'est  pas  condamnable  par  cela  seulement  qu'il  vient 
d'un  philosophe  mal  noté.  Toutes  les  sectes  ont,  en  effist,  en- 
seigné quelque  chose  de  la  vérité  :  «  NuUa  tam  fatea  est  sectt 
«  qu9  non  habeat  aliquid  veri  admixtum.  «  Cette  proposition 
éclectique,  transmise  à  Guillaume  de  Gonches  par  Beda,  qui 
l'avait  lui-même  reçue  de  saint  Augustin,  n'est  pas  tout  ce 
qu'il  faut  remarquer  dans  ce  passage.  L'implacable  extermi- 
nateur de  tous  les  philosophes,  Gauthier  de  Saint-Victor,  avait 
aussi  déclamé  contre  Guillaume  de  Couches,  l'accusant  de  re- 
mettre en  honneur  les  fantaisies  profanes  du  système  atômis- 
tique,  au  grand  scandale  des  coeurs  fidèles  ^  ;  c'est  contre  cette 
accusation  qu'il  se  défend  ici.  Arrivant  enfin  à  l'animal  vi- 
sible, raisonnable,  passible  et  mortel,  à  l'homme,  Guillaume 
explique  d'abord  ce  que  c'est  que  le  corps  humain,  et  il  re- 
produit à  ce  propos  la  plupart  des  assertions  physiologiques 
qu'il  a  déjà  développées  dans  ses  précédents  ouvrages.  U 
s'exprime  aine»  sur  la  nature  de  l'âme  :  m  Les  formes  de  Tacti- 
«  vite  (aelionesj  de  l'âme  sont  nombreuses  et  diverses  ^  nous 
«  distinguons  l'esprit  fingmiumj^  la  raison,  l'intdligence  et 
«  la  mémoire.  L'esprit  est  une  certaine  énergie  qui  peut,  par 
«  elle-même,  tout  ce  qu'elle  peut  ;  ou  bien  encore ,  c'est  U 
«  puissance  que  l'âme  a  naturellement  de  percevoir  aussitôt 
ce  ce  qui  s'offre  à  elle  :  on  dit,  en  effet,  de  ceux  qui  entendent, 
«  comprennent  promptemeut,  qu'ils  ont  l'esprit  subtil,  bien 
«  doué,  et  de  ceux  qui  comprennent  Imtem^at,  qu'ils  ont 


*  Bulloitt,  ffist,  unip.  paris^  t  II,  p.  SW.  Voici  oe  passage  de  OaulUflr 
de  Si-Victor  :  Aiuot  Hebrsei  Doc  sigoificare  tenuissimum  pulyerem  qui  oeulo 
npitur,  uepe  in  oculo  mittitur,  et  seotitur  potius  quam  videtur.  Miautissima 
ergo  fnista  pulveris  et  pêne  inrisibilia  lioc  verbo  appellantur,  qua  forte  De* 
mocritus'cum  Epicuro  suo  alomos  vocat.  Inde  Wilti.  de  Conchis  ex  atoinorOD, 
id  est  minutissiBBorum  corporum  concretione,  putat  fieri  omnia.  »  Apud  Oo- 
dinum,  t.  U,  p. 


«  Teiprit  knird,  épais.  L'opinioo  et  là  raison  viennent  des 
«  sens  de  la  manière  que  je  vais  décrire.  Quand  PAme  permit 
«  la  couleur,  la  flgure  d'une  chose  dans  l'organe  de  la  vue  ; 
«  quand  elle  apprécie  la  quantité,  la  qualité  de  cette  chose, 
N  le  rapport  de  cette  chose  avec  les  autres,  il  arrive  que  plus 
«  d'une  fois  elle  se  trompe...  Souvent,' ^en  effet,  eHe  suppose 
ic  qu'une  chose  est  ce  qu'elle  n'est  pas. . .  Et  cela  s'appelle  une 
«  opinion. fausse.  Quelquefois  TAme  n'est  pas  abusée,  mais 
«  elle  hésite,  elle  ne  sait  si  cette  chose  est  telle  ou  ne  l'est 
M  paa^  c'est  en  cela  que  consiste  l'opinion  vraie.  L'oinnion  eat 
a  donc  un  jugemant  de  l'Ame,  soit  faux,  soit  vrai,  soit  hési- 
«  tant, et  incertain.  $'il  s'agit  d'un  objet  matériel,  et  si  ce  jtir 
«  gement  est  confirmé  par  l'adhésion  des  sages  et  par  une 
«  démonstration  rigoureuse,  on  l'appelle  raison.  La  raison 
«  est  un  jugement  ferme,  certain,  pwté  sur  un  objet  maté^ 
«  riel.  Ainsi  l'opinion  peut  quelquefois  s'éleva  jusqu'à  la 
M  raison.  Si,  d'autre  part,  l'Ame  porte  un  jugement  sur  les 
ft  choses  immatérielles,  et  se  trompe,  c'est  une  fausse,  opi-» 
a  nion  ;  si  die  ne  se  trompe  pas,  mais  hésite  encore^  c'est 
K  une  opinion  Vraie  ;  si  cette  qpinion  est  confirmée  comme 
«  je  l'ai  dit,  c'est  Tîntelligence  :  mais  les  olijets  immatériels 
tt  étant  hors  (le  la  portée  de  nos  sens,  il  y  a  peu  d'esprits  qui 
«  arrivent  à  la  certitude  en  ce  qui  les  concerne.  Aussi  Platon 
«  dit-il  que  l'intelligence  n'appartient  qu'à  Dieu  et  à  un  petit 
a  nombre  de  mortels. . .  L'intelligence  procède  de  la  raison. . . 
a  En  effet,  quand  les  premiers  hommes,  guidés  par  la  raison, 
a  parvinrent  à  connaître  les  natures  des  corps,  ils  se  deman- 
«  dèrent  quelle  pouvait  être  Taction  des  corps;  et,  voyant 
a  des  actes  qui  ne  pouvaient  être  produijts  par  les  corps,  ils 
«  se  dirent  qu'il  y  avait  un  agent  qui  n'était  pas  un  corps. 
«  Us  l'appelèrent  Fesprit  fspiritumj  ;  et,  dirigeant  vers  cet 
a  esprit  leur  instrument  intellectuel ,  ils  en  eurent  d'abord 
«c  quelques  opinions  fauases  et  quelques  autres  vraies,  i^rès 


9^  UQ  iMf  tMYiHl  et  de  graadfl  dflbrts,  ib  ^^iMèitt  «pfitt  à 
%  sa  débiHrrftsier  au  lailsaai  et  à  eoBflpnep  les  ?rKeSi|«itéei 
(<  4éiMiiitFfttiQM  HgttfreusHl^  et  aitisi  Mquit  riBt(AI)(j[eiièe| 
fi  sfiBs  les  aua^ieei  de  la  raieen. . .  »  i; 

Ce  passage  ntius  «  semUé  devoir  être  oité  s  il  ne  Millti4nl 
pas  ee  qu^ea  appelle  ode  dwttine^  mm  il  reptéseote  idUle'' 
i«nit  lea  întertitudia  de  hcHs  pseoUngues  dd  tr^cièiiiei0(èi|lef 
al  aal  itatiHita,  pi  «M  dirigâs^  Qta41  i  a  lein  4%  esttiriwflf  sa 
eenfiise  des  éBergies  de  Vémé  «qx  diittactlotiii  si  sa^ftft^  j  eu,^ 
tomoins^  on  nous  Taoeordei^a)  s!  iflf  énleoses  etii  SttUtfMsâa 
sièèlè  BoivaHt  I  Mais  ettillauiiie  de  Gbftëheft  ti^a  pu  Uyè  Wl^M 
IHm^  èe  qui  ne  s'f  tikia^e  pas  :  et  e^est  le  fhriuf  éé  l^4i/Mi  la 
mf\^^)jfiç  d'Aristote,  qui  ddit  enseigner  à  l'èsolé  Au  m&fMa* 
âge  ee  que  e^est  qu'une  Ihcttlté  de  Tàme  et  te  que  e^esfeq^i'itna 
idéei  M.  Rousselot  veut  que  Oulliaume  di  Qem^hes  ait  eu  plus 
de  tendances  vM  Arfstote  que  vdps  Haton  ^  t  raieeHion  tèj^ 
Iraiye  serait  bien  moins  éloignée  de  la  véHié^  Giiillanitia  da 
Gbnches  devant  Mre  compté  parmi  les  docteurs  seoléé|i(}Ues 
qoi  ont  le  plus  ouvertement  dit  pfoMésion  d'appartenir  à  la 
sente  platonieienne  ^  mais ^  à  la  vérité,  ise  doeteur  iioni!M$Mlt-il 
flàitux  Platon  qu^Aristote? 

Aptes  Guillaume  de  Conehës^  nous  piaeerons^  w»  f  éMie>' 
mann^  GHbert  delà  Porrée.  Gëlui-tei  est^  Aé  tous  noU^eéUsti* 
qiâes  du  douzième  siAcIë^  le  seul  qu'on  all^  dlins  le  sièéW  »ui^ 
vant  j  aecepté  pour  uneaotorité.  QUËnd  Albert  le  GrânSrâppëlla 
quelques  âphorismes  mystiques  de  HUgue^  OU  de  Riohat^  da 
Saint-Vielor^  c'est  coinme  théologiens  qu'il  les  désigtie  él  iion 
comme  philosophes  :  c'est  au  même  titré  que  saint  Thomas  im 
tèrpi>ite  ou  éritique  lés  livres  de  saiHt  Anselme  et  de  Pierre 
Lombard*  Pour  Gilbert  de  la  Porrée,  il  a  eoriServé,  durant  ttot 
le  nicyeti^dge^  la  réputation d^un  logieien  Original  et  prbMhd. 


MSJt 

Né  àltoitiera^  Hwraitèu  {tour  ihMtrM  :  elifhilli«o()hie^'Bér' 
fiard  de  GhartroB;  en  tbéoldgie,  Anfielme  et  Radttifëi  àe  Uen. 
DM^qu'H  oGOttfW  luiHAèine  une  ehaive,  Il  se  fit  renarquêfi^  |iap 
rétendi^e  et  la  àublilitéiie  aon  esprit  ^  C'eM^  dtt^on»  k  etiar-** 
fre^  qti'il  ae  fit  d'abopd  entendife,  puia  à  Patifa^  et  tl  obtint^ 
dan^l'mie  et  dana  l'aatre  de  oeâi  vilMa  leapius  grande  aoeeès. 
Blratâtla  palliillB  épiseopal  Ait  la  féieimipeiiae  d'tm  mérite 
precIaHîé  par  tant  de  yeix.  Mais  taiaaoïia  nnx  atfteara  d« 
GaMM  if^rnsHam  et  de  VHktoife  HtêSrâire  de  f^tmêé  le  rioîÉ 
de  raountep  le  détail  de  aa  vie,  et  i^berctionB  quelle  Ait  Ht 
doettine.  Voioi  d'abord  ce  qae  noue  lisdfis  dans  le  Metuiégiêiiê 
de  Jean  de  Salisboty  i  «  Perro  alius^  nt  Arietëteléffl  eKpHeia0y 
«  cum  Gilberto  episcopo  Pietaviensi  universalitatem  férmia 
a  nall^ii  «ttribuit  et  in  earum  conformitote  laboi^at.  Eët  tfu- 
€  (eÉi  fe#ma  natiya  oi^igihalis  eitempkim  '^  et  qu»  nôil  hi 
«  iMDte  Ddi  ooddifttit,  des  rébus  ciîsatis  inhœi^et.  Htee  grmê 
«  elbqûio  dieltur  itioç-^  bftbens  se  ad  idsam  ut  exetnpluili  ad 
«  etemplar,  settsibilië  qtlidetti  in  re  sensibHi,  sed  fiien^  QUa'^ 
«  eipitur  inaensibllia;  sit^gulaiis  quoque  iû  sltigniiâ^  séd  id 
k  Mitiibus  ttttiversalië  *.  »  Nous  traduisons  ainsi  ce  passage  * 
n  un  anti^e,  pouf  exprimer  Aristote^  attribue,  avec  «iJbert, 
K  évèqoe  de  Poitiers /^universalité  au:&  formes  nées,  et  e'é^ 

*  •       » 

'  PMa  rrif^  fia  fMia  Wpedp^.  9,  |ib.  I,  «t  ii<vi|i»  Miti.  Hlf,4^graw^^ 
t  XII,  p,  468. 

*  Jéah  de  Salisbury  aurait  fori  mal  compris  la  doctrine  de  Gilbert  dé  lâ  Pôr- 
«éa,  tm  avait  fait  usaao  <M  ces  taou  \  kt  JrutotêUm  ê^paimMi  tiaiiv  iiN 
crire  ce  docteur  au  Roml)re  4^9  fidèles  difliciples  d'^ri^tote,  4^9)1  de  Salisbwf  f 
avant  aexposer  le  systëme  de  berùard  de  Chartres,  comme&iàteiir  èdthdu- 
ëaêie éà  TinUê^ étabUt  eotre Tua  et  l'autre  réaliste  une  disUaqtiott  iiuialrik 
^  fiff^U  ^(  ^^*^  motive  l)l?a  eqdisiapt  que  Gilbert  s'efiforçait  de  se  rapprQctier 
d'AHstoté,  tandis  (lUé  Béf îiai'd  avait  sUf tout  à  cœur  de  reproduire  I^ïaton. 

3  41.  de  Rémusàt  propose  de  lire  ôrlgtnaleexetnplum,  mais  cette  lèçoti  déU 
être  r«Û^i^«  Si  le#  Cpmef  jh^  90i|t  prises  pour  les  formes  premi^reSf  \^  co^ 
pies  pour  les  originaux,  les  exemples  pour  les  exemplaires,  loul  le  système 
àe  Oilbért  s^^âaouit* 

<  Metaicgicus^  lib.  II,  c.  X¥ll*  '     ^ 


«  Tertoe  à  prouver  leur  conformité.  Or,  une  forme  née  e^t 
«  un  exemple  (copie)  de  Toriginal,  et  elle  n'a  pas  son  siège 
«  dans  rintdligence  divine,  mais  elle  est  inhérente  aux  choses 
«  créées.  Elle  s'appelle,  en  grec,  fî^«ç,  étant  à  l'idée  (divioe) 
tt  ce  que  l'exemple  est  à  l'exemplaire-,  sensible  dans  l'objet 
«  sensible,  elle  est  conçue  insensible  par  Pesprit  ;  singulière 
«  aussi  dans  les  singuliers ,  mais  universelle  en  tous.  »  Si 
nous  n'avions  pas  d'autres  renseignements  que  celui-ci  sur 
la  doctrine  de  Gilbert  de  la  Porrée,  elle  nous  serait  connue 
très*imparfaitement  :  ces  mots  eonformitas  ^  unioersalis  m 
amnibfê$^  même  interprétés  au  senn  réaliste ,  demeureraient 
obscurs,  équivoques^  mais  nous  pouvons  joindre  k  ce  texte 
uq  ample  commentaire. 

41  reste  de  Gilbert  un  assez  grand  nombre  d'ouvrages  im* 
primés  ou  manuscrits.  Nous  ne  les  nommerons  pas  tous-, 
niajs  les  auteurs  de  l'Histoire  lUtéraire  ayant  dressé  le  cata* 
logue  de  ses  œuvres  de  la  manière  la  plus  inexacte,  nous 
croyons  devoir  le  rectifier,  du  moins  en  ce  qui  concerne  ses 
traités  philosophiques,  a  Le  premier  est,  disent-ils,  un  com- 
mentaire sur  les  livres  de  la  Trinité  de  Boece.  On  le  voit  dans 
l'édition  générale  des  Œuvres  de  Boéce,  publiée  à  Bile,  en  ua 
volume  in->folio,  l'an  1470  ^  »  L'édition  de  Bàle  dont  veulent 
ici  parler  les  Bénédictins  est  celle  d'Henricpetri,  et  elle  porte  la 
date  de  1&70.  Divers  traités  de  Boêce,  assez  étrangers  les  uns 
aux  autres,  ont  été  réunis  par  l'éditeur  sous  un  seul  titre,  et 
forment  lesquatre  livres  de  la  Trinité.  GilbertdelaPorréea,eD 
effet,  commenté  ces  livres,  et  son  commentaire  est  dans  l'é- 
dition désignée.  Mais  nous  voyons  plus  loin,  dans  la  liste  des 
ouvrages  inédits  de  Gilbert,  que  les  Bénédictins  mentionnent 
une  glose  «  très-prolixe  et  assez  peu  intelligible  sur  le  traité 
de  Boece  Des  deux  natures  de  Jésus- Christ  *]•  et  ils  ajoutent 
que,  suivant  Sanderus,  il  existait  un  manuscrit  de  cette  glose 

*  Mise.  Lut.,  t.  XII,  p.  175.  -  '  ihid,  p.  47S. 
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à  la  bibliothèque  de  Saint-Amand.  Il  n'était  paa  nécessaire 
d'invoquer  k  ce  sujet  rauterité  de  Sanderus ,  rien  n'élant 
moins  rare  que  les  manuscrits  de  la  glose  dont  il  est  ici  ques- 
tion. Elle  se  trouve  d'abord  dans  un  manuscrit  du  roi,  que  les 
Bénédictins  avaient  sous  les  yeux  lorsqu'ils  rédigeaient  leur 
notice  sor  Gilbert  de  la  Porrée,  celui  qui  porte  le  n*  2178,  et 
Ton  ne  s'explique  guère  comment  ils  ne  l'y  ont  pas  rencontrée. 
En  outre,  ils  en  auraient  pu  voir  deux  autres  exemplaires  à 
la  Sorbonne,  dans  les  volumes  qui  ont  pris  les  numéros  1 407 
et  1408.  EnGn,  avec  un  peu  plus  d'attention,  les  Bénédictins 
auraient  reconnu  que  le  traité  de  Boêce  De  Duabuf  naiuris  et 
WML  persona  Christi  est  tout  simplement  le  quatrième  livre  de 
la  Trinité^  dans  Pédition  de  1570,  et  que,  loin  d'être  inédite, 
comme  ils  le  supposent,  la  glose  de  Gilbert  occupe  dans  cette 
édition  une  place  importante.  Nous  voyons  encore ,  dans  le 
catalogue  des  ouvrages  inédits  de  notre  docteur,  «  un  Com*- 
mentaire  sur  l'écrit  attribué  à  Mercure  Trismégisie  De  hebéhh- 
madUrnSs  sive  de  dignitatetheologiœ  ^  »  Autant  d'erreurs  que 
de  mots.  Nous  ignorons  si  le  pseudo-Mercure  a  composé 
quelque  ouvrage  sous  ce  titre;  mais  ce  que  nous  savons  par- 
faitement, c'est  que  le  traité  De  hebdomadibus^  commenté,  par 
Gilbert,  est  un  traité  de  Boêce  qui  porte  encore  cet  autre  titre  : 
Vtfwn  Pater  et  FUiue  et  Spiritue-San^us  de  Dvmitate  sub- 
tantialiter  prcedicentur.  Il  en  existe  un  grand  nombre  de  ma- 
nuscrits, ainsi  que  de  la  glose  de  Gilbert  :  mais  avons-nous 
besoin  de  les  désigner?  Ce  traité  De  hebdomadibm  ou  Vtrum 
pater,  etc.,  etc.,  est  le  livre  deuxième  de  la  Trinité,  dans  l'é- 

« 

dition  de  1570.  Nous  dirons  ce  que  contiennent  ces  gloses; 
on  y  trouve  des  conclusions  philosophiques  énoncées  d'une 
manière  très-originale. 
Nous  exposerons  d'abord  la  doctrine  contenue  dans  un 


'IM. 


Mti»  écrit  de  Giibei^)  le  livre  des  Six  pmc^^  BêÊ  f^éi" 
pbm$m  lit^r^  si  eélèbre  durant  tout  le  ntoyeu-âge,  interprété 
teav  à  tour  ptif  Atbert«l»4k*aBd,  AntMie  Aadrea  et  Bootie- 
€Mw  d'Atêiilo,  eufiti  psMié  par  Bnnelao  Barbara  dans  eeti 
éMtion  de^  ÙBmrêê  d'Artdtotè^  et  datis  un  anoieft  teeuëil  qui 
à  peur  titre  :  ÀUôtor^itêe  Afiitolelk^  Sêneemêi  BmMi^  PlA- 
$Mh,  ApuM^  P^hyrii  eA  9ttbtirH  PwtîUmi^  goth.  ib-4«  ^ 
¥oiéi  quelqiles  observations  préalables  sur  la  matière  6A 
Liber  sea  principitmjim.  Parmi  les  dix  catégories  ^  il  y  eu  a 
quatre  dont  Atislote  s'est  oeeupé  de  préférence  s  sur  left  sis 
tutMs^  il  n'a  préseMé  que  des  considérations  sotnaiaires. 
Fl<a-t*il  donc  pas  voulu,  par  cela  même,  distinguer  en  deot 
classes  les  dit  attributs  généraux  et  nécessaires  des  ehOsesP 
Gilbert  suppose  et  motive  cette  distinction.  Il  y  a,  dit*-il,  cer- 
taines'Catégories  qui  désignent^  outre  la  substance,  ce  qui  est 
absolument  inhérent  à  la  substance;  d'autres  désignent 
quâlqëe  mode  extérieur  qui  vient  changer  la  condition  de  la 
substance,  sans^  toutefcHS,  s'unir  à  elle.  Appelant  les  catégo- 
ries des  formes^  Gilbert  définit  les  premières  des  formes  in- 
hérentes, et  les  autres  des  ibrmes  assistantes,  fêrtnas  agsts-- 
tentés.  Et  comme  Ariètoté  passait  peur  avoir  donnée  sur  les 
Si%  dertiières  catégories,  ibvmes  ou  principes,  des  explications 
iTisuffiè(antes,Oi}beHdelft  Porrée a  prétendu  compléteM'œuvre 
duMftftre.  de  complément  fut  adopté  dahs  toutes  les  écoles 
jusqu'au  seizième  siècle.  0e  même  que  le  traité  de  Porphyre, 
il  rut  joint  ttU)i  OûMgéHes.  Pour  entrer  dahs  le  monument  pé« 
ripatéticiefl',  oh  passait  par  Vlsûgoge,,  on  en  sortait  par  le 
Livt9  des  ^principes. 

La  distihtilion  reconnue^  ou  plutôt  inventée  par  Gilbert  de 
la  Porrée,  est  évidemment  très-importahte.  Elle  suppose  que 
les  prémièl^eé  Catégories  soht  proprement  considérées  comme 

*  ffUt.  LUU,  t.  XII,  p.  123. 


ks^gmniêléêflm  gènérvuS)  parée  qu'elUsaepeBVentètftitf^ 
parées  de  leurs  sujets,  ni  Bdème  être  connues  au  dehors  d'eux  : 
quant  att|L  iiutMë  eatégories,  elles  détermifleot,  il  est  vrai, 
daitt  l'hypothèse^  la  BitBiirp  d^ètre  actuelle  de  là  suhstAiwei 
et)  i  ee  titte^  elles  seat  des  {Hriul^ipeë;  nais,  eomme  dles  ue 
lODt  pas  des  attrîhqts  p^maiients,  insépardries  d^us  siqet,  et 
qu'dles  sd  disent  d'uti  ev^t  déterminé  per  oedipanaisou  è  vm 
autre  sujets  Gilbert  préteilâ  que  le  sujet  les  supporte^  non 
cemAe  inhérentes^  mais  eeiniiie  assistantes;  Si  nous  sirvioas^ii 
quelle  année  eette  distinction  a  été  formulée  par  Oilhei^t,  ne» 
peurr ions  rechereher  et  trouver  peut-être  ee  qu^elIe  contient 
de  fraiment  original.  Mais  en  l'absence  de  nenseignemenlH 
précis  k  cet  égai4,  rappelons  tetitefois  qu'Abélard,  dans  ses 
gloses  sur  les  Caiégmim  S  a  dit  du  temps  «e  qui  est  dit  dti 
lieu,  du  tempa^  de  Taotion^  de  la  passion,  de  la  manière  d'être 
st  de  lu  situation,  dans  le  Lwre  dêi  êie  prineipes.  Abélard 
Bômmeitd/MeniMiprmi^ttles  deux  prédioaments  qiii^  dit-^il^ 
sent  premiers  seulement  par  la  cause  et  non  par  la  matière)^ 
puisque  le  sujet  auquel  ils  s'attribuent  reçoit  d^eux  simple-^ 
ment  uti  mode  extrinsèque,  qui  est  d'un  aiitre^  qui  vient  d'un 
autre.  Nous  n'avons  pas  besoib  de  faire  remarquer  que  ce^ 
termes  :  principiu  adjacehtia  corhespondetlt  à  ceul-<;i  :  prin- 
eipia  assi^tmtiùj  jMnaà  ûÉsistmies.  Mais  il  y  a  une  question 
d^sntériorité  qu'il  ne  nous  e!$t  pûB  perthië  de  résoudire.  Muj 
regreltons  d^autànt  plus  de  laisser  cette  question  iâdécise, 
qu'il  s'agit  ici  d'une  grosse  affaire.  On  va  nous  éomprendrej 
Aristote  défibissant  les  eatégofiés,  be  donne  Ub  nom  ^bb- 
ilabtif  qu^à  la  pr^mière^  à  la  substance,  •Ofrtœ  ;  il  bomnie  leii 

Autres  nitrWj  irolov,  tr|>4f  Vt,  ^o9,  »roti,  ^iî9$at^  'X^^'^i  iroist^,  iftt(r)(thf.' 

La  substàbce  est  à  la  fbië  le  seul  être,  l'individu,  et  ce  qui  m 
dit  généralement  de  tous  les  ètt^  i  dans  le  (irettUèr  Isenà,  ûù&td^ 

^  Dsbt  NSH.^  m  omiàt/ih  uMUs,  Ààûùêè  par  tt.  Cdbshi,  b.  Ha. 


Viêre;  dans  le  Mcond,  elve»,  Ure^  puisque  ce  qui  est  commun  à 
tous,  c'est  d'être.  Ce  qui  leur  est  encore  commun,  c'edt  d'être 
(il  nous  faut  avoir  ici  recours  à  la  langue  latine)  quantum^ 
quëUj  ad  aliquid,  ubiy  etc.t  et  puisque  les  manières  d'être 
communes  ne  sont  pas  des  êtres,  comme  la  première  catégo- 
rie l'est  en  un  sens,  il  ne  leur  appartient  pas  d'être  désignés 
par  un  nom  substantif.  Mais  voici  pour  les  interprètes  d'Aris- 
tote  un  grave  embarras.  Ces  attributs  généraux  qui  ne  sont 
paS'des  êtres,  mais  qui  se  disent  des  êtres,  ne  viennent-ils  pas 
eux-mêmes  d'êtres  autres  que  ceux  depquels  ils  se  disent?  Par 
exemple,  Vttre  se  dit  de  Socrate  suivant  la  première  catégorie. 
Or,  ce  que  Socrate  est,  c'est  lui-même  et  non  pas  un  autre; 
Socrate  n'est  dit  que  de  Socrate  et  n'est  que  dans  Socrate. 
Mais,  quand  on  dit  que  Socrate  est  grande  suivant  la  seconde 
catégorie,  xani70jBca  Tov  iroffVy  cc  irovov  de  graodQur,  qui  se  dit 
de  Socrate  et  n'est  pas  un  être,  ne  vient^il  pas  d'un  être,  ou, 
pour  mieux  dire,  d'une  comparaison  faite  entre  Socrate  et  un 
autre?  Dans  cette  hypothèse,  l'attribut,  le  irôtrov,  ne  serait  pas, 
on  le  conçoit,  inhérent  à  Socrate,  mais  adjacent.  Or,  Gilbert 
déclare  qu'il  ne  trouve  pas  eu  acte ,  et  qu'il  ne  conçoit  pas 
une  substance  qui  ne  donne  pas  elle-même  sa  quantité  ;  d'où  il 
suit,  en  logique,  que  la  quantité  se  dit  ab8oll^nent  de  la  sub- 
stance et  non  relativement.  Au  siqet  de  la  qualité,  Gilbert 
s'exprime  dans  les  mêmes  termes  ;  il  n'admet  pas  que  le  iroZo», 
lejjtuUede  Socrate,  «  Socrate  est  sage,  »  se  dise  d'un  sujet 
par  rapport  k  un  autre. 

Mais  ce  qui  s'entend  du  quatUumy  du  quale,  c'est-à-dire 
l'inhérence  d'attribution,  peut-il  s'entendre  pareillement  de  la 
quatrième  catégorie ,  ir/»ôç  tI,  ad  aliquid  ?  Platon  définit  le 
vfiç  xiy  ce  par  quoi  un  sujet  est  ce  qu'il  est  à  cause  d'un  autre  ; 
Aristote  aime  mieux  s'exprimer  ainsi  :  a  î rc  rà  7r/»ôc  rc,  oTç  t«  f!y<» 
«  ravTov  f^  Tû  irp^c  rt  iruç  e;(ccv;  Ics  relatifs,  sont  Ics choses  dont 
a  l'exiatenee  se  confond  avec  leur  rapport  quelconque  à  une 
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«  autre  chose.  »  Or,  que  Von  adopte  Pune  oo  l'autre  de  ces 
définitions,  deux;termes  sont  supposés,  et  comme  l'un  de  ces 
termes  est  le  sujet  de  la  proposition,  ce  sujet  est  dit  ce  qu'H 
est  non  par  lui-même,  c'est-ànlûre  absolument,  mais  4  cause 
d'un  autre,  c'est-à-dire  rdativement.  Il  semble  donc  qu^il  y 
ait  une  distinction  fondamentale  à  faire  entre  la  quatrième 
catégorie  et  les  trois  premières ,  lesquelles  se  disent  de  la 
substance  même,  m  omnistatu^  sempûr^  ubique^  sine  rsgpe^^ 
adalterum.  Cependant,  que  l'on  y  prenne  garde,  cette  quar 
trième  catégorie  n'est  le  nom  d'aucune  relation  déterminée  : 
c'est  une  des  propriétés  de  la  substance  d'être  k  l'égard  d'un 
autre  ',  voilà  ce  que  signifient  ces  termes  i^pk  tI  :  mais,  par  ces 
termes,  l'attire  n'est  pas  désigné.  Aussi  Gilbert  et  son  com- 
mentateur Albertrle-Grand  admettent-ils  le  np^  xï  au  nombre 
desattributs  généraux  qui  sedisent  absolument  de  la  substance. 
Comme  ils  font  usage  de  distinctions  fort  obscures  et  fort  em- 
barrassées pour  justifier  cette  classification,  ce  n'a  pas  été  pour 
nous  une  médiocre  afbire  que  de  parvenir  à  les  comprendre. 
Voici  toutefois,  si  nous  ne  nous  abusons  pas,  ce  qui  résulte  de 
leurs  explications  :  Ad  aliquid  n'exprime  pas  la  relation 
en  acte,  mais  la  relation  en  puissance,  et  la  propriété  de  pou- 
voir être  dit  en  relation  avec  un  autre  appartient  absolument 
à  tout  sujet  :  ce  qui  ne  lui  appartient  que  relativement,  c'est 
d'être  dit  en  relation  avec  un  autre  déterminé.  Remarquons 
en  passant  que  tous  fes^  scolastiques  n'ont  pas  compris  ou 
n'ont  paa  accepté  cette  assimilation  des  quatre  premières  ca- 
tégories. Pour  ne  citer  que  Pierre  Auriol  et  Zabarella,  ces 
docteurs  reconnaissent  trois  prédicaments  absolus  en  nature, 
la  substance,  la  quantité,  la  qualité,  mais  à  tous  les  autres  ils 
n'attribuent  qu'une  nature  relative  ou  respective  < . 

1  Aureolus,  in  Ubr.  I  Sentent ,  dist-  un  ,  art.  2.  —  Zabarelia ,  de  Pfatur, 
Seientia  ConMtUut.^  c.  xx;  in  opère  de  Rébus  naturaL  La  doctrine  de  cee 
auteurs  est  aussi  celle  de  Leibnitz.  Leibaiia  donne  aux  formes  inhirenUs  de 


EM  dit  fMativiiniit^  iMpeetitenent^  c'est  éixt  dit  par 
wmpanismi  nrte  ua  autrei  Gilbert,  disposant  b&  estégmîes 
dJu|S  oniioaf»!  oirdre^  sa  dainande  d'abord  si  U  oewièDia;^ 
#w«,  «f  0^8^  eftpiteié  «lia  ndnièra  d'être  abaque  oa  rriative 
dé  la  aubBtkivM;  ék  de  caite  défitufeiaa  :  u  iketio  est  séeiHidafli 
a  quatein id qutidsubjititaràgèiedMinyr^ » ii  iafërè qu'offr 
sùpposëdeUi  termëi  i  l'an,  gui  dÎMtttr  a^trsOesuJet)  •,  l^autre, 
f^  fued  agéluri  ifwii  nOgmiw  (robjet).  Socraté  ne  peut  être 
eonaidéré  défioafvu  de  sebstanee^  de  qualité,  de  relation  (mt 
pnissance)^  ni  mèÉie  d'aotien  (relation  en  acte)  ;  mais  qnând 
onditdeSDénite€tû'ii  est^  qu'il  est  sage,  on  ne  parle  que  delni  : 
la  natnre  simple  de  Sœrate  eon tient  oes  attributs.  Quand  on 
dit  qu'il  agit,  m  suppose  que  son  aetion  s'exereesur  un  autre-, 
qui  est  passif  à  l^égard  de  SOerAte  aetif.  Ge  raisonnement  est^ 
pow  aibsi  palier,  à  dfeus:  fins^  éar  il  sert  à  établir  que  si  la 
nature  de  la  neurième  batégorie^  ninm,  est  reiatite  ^  oeUe  de 
la  dixième,  «o^dvi  ne  Test  pas  moins,  fid  effét^  dans  la  nett* 
vitine^  il  y  a  bien  dens  termes  :  Soeiàte,  qui  est  aetif  ^  et 
Faulre^  qui  est  passif;  semblafaiement ^  dans  la  dixième,  lâi 
deùm  formés  sent  :  So(a«te,  qui  ait  pàësif,  ^  Pàutre,  qui  est 
aetif.  De  inème  quandoy  V9Ù^  se  dit  sflf  êt^^Min  iemp9ri$i 
ittô,  fcdi,  se  dit  ^mmscfipii&M  loei.  Dans  l'une  et  dans  l'autre 
proposition^  il  y  a  deux  termes  :  la  substance,  le  temps*,  la 
aubataoee^  le  lieu,  xic^^m,  Hlrnn  e$s$j  s'emploie  poui^  signifie^ 
la  disppsitioH des  parties  dans  dn  tout  ou  dans  un  lieu.  Gelis 
oantèiéâ'ètre  delasubstaneeèst  considérée  commenelui  étant 
fH»  non  pMs  inhérente,  mais  Ciomme  étant^  de  toutes  109  lâà- 
piteés  d'être  assistantes^  la  plus  pi^debe  de  la  eubstàlietf^ 
Éj^ftîf ,  hêb$nj  n'est  pas  au  même  degré  dé  proiimité  ;  l^cAqet 
de  la  possessioti  esl  manif^temetit  distihet  et  le  pliis  souirédt 
séparé  du  sujet  qui  possède.  Telles  sont,  sans  entrer  dans  de 

Mbert  !ë  iioiti  dt  déterminations  internèi  de  la  shbstaoce.  Les  U'otH  délèi^' 
"  ttatsr&eii  èdkt  fessènee,  fa  (luallt^  k  qtiàAtllé.' 


filas  ffMâûBê^Êsim^  te^mottlli  sur  iMquilMei  imde  AtUM<4i 
tePorrée^pour  distisfuer ,  entretesforiiwtf mioatégûriea^  oeUrii 
qui  sa  diâent  de  la  sulistanoe  pftt >eite«iiièBie^  en  fnpriê  «taN^ 
6t  oeilês  foi  se  disaill  de  la  sttMtaode  pu  raflpoFt  i  «à  ^ 
n'est  {MB  dle-Bièœe$  ffeipeetu  alêmimi  Eà  deux  mots,  tout» 
définition  de  l'être  suppose  la  notion  du  sajet^  la  notioli  ie 
Foblet  et  la  notion  du  rapport  qui  existe  entre  le  stF|et  et  Vtoltf- 
jet.  il  nous  suffit  d'énoncer  les  ternies  de  cette  priqK>sitiôn, 
pour  Mre  apprécier  arec  quelle  fntelligenee  et  quelle  liberté 
Gilbert  avait  abordé  les  problèmes  logiques. 

Nous  ne  pouvions  donc  négliger  de  faire  connaître  le  Livré 
des  m  principe.  Mais  ce  n'est  pas,  avons-nous  dit,  le  seul 
écrit  de  Gilbert  qui  soit  etitre  nos  mains^  et  si  nous  n'avons 
recherché,  dans  le  LiisredessiœpHneipes,  que  des  distinctions 
dialectiques,  c'est  que  nous  savions  devoir  trouver  àitlëurs^ 
dans  la  glose  de  Gilbert  sur  les  Livrer  de  la  Trinité  de  Bdêce, 
une  exposition  plus  complète  de  la  doctrine  ontologique  qui 
lui  est  attribuée  par  Jean  de  Salisbury.  Venons  maintenant  à 
cette  glose.  Voici  dans  quel  ordre  s'y  succèdent  les  sentence^ 
réalistes  de  Gilbert. 

Tout  ce  qui  est  dans  le  monde  phénoménal  est  composé  de 
matière  et  déforme;  La  matière  étant  définie^  suivant  Platon, 
une  mère  féconde  dans  le  sein  de  laquelle  s'accomplit  l'acte 
mystérieux  de  toute  génération,  il  faut  rechercher  ce  que 
c'est  que  la  fortae.  L'acception  générale  du  mot  fermé  est  ce 
qui  se  trouve  m  dehors^  fem  manen^,  et  que  Ton  dit  que  la 
forme  est  une  essence  simple,  immuable,  contingente  au  coih- 
pose  ^;  notais  quand  on  parie,  non  de  la  formé  èH  èois  mais  des 
fomies^  il  T  ^  ^^^  ^utré  distinction  à  faire  :  là  fOfitie  pfe* 
première  est  l'essence  même  de  Dieu;  la  forme  seconde 
àp^àrtieht  aux  substances  vraies,  qui  sont  le  feii,  l'air,  l'éàu 
et  là  terre.  On  les  appelle  substances  vraies  y  ou  idées^  parce 
*  Ubèr  iex  prtncfpiorum  in  initio.  toit*  Albert-le-Grâod,  1. 1,  Operunù 
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qa'eHes  ne  s'unissent  pas  à  la  matière,et  pour  les  distingtter 
des  concrets  sensibles  qui  nous  apparaissent  ignés,  terres* 
treS)  etc.,  etc*.  La  forme  se  dit,  en  troisième  lieu,  de  ce  qui 
est  l'essence  de  toutes  les  choses  subsistantes  ;  ainsi  l'on  dit 
que  la  corporéité  est  la  forme  de  tous  les  corps.  La  quatrième 
et  dernière  forme  est  la  figure  propre  des  phénomènes  indi- 
viduels. De  ces  quatre  espèces  de  formes,  il  n'y  a  que  les  deux 
premières  qui  soient  vraies.  11  va  sans  dire  que  l'essence  di- 
vine est  simple,  qu'elle  est  en  soi,  qu'elle  se  suflSt  àelle-méffle. 
Mais  on  accepte  moins  facilement  comme  de  vraies  .substances 
les  quatre  idées  fondamentales,  le  feu,  l'air,  la  terre  et  l'eau. 
Pourquoi?  parce  qu'on  croit  les  voir,  dans  le  sensible,  unies 
aux  corps.  Mais  cette  union  n'est  pas  telle  qu'on  la  suppose. 
Les  idées  séjournent  dans  une  région  supérieure  ;  loin  d'être 
incorporées  aux  choses ,  elles  en  sont  séparées ,  comme  un 
exemplaire  l'est  de  son  image.  Cette  image  est  donc  une  forme 
née  de  la  forme,  et  l'on  peut  dire  d'elle  seule,  non  de  son  idée, 
qu'elle  est  dans  les  objets  sensibles,  ou,  mieux  encore,  que 
les  objets  sensibles  sont  en  elle.  L'essence  de  Tobjet  sensible 
est  sa  forme  \  or,  cette  forme  qu'il  possède  n'est  qu'une  part 
de  la  forme  qui  se  communique  k  tous  les  phénomènes  :  «  di- 
«  citur  est  formse,  quam  in  se  habet,  participatione  ]  »  et  cette 
forme  subalterne  a  son  origine  dans  la  forme  de  l'ordre  supé- 
rieur. Ce  qui  se  dit  de  l'essence  se  dit  de  la  qualité,  de  la 
quantité,  de  la  relation,  considérées  comme  formes  du  qua- 
trième ordre  ;  elles  se  trouvent,  à  ce  degré,  unies  aux  choses, 
et  les  choses  sont  plutôt  en  elles  qu'elles  ne  sont  dans  les 
choses,  les  choses  ayant  pour  suppôt  les  formes  et  les  corps. 
Les  formes  pures  sont  donc  les  seules  vraies  formes.  Cette 
corporéité ,  qui  donne  l'être  à  l'universalité  des  corps,  ou, 
plutôt,  qui  est  leur  essence  même,  n'est  pas  une  vraie  forme, 
puisqu'elle  est  en  contact  avec  la  matière.  Quant  aux  figures 
des  objets  sensibles,  à  ces  qualités  diverses  qui  accompagnent 
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leur  essence  au  seiq  des  choses,  «  quœ  in  subsistentibus 
«  eorumdem  esse  sequuntur,  »  la  forme  ne  se  dit  d'elles  qu'en 
manière  de  surnom,  formœ  tantum  cognominaniur .  On  les 
appelle  aussi  les  formes  nées ,  formœ  nativœ  *,  pour  les  dis- 
tinguer des  formes  éternelles,  Impérissables. 

À  ce  point,  le  philosophe  fait  une  sorte  de  retour  sur  lui- 
même.  11  vient  de  dire  que  la  matière  en  soi  est  dépourvue  de 
forme,  et  que  la  forme  en  soi  est  pure  de  tout  alliage 
matériel  ;  il  ajoute  qu'ainsi  considérées,  la  matière  et  la  forme 
sont  dans  le  repos,  tandis  que  la  matière  informée,  qu'on  peut 
aussi  nommer  la  forme  matérialisée,  est  dans  le  mouvement. 
Or,  quel  est  le  premier  objet  des  études  de  la  raison  humaine? 
C'est  évidemment  cette  matière  informée,  qui  seule  tombe 
sous  les  sens.  Et  qu'offre-t-elle  aux  investigations  curieuses 
de  la  maison  ?  L'indissoluble  alliance  de  ce  qui  vient  de  la  ma- 
tière et  de  ce  qui  vient  de  la  forme.  Mais  il  ne  suffit  pas  à  la 
raison  de  contempler,  dans  la  réalité  sensible,  l'union  de  ces 
formes  secondes  et  de  ces  n^atières  secondes  ;  par  un  procédé 
qui  lui  est  propre,  elle  peut  abstraire  et  considérer  abstracti- 
vement  (absiractim  considérât)  ces  formes  dégénérées  qui, 
dans  leur  condition  naturelle,  sont  inséparables  des  corps. 
Et  que  résulte-t-il  de  cette  disjonction  ?  Il  en  résulte  l'idée  de 
ce  qu'est  un  corps  et  de  ce  qu'est  une  forme.  On  peut  dire 
que  la  forme  abstraite ,  conçue,  est ,  en  quelque  sorte,  par 
une  dénomination  métonomique,  affranchie  de  la  loi  du  mou- 
vement :  cette  forme  n'est  pas  sans  doute  l'idée  vraie,  l'idée 
pure,  la  seconde  essence  5  elle  est,  du  moins,  la  représenta- 
tion intellectuelle  de  cette  idée.  Ainsi,  la  raison  voit  d'abord, 
par  l'intermédiaire  des  sens,  \qs  formes  nées ^  unies  aux  corps  5 
ensuite  elle  les  sépare  intellectuellement  de  ces  corps  et  les 
conçoit  comme  permanentes  5  mais,  qu'on  le  remarque  bien, 

^  C^est  en  ce  sens  que  Cîcéron  emploie  ce  terme  natiuus,  Nativi  Dii^  les 
dieux  nouveaux,  qui  n*ont  pas  toujours  été,  qui  sout  nés  dans  le  temps. 

I.  20 
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cette  conception  n'est  pas  conforme  à  la  nature  des  choséâ, 
puisqu'elle  vient  de  l'abstraction,  c'est-à-dire  de  la  disjonc- 
lion  de  ce  qui  est  uni  dans  ta  nature.  Est-ce  donc  là  que 
s'arrête  la  raison  ?  8*en  tient-t-elle  à  cette  science  concep- 
tuelle ^,  qui  lui  fournit,  il  est  vrai,  une  notion,  mais  une  no- 
tion purement  subjective,  de  la  forme,  de  l'idée?  Non  sans 
tloute  :  de  l'idéalisme  critique  la  raison  s'élève  à  l'idéalisme 
iranseendantal  (c'est  le  mot  propre  dont  Gilbert  fait  usage  : 
nativa  omnia  transcendens)]  après  avoir  recueilli  les  idées,  elle 
veut  contempler  ces  idées,  et  les  contemple,  en  effet,  dans 
leur  principe,  dans  leur  exemplaire  éternel.  Parvenue  à  ce 
degré  suprême  de  la  connaissance,  la  raison  est  enfin  satis- 
faite. Les  sens  l'avaient  informée  de  ce  que  c'est  que  le  pé- 
rissable ;  elle  avait  acquis,  au  moyen  de  l'abstraction,  Tidée 
intellectuelle  de  la  forme  concrète  -,  et  elle  ne  s'est  élevée  jus- 
qu'à la  vérité  pure,  jusqu'à  la  vérité  vraie,  si  l'on  peut  parler 
ainsi,  qu'en  franchissant  la  limite  du  contingent,  pour  attein- 
dre le  nécessaire,  l'absolu,  l'éternel  *.  Ainsi,  que  l'on  des- 
cende l'échelle  des  êtres  ou  qu'on  la  remonte,  on  part  de 
l'un  ou  bien  on  arrive  à  l'un,  et  la  logique  s'accorde,  sur  tous 
les  points,  avec  la  métaphysique. 

Achevant  l'exposition  de  sa  doctrine,  Gilbert  établit  que  le 
général  précède  le  particulier  et  lui  communique  l'être.  Du 
genre  qualité  vient  l'espèce  rationalité-,  puis  cette  espèce 
constitue  l'espèce  humaine,  en  se  joignant  à  d'autres  espèce^, 
telles  que  l'animalité,  la  risibilité,  etc.,  etc.,  et  au  corps  qui 
est  donné  par  la  matière.  11  y  a  donc  des  espèces  simples  et 
des  espèces  composées.  Les  espèces  simples  sont  celles  qui 
ont  pour  suppôt  une  des  dix  catégories,  comme,  par  exemple, 
la  rationalité  qui  appartient  à  la  catégorie  de  la  qualité.  Mais 

'  Gilbert  de  la  Porrée  appelle  cette  science  mathématique  ^  iiaOrifAaxtxh 
specuUUio.  Ce  terme  n*est.  pas  impropre ,  la  science  mathématique  étant 
fondée  sur  TabstracUon  du  nombre  ou  de  la  ligne.  —  '  In  Boetblum  de  Trin. 
.  113S-I140  de  redit,  de  1670. 
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rhumanité  est  une  espèce  composée,  parce  qu'elle  a  pour 
suppôt  plusieurs  espèces  simples ,  Tanimalité ,  la  rationa- 
lité, etc.,  etc.  Sous  les  espèces,  se  trouvent  les  individus.  Tout 
individu  est  un  singulier  *,  une  chose  et  non  une  autre,  ali- 
quid.  S'il  arrive  que  plusieurs  individus  se  ressemblent  de 
quelque  manière,  secundum  aliqua  eorum^  ce  qu'ils  ont  ainsi 
de  commun  ne  détruit  pas  leur  personnalité  ^,  mais  constitue 
leur  similitude,  et  cette  similitude  est  consubstantielle  aux 
uns  et  aux  autres  *.  C'est  ici  que  se  place  cette  argumenta^ 
tion  sur  la  conformité ,  qui  parait  avoir  été,  selon  Jean  de 
Salisbury,  utie  des  nouveautés  introduites  dans  l'école  par 
Gilbert  de  la  Porrée.  Nous  allons  nous  efforcer  de  la  repro- 
duite fidèlement,  tiommeei  soleil  sont  deux  noms  communs  : 
mais  il  y  a  cette  différence  entre  ces  deux  noms,  que  celui 
d'homme  est  commun,  en  fait,  à  tous  les  hommes  qui  sont, 
qui  ont  été,  qui  seront,  tandis  que  celui  de  soleil  est  commun 
seulement  en  puissance,  puisqu'en  fait  il  n'y  a  qu'un  soleil, 
il  n'y  en  a  jamais  eu  qu'un,  il  n'y  en  aura  jamais  qu'un. 
Ce  ti'est  donc  pas  du  fait,  mais  de  la  puissance,  que  vient 
runiversalité,  la  communauté  du  nom.  D'autre  part,  ce  qui 
est  le  propre  du  véritable  individu  n'appartient  à  aucun 
autre  ;  mais  toutes  les  parties  qui  composent  le  propre  de 
fcet  individu  sont  ou  peuvent  être  communes  à  d'autres  indi- 
vidus, sont  ou  peuvent  être  conformes  chez  tous  les  indivi-  - 
dits.  Or,  nous  venons  de  voir  que  la  communauté  du  notn  a 
pour  fondement,  non  le  fait,  mais  la  puissance  :  il  suffit  donc 
que  les  parties  constitutives  de  l'individu  puissent  se  rencon- 
trer chez  tous  les  autres  individus,  pour  qu'elles  soient  dites 
cotnmunes  ou  conformes.  Maintenant,  voici  Platon.  Le  propre 
de  Platon,  la  personnalité  même  de  Platon,  n'est  conforme  ni 
en  puissance,  ni  en  acte,  chez  aucune  autre  personnalité. 
Mais  de  quoi  se  compose  le  propre  de  Platon?  De  sa  sàgëSsë, 

'  ibid,  p.  1166.  -^  >  /bid,  p.  1192. 
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de  sa  grandeur,  de  sa  blancheur,  etc.,  etc.,  qualités  qui  se 
trouvent  ou  peuvent  se  trouver  chez  bien  d'autres.  Donc,  au- 
cune partie  du  propre  de  chacun  n'est  véritablement  indivi- 
duelle, et  cependant  le  propre  de  chacun  constitue,  en  vérité, 
non-seulement  un  singulier,  un  particulier,  mais  encore  un 
individu.  On  appelle,  en  eflet,  individu,  cet  assemblage  de 
parties  conformes  auquel  aucun  autre  assemblage  ne  peut 
être  conforme,  identique.  Le  tout  de  Platon  est  bien  indivi- 
duel, parce  qu'il  ne  se  rencontre  nulle  part  ailleurs  qu'en 
Platon.  Mais  chacune  des  parties  qui  composent  ce  tout 
est  singularisée,  et  n'est  pas,  toutefois,  un  singulier,  car 
elle  peut  être  ailleurs  qu'en  Platon.  Donc,-  l'âme  de  Platon, 
dont  toute  la  forme  est  une  portion  de  la  forme  de  Platon, 
n'est  pas  véritablement  un  singulier  :  aussi ,  bien  qu'elle 
soit  la  substance  d'une  nature  raisonnable  déterminée,  on  ne 
peut  dire  que  cette  âme  soit  une  personne  ^  la  personne, 
persona,  pei*  se  una,  est  l'individu  proprement  dit  ^ 

INous  arrivons  maintenant  aux  conclusions  de  Gilbert,  à 
cette  formule  reproduite  par  Jean  de  Salisbury  comme  le 
dernier  mot  de  la  doctrine  de  l'évêque  de  Poitiers  :  «  La  forme 
«  née  est  singulière  dans  chacun  des  individus,  elle  est  univer- 
((  selle  dans  la  totalité  des  individus.»  Que  sont,  en  effet,  ces 
parties  conformes  dont  la  réunion  constitue  le  tout  de  Platon? 


^  Ibidy  p.  1236.  On  ira  plus  tard  bien  au-delà  de  ces  distiacUons.  En  effet, 
dira-t-on ,  ce  mot  personne  est  encore  un  nom  qui  convient  à  plusieurs  :  non 
pas  sans  doute  comme  le  genre  et  l'espèce  qui  désignent  une  communauté  de 
nature  (nominalisme),  ou  bien  une iiature commune  (réalisme);  mais  comme 
ce  terme  aliquis,  qui  désigne  la  personnalité  de  quelqu'un,  mais  non  celle 
d'un  pris  à  part ,  de  Socraie.  Alors  on  dira  que  la  personne,  persona^  repré- 
sente rimiividu,  mais  Tindividu  vaguei  indiviiuus  vagus,  en  quelque  sorte 
indéterminé,  et  que  l'individu  déterminé  par  cette  chair,  par  ces  os,  ne  répond 
qu'au  nom  propre  de  Socrate.  «  Individuum  yagum  significat  naturam  com- 
munem  cum  determinato  modo  existcndi  qui  competit  singularibus,  ut  scili- 
cet  per  se  subsistens  distinctum  ab  aliis.  Sed  in  nomlne  singularis  désignât! 
significatur  determinatum  distinguens,  sicut  in  nomine  Socratis  hiec  carOt 
hoc  08.  »  Thomas,  Prima  Summœ,  quest.  30,  art.  4. 
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Elles  sont  Tètre  même  de  Platon.  Qu'on  les  supprime,  Platon 
n'est  plus.  Mais,  d^autre  par^  que  Ton  supprime  Platon  et 
les  autres  individus  de  l'espèce  Aomme,  il  n'y  a  plus  que  les 
formes  pures,  Dieu,  les  idées.  L'essence  appartient  aux  uni- 
versaux  que  l'intellect  recueille  des  particuliers,  «  quoniam 
«  particularium  illiêdesse  dicuntur  quo  ipsa  particularia  ali- 
<c  quid  sunt.  »  Quant  aux  particuliers,  ils  ne  sont  pas  seu- 
lement cette  part  d'essence  qui  Tient  de  l'universel  ;  ils 
sont  encore  des  subsiants  ^,  sub  stantes^  parce  qu'ils  sont  les 
sujets  des  accidents.  Il  importe  de  reproduire  ici  des  distinc- 
tions qui  feront  mieux  comprendre  ce  langage  :  a  Ce  qui, 
pour  être ,  n'a  pas  besoin  d'accidents,  subsiste^  subsistii^ 
ainsi  les  genres,  les  espèces,  les  subsistances,  subsistmtiœ^ 
générales  et  spéciales,  subsistent  vraiment  :  subsistunt  tan- 
tum,  non  subslant  vere,  mais  elles  ne  sont  pas  des  subs- 
tants^  puisque  les  genres,  les  espèces  sont  par  eux-mêmes 
et  ne  supportent  en  cet  état  aucun  accident. . .  De  même  on 
dit  bien  que  les  individus  subsistent^  car,  ainsi  que  les 
genres  et  les  espèces,  ils  n'ont,  pour  être,  aucun  besoin  des 
accidents...  Ils  tiennent  leur  forme,  c'est-à-dire  leur  être, 
des  différents  propres  et  des  différents  spécifiques.  Mais, 
non-seulement  les  individus  subsistent^  ils  sont  encore  des 
substants^  non  modo  subsistunt^  verum  etiam  substant  in-- 
dividua^  puisque  sans  eux  les  accidents  ne  seraient  pas  ; 
considérés  comme  sujets  des  accidents,  les  individus  sont 
dits  en  être  les  causes,  les  principes.  Aussi,  pour  emprun- 
ter à  la  langue  grecque  des  expressions  qui  représentent 
bien  la  différence  de  ces  deux  modes  de  l'être,  essence  et 
substance,  nous  disons  que  ces  mots  îi^oli,  ii<nâi<râat  équi- 
valent à  ceux-ci  esse,  subsistei*e,  et  que  stibstare  se  traduit 

*  Que  Ton  nous  pgrmetic  de  créer  te  mot  pour  traduire  celui  de  substant 
es.  Nous  aTODsà  cœur  de  bien  faire  comprendre  ce  (lu'il  y  a  d'origioal  dans 
le  système  proposé  par  Gili)ert  de  la  Porrée. 
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«  heureusement  par  vfiçwâat  ^.  »  Cette  distinction  vient  un 
peu  tard  :  en  attribuant  le  nom  de  substances  aux  formes 
secondes,  aux  exemplaires  permanents,  éternels,  Gilbert  a 
lui-rpème  paru  confondre  ce  qui,  dit«il,  ne  doit  pas  Tàtre, 
c'est-à-dire  Tessence  et  la  substance.  Acceptons,  toutefois, 
l'explication  qu'il  donne  sur  ces  mots  avant  de  conclure,  et 
efforçons^nous  de  la  bien  comprendre. 

Telle  est  la  manière  d'être  des  individus  :  ils  sont  les 
sujets  des  accidents,  ils  supportent  les^ccidrats,  ^t,  en 
ce  seps,  les  individus  seraient  bien  nommés   des  sub^^ 
tants,  sub  stantes,  «tto  ctv/asvoi.  Ifais ,  ^vant  de  posséder  une 
manière  d'être,  il  faut  être,  tsse^  «Ivae  :  les  individus  smt 
par  pela  d'être  ou  d'essence  qu'ils  ont  en  partage,  et  c^Ia 
n'pst  pas  au-dessous  d'eux,  mais  en  eux*,  ou  plutôt  ils 
sont  en  cela,  ils  sont  par  l'essence  et  dans  l'essenpe,  in 
esse,  ev  où(rca.  Ce  qui  est  propre  è  tel  individu,  c'est  de  sup- 
porter tel  accident  :  ce  qui  est  commun  à  tous  les  indivi- 
dus, c'est  d'être  quelque  chose  de  l'essence,  S(7eoO<7;^(i;c.  Or, 
l'essence  étant  divisible  en  quatre  formes,  c'est  la  forme  du 
quatrième  degré  que  les  individus  se  partagent^  et  cette 
forme  que  Pesprit  recueille,  post  rem^  des  similitudes  ou  eon* 
formités  individuelles,  est,  inre^  adéquate  à  cette  notion  : 
elle  est  donc  l'essence  même,  la  forme  une  de  tous  les  indivi- 
dus. Ainsi  le  commun,  le  conforme  de  Gilbert  de  la  Porrée, 
est  le  non-différent  de  Gautier  de  Mortagne  et  du  moine  de 
Bath.  Mais  la  thèse  de  la  non-différence  semble  avoir  pour 
fondement  une  négation,  et,  en  effet,  on  rétablit  en  com- 
mençant par  la  définition  de  Socrate,  c'est-à-dire  de  l'indi- 
vidu, de  ce  qui  diffère,  et  l'on  recherche  ensuite  ce  qui  est 
non-différent  en  Socrate  et  en  Platon.  La  thèse  de  la  confor- 
mité va  mieux  au  réalisme,  parce  qu'elle  présente  dès  Tabord 
une  affirmation.  Mais  poursuivons.   La   forme,   considérée 

>  Ibidem,  p.  1239. 
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ùOttHM  genre,  espèce,  est  une  dans  tous  les  individus  que 
contiennent  ces  espèces,  ces  genres  ;  considérée  comme  Tes-* 
sence  commune  de  tout  ce  qui  est,  elle  est  universellement 
en  tous,  singulièrement  en  chacun,  singuUris  insingulis,Êed 
m  omnibus  umversalis.  Que  si  nous  rapprochons  ces  termes  de 
ceux-ci  :  «  Sic  autem  suam  correxit  sententiam,  ut  deinceps.  • . 
a  eamdem  rem...  individualiter  diceret  totam  simul  singu- 
«  lis  suis  inesse  individuis ,  »  en  quoi  trouvonsHious  qu'ils 
différent?  En  rien.  Ce  qui  vient  encore  prouver  que  la  seconde 
formule  de  Guillaume  de  Champeaux  ne  détruit  pas  la  pre* 
mière,  mais  l'explique.  Il  est  absurde  de  dire,  même  dans 
récole  réaliste,  que  l'essence  entière  réside  en  chacun  des 
individus  ^  mais  il  ne  Test  pas  de  dire  qu'elle  réside  chez  tous 
universellement,  individuellement  chez  chacun.  Enfin,  cette 
essence  ou  forme,  commune  à  tous,  étant  distinguée  par 
Gilbert  de  la  Porrée  des  formes  pures  qui  ne  se  communiquent 
pas,  la  thèse  de  Bernard  de  Chartres  se  trouve  être  d'accord 
dans  son  système  avec  celles  de  Guillaume  de  Champeaux  et 
de  Gauthier  de  Mortagne.  Ce  système  résume  donc  tout  ce 
que  nous  avons  entendu  professer  jusqu'à  ce  moment  au  sein 
de  récole  réaliste.  S'il  ne  nous  semble  pas  acceptable,  nous 
devons  reconnaître  qu'il  est  complet  \  qu'on  peut  en  exposer 
mieux  certaines  parties,  mais  qu'on  ne  saurait  y  ajouter 
rien. 

Que  voit-on,  en  effets  rester  en-dehors  de  ce  système?  Il 
a  pour  base  une  analyse  de  l'entendement  :  aux  notions  ac- 
quises par  le  moyen  des  sens  correspondent  les  manières  d'être 
de  la  matière  informée  ;  aux  conceptions  générales,  univer- 
seUes,  que  la  raison  abstrait  des  choses,  se  rapportent  les 
formes  séparées  de  ces  choses,  les  exemplaires  de  Platon, 
constitués  par  Gilbert  hors  de  l'intelligence  divine,  mais  éma- 
nés d'elle.  Tous  les  degrés  logiques  représentent  des  degrés 
ontologiques,  ou,  en  d'autres  termes,  il  n'y  a  rien  dans  le 
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subjectif  qui  ne  soit  dans  l'objectif.  Quelle  question  peut-on 
donc  adresser  à  Gilbert  de  la  Porrée  qu'il  n'ait  implicitement 
résolue?  Répondre  à  tout,  ce  n'est  pas,  assurément,  dire  la 
vérité  sur  toute  chose-,  c'est,  du  moins,  avoir  un  système 
achevé.  Tel  est  celui  de  Gilbert.  Si  nous  recherchons  mainte- 
nant ce  qu'il  y  a  de  vraiment  original  dans  ce  système,  nous 
n'y  trouvons  aucune  de  ces  assertions  neuves,  imprévues,  qui 
viennent  quelquefois  du  génie,  mais  le  plus  souvent  d'un  aveu- 
gle enthousiasme.  On  y  doit,  toutefois,  remarquer  :  1^  Cette 
assimilation  de  la  forme  et  de  l'essence,  qui,  servant  à  Gilbert 
à  mieux  exposer  la  thèse  déjà  connue  de  la  non-différence, 
remplit  heureusement  cette  condition,  mais  renferme,  d'au- 
tre part,  les  plus  monstrueux  paradoxes  :  celui,  par  exemple, 
de  l'unité  d'essence  entre  choses  d'une  forme  identique  '; 
2*  cette  distinction  péripatéticienne  de  l'être  en  puissance  et 
de  l'être  en  acte,  qui,  déjà  faite  par  Bernard  de  Chartres, 
mais  en  des  termes  obscurs,  sera  la  matière  de  tant  de  gloses 
durant  le  siècle  suivant-,  3°  enfin,  cette  autre  distinction  des 
formes  inhérentes  et  des  formes  adjacentes,  qui  fut  acceptée 
même  par  les  nominalistes,  pour  être  ensuite  reproduite  et 
développée  dans  toutes  les  chaires  thomistes  jusque  vers  le 
milieu  du  siècle  dernier. 

Quand  donc  Gilbert  de  la  Porrée  ne  se  recommanderait  à 
notre  estime  que  par  son  commentaire  sur  les  livres  De  la 
Trinilé^  de  Boëce,  et  par  son  traité  des  Six  Principes;  quand 
il  n'aurait  pas  engagé  contre  les  théologiens,  avec  autant  de 
courage  que  de  liberté  d'esprit,  des  débats  dans  lesquels  il 
succomba  martyr  de  la  dialectique,  ne  devrions-nous  pas 

*  Nous  ne  pouvons  insister  sur  les  conséquences  très-variées  que  le  trei' 
zième  siècle  déduira  de  ces  prémisses.  Disons,  toutefois,  en  deux  mots,  que 
les  plus  absolues  et  les  plus  révoltantes  de  ces  conséquences,  celles  qu'Albert 
et  saint  Thomas  ont  combattues  dans  Averrho^,  occupent  une  place  impor- 
tante dans  le  système  de  Gilbert.  Nous  Tavons,  en  effet,  entendu  protester 
contre  te  principe  de  la  personnalité  de  Tâme. 
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tenir  grand  compte  de  ses  mérites  personnels,  de  sa  puis- 
sante initiative,  de  son  influence,  et  le  placer  au  premier 
rang  parmi  les  docteurs  du  douzième  siècle? 

II  est  assez  extraordinaire  qu'il  ait  eu  tant  de  crédit  au 
moyen-âge,  et  que,  de  nos  jours,  on  n'ait  pas  même  pris  soin 
de  rechercher  et  d'interroger  ses  écrite,  avant  de  le  traiter 
avec  dédain,  comme  ne  méritant  pas,  auprès  d'Anselme,  de 
Guillaume  de  Champeaux  ou  de  Bernard  de  Chartres,  l'hon- 
neur d'une  mention  honorable.  Meiners,  ayant  prononcé  son 
nom,  s'est  contenté  de  reproduire,  sans  même  essayer  de  le 
comprendre,  le  passage  de  Jean  de  Salisbury  que  nous  avons 
rapporté;  avai^t  Meiners,  Brucker  avait  recueilli  quelques  an- 
ciens témoignages  sur  la  vie  et  l'enseignement  de  ce  docteur, 
mais  il  avait  cru  pouvoir  négliger  d'apprécier  la  valeur  de  ces 
témoignages;  enfin  M.  Rousselot  vient  de  déclarer,  sans  au- 
tre examen,  que  le  nom  de  Gilbert  de  la  Porrée  est  indigne 
d'appeler  l'attention  d'un  philosophe  ^  Il  nous  a  suffi,  pour 
concevoir  une  toute  autre  opinion,  de  jeter  les  yeux  sur  le  pre* 
mier  des  livres  de  Gilbert  qui  s'est  rencontré  dans  nos  mains  : 
pénétrant  ensuite  dans  son  système,  l'entendant  lui-même 
interpréter  ce  qu'il  y  a  d'équivoque  dans  ces  termes  :  forma 
nativa^  conformitas,  criginalis  exemplum,  conservés  par  Jean 
de  Salisbury,  nous  avons  reconnu  dans  ce  docteur  le  plus  émi- 
nent  logicien  qu'ait  poi^sédé  l'école  réaliste  au  douzième  siè«> 
de ,  le  plus  profond,  le  plus  exercé,  le  plus  avancé  (nous  nous 
servons  k  dessein  de  ce  terme)  des  métaphysiciens  de  l'une  et 
de  l'autre  école,  et  nous  n'avons  phis  trouvé  qu'un  peu  d'exa- 
gération dans  les  vers  de  son  épitaphe  : 

Floruit  et  cuncUs  prœcelluit  ille  magistris 
Logicus,  etbicus  hic,  theologicus  atqiie  sophista... 
Qui  quam  facundus  verbis  fuit  atque  profundas 
Sensu  testantur  bene  qui  legisse  probantur 

1  Eludes  sur  la  Phil,  au  mc^ennige^  1. 1,  p.  287* 
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IlUus  In  Hbrtt  mê$ai  commenU  Boethi. 
Hic  alter  recte  dictusque  Boethius  ipse, 
Gum  Gislebertus  proprio  sit  nomiDe  dictiu. 

Rappelons  maintenant,  en  peu  de  mots,  quelles  furent  ses 
contestations  avec  les  tuteurs  de  Torthodoxie.  Au  concile  de 
Sens,  où  il  avait  été  cité  pour  rendre  compte  à  l'Eglise  de  son 
opinion  sur  la  Trinité,  Abélard  ayant  aperçu  Tévêque  de  Poi- 
tiers dans  la  foule  des  docteurs,  lui  dit  : 

Nuoc  tua  res  agitur,  paries  nam  proximus  ardet  ^  ; 

Cette  prophétie  ne  devait  pas  tarder  à  s'accomplir.  Après 
la  clôture  du  concile  de  Sens,  deux  archidiacres  de  Poitiers, 
nommés  Galon  et  Arnauld  Qui-ne-rit-pas^  se  rendirent  auprès 
du  pape  Eugène  III  et  lui  dénoncèrent  leur  évèque  comme  un 
artisan  de  nouveautés;  ils  passèrent  ensuite  à  Glairvaux  et 
engagèrent  saint  Bernard  dans  leur  querelle.  Quelles  étaient 
les  propositions  dénoncées  par  les  archidiacres?  Il  n'y  a  pas  à 
les  chercher  bien  loin  ;  il  n'y  a  qu'à  se  rappeler  la  doctrine 
proposée  par  Gilbert  sur  la  nature  des  formes,  pour  soupçon* 
ner  déjà  son  hérésie. 

Les  formes  ne  sont  pas,  a-t-il  dit,  dans  les  choses,  mais  les 
choses  sont  en  elles  :  les  formes  sont  principes  d'être  ;  les 
choses  ne  sont  que  des  agrégats  de  formes  qui,  se  joignant. 
aux  corps«  viennent  constituer  les  individus  :  ainsi,  les  indi- 
vidus ne  sont  pas  par  eux-mêmes  :  ils  sont  dans  leur  genre, 
par  leur  genre,  et  principalement  par  le  premier  de  tous  les 
genres,  l'essence.  Allons  maintenant  en  théologie.  Qu'est-ce 
que  Dieu?  G'est,  ainsi  que  Socrate,  un  individu  du  genre  de 
la  substance  5  et  comme,  en  Socrate,  l'essence  et  l'individua- 
lité ne  sont  pas  identiques,  de  même  doit-on  définir  l'essence 
ou  la  substance  divine,  non  ce  qui  est  Dieu,  mais  ce  par  quoi 
Dieu  est.  Or,  à  qui  donc  revient  le  culte  et  l'adoration?  A  la 

<  Vinc.  Bellov.,  Specui.  MUt^  Ub.  V,  e.  80. 
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substance,  et  non  pas  i  Dieu,  i  moins  que,  sous  ce  mot  Dim, 
on  n'entende  la  fonne  substantielle  de  la  divinité.  Même  rai- 
sonnement sur  les  personnes  divines.  Elles  se  distinguent  de 
l'essence,  et,  cependant,  elles  participent  non-seulement  de 
la  même  essence,  mais  encore  de  la  même  subsistance.  On  ne 
leur  applique  pas  ce  principe  :  h.  Diversorum  subsistentium 
«  divers»  subsistentiœ  :  >»  la  foi  dit,  en  effet,  qu'elles  sont 
dans  un  même,  qu'elles  subsistent  sous  une  même  forme,  la 
divinité.  Mais  cela  n'infirme  en  rien  cet  autre  principe  ; 
«  Diversarum  personarum  divers»  proprietates  personalea  ;  » 
l'unité  de  subsistance  n'emporte  pas  l'unité  de  propriétés 
personnelles,  lorsqu'il  y  a  plusieurs  personnes.  Quelles  sont, 
en  effet,  ces  propriétés  ?  Des  relations.  Or,  il  n'appartient  pas 
à  la  nature  de  telle  relation  déterminée,  personnelle,  comme 
à  celle  de  l'essence ,  d'être  indifféremment  communicable  i 
des  suppôts,  à  des  substants  divers.  Ainsi  l'essence  est,  dans  le 
Père,  dans  le  Fils,  dans  l'Esprit,  la  forme  absolument  une  qui 
les  fait  être  substantiellement  un  même  ;  mais  on  ne  dit  pas 
indifféremment  de  telle  ou  telle  personne  divine  qu'elle  est  le 
Père,  le  Fils  ou  l'Esprit.  Donc  ce  par  quoi  ces  trois  personnes 
diffèrent  entre  elles  est,  en  elles,  un  principe  de  distinction 
formelle  5  et,  de  plus,  ce  principe  incommunicable  se  dis- 
tingue formellement  de  l'essence  qu'elles  reçoivent  en  parti- 
cipation. Voilà  dans  quels  termes  l'évêque  de  Poitiers  argii-» 
mente  sur  le  mystère  de  la  Trinité  ' . 

*  Voici  rexposition  de  la  doctrîDe  de  Gilbert  faite  sommairement  par  Robert 
de  Melun  :  «  Quoriimdam  prava  habet  opioio  aliiid  signi6cari  hoc  Domine 
Deiis  quamaliquo  nomlmim  personalium  ;  mentiuntur  eoim  illo  sig^nlBcàri  for- 
mam  (|iiam  Divinitatem  dicunt,  qua  ires  personae  informanlur.  Unde  ex  uniu^ 
divinltatis  participatione  très  personas  uuum  Deum  esse  asserunt.  Et  hsec  est 
illa  unitas  substantiae  qu»  in  tribus  personis  et  in  creaiuris  esse  non  potest. 
His  quoque  riominibus  Dominas  omnipotensJustuSf  miser icors  et  similibus, 
formas  praedicari  de  Deo  garriunt,  qua&  essentias,  sive  existentias  nominant. 
Si  autem  nomioum  istorum  slg^niécata  formae  sunt,  ea  diversas  res  esse  op- 
portet.  Qutt  diversitas  uode  consistât  non  facile  assignatnr.  Non  enim  ita 
diverses  sunt,  sicut  très  personap  inter  se  dirersaBSunt,  quum  unaqiuequeilla- 
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Acette  argumentation  subtile,  délicate,  que  répond  Téglise? 
Elle  répond,  au  concile  de  Reims,  par  Torgane  tonnant  de  saint 
Bernard  :  a  Que  Ton  écrive  avec  le  fer  et  le  diamant  que  la 
«  divinité,  que  la  sagesse  divine  est  Dieu!  »  Elle  répond,  au 
concile  de  Florence,  que  les  relations  divines  sont  réellement 
la  même  chose  que  l'essence  divine,  et  ne  distinguent  entre 
elles  ni  réellement,  ni  formellement ,  mais  rationnellement. 
Non  rcy  sed  raiione  sola  ;  c'est  la  thèse  nominaliste  si  bien 
présentée  par  saint  Thomas,  et  rejetée,  ainsi  qu'elle  devait 
l'être,  par  Duns-Scot.  Gomme  l'opinion  de  Gilbert  avait  été 
condamnée  par  l'Eglise  en  assemblée  solennelle,  les  scotistes 
n'ont  pas  manqué  de  prétendre  qu'elle  n'était  pas  absolu- 
ment conforme  à  celle  de  leur  maître  '  \  mais  n'ayant,  pour 
notre  part,  aucun  souci  de  protéger  la  mémoire  du  Docteur 
Subtil  contre  le  soupçon  d'hérésie ,  nous  ne  nous  contentons 
pas  des  mauvaises  raisons  que  l'on  a  fait  valoir  à  l'appui  d'une 
distinction  très-mal  fondée.  G'est  bien,  à  notre  avis^  la  thèse 
même  de  Duns-Scot  que  Gilbert  a  tirée  des  entrailles  du  réa- 
lisme, et  qu'il  a  si  vaillamment  défendue.  Un  dernier  mot  à  ce 
sujet.  Nous  avons  fait  voir  que  les  conclusions  théologiques 
de  Gilbert  procèdent  directement  et  rigoureusement  de  ses 

rum  tribus  personis  est  commimis  diversas  fateri  essentias  detestabile  est. 
Divers»  quoque  forroœ  esse  non  possunt,  nisi  aliud  esset  Deum  justiim  esse 
et  piuDi  esse  et  omnipotentem  esse  ;  quod  falsum  est.  Secundum  istos, 
Deus  et  Deltas  sunt  siciit  formatum  et  forma  :  nann  diviaitalem  dicunt 
esse  fbrmam,  auctoritate  Apostoli  dicenUs<ie  Filio  :  <c  Quicum  in  forma  Dei 
estet,  te  exUianivU,  et  cœt..  Formani  Dei  Diyinitatem  appellant.  At  omnis 
forma  formati  est  ;  divinitas  ergo  alicujas  formaU  forma  est ,  scilicet  Dei  tri- 
nitatis.  Quod  quid  falsum  est  qualiter  Apostoli  verba  debeant  accipi  videndum 
est.  Ait  itaque  :  qui  cunr  in  forma  Dei  esset  ;  sic  est  intelligendum,  id  est 
quod  Filius  in  perfecta  substantia  diviu»  naturae  est  cum  Pâtre.  Forma  enim 
rei  perféctionem  hal)et,  nam  a  materia  esse  rei  inchoaiur  et  io  forma  compte? 
tur.  Ut  ergo  Paulus  Dei  filium  perfectum  Deum  ostenderet,  eum  in  forma  Dei 
fuisse  docuit.  »  Summa  Bob.  Melid.  Itfss.  St-Vict.,  n°  404.  Ce  frag^ment  a  été 
reproduit  par  du  Boulay  (ffist.  Univ,  Paris,  t.  II,  p.  587},  mais  avec  quelques 
inexactitudes. 

*  Martin  Becan,  Summa  Theologica,  pars  I,  t»  H,  c.  ii,  q.  4.  -*  Pluquet, 
/>/c/.  des  Hérés,^  au  mot  Gilben. 
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propositions  philosophiques  :  il  nous  reste  à  dire  que  tous  les 
réalistes  doivent  se  déclarer  complices  de  son  hérésie;  sinon, 
reconnaître  qu^ils  manquent  de  logique  ou  de  courage.  Le 
fondement  commun  de  tous  les  systèmes  réalistes  est  la  dis- 
tinction de  l'être  et  de  l'étant.  L'étant  est  défini  quelque  dé- 
termination postérieure  et  inférieure  de  l'être ,  c'est  un  com- 
posé, un  mélange  de  matière  et  de  forme,  qui  tient  de  la 
forme,  c'est-à-dire  de  l'être ,  tout  ce  qui  l'actualise.  C'est 
ainsi  qu'on  rend  compte  de  la  substance  humaine.  Pourquoi 
le  même  principe  de  démonstration  ne  s'appliquerait-il  pas  à 
la  substance  divine  ?  Cette  substance,  c'est  l'étant  divin  ;  la 
divinité,  voilà  la  forme  qui  lui  donne  l'acte,  voilà  l'être.  Nous 
cherchons,  sans  la  trouver,  l'issue  par  laquelle  un  réaliste 
pourrait  faire  une  retraite  hanorable  et  désavouer  cette  con- 
clusion. 

Gilbert  de  la  Porrée  eut  cependant  pour  contradicteurs  des 
théologiens  qui  assurément  avaient  peu  de  propension  vers  le 
nominalisme.  Nous  désignerons  d'abord,  après  saint  Bernard; 
Geoffroi  d'Auxerre,  de  qui  l'on  possède  une  courte  disserta- 
tion sur  la  question  jugée  ;  contre  Gilbert,  par  le  concile  de 
Reims.  Mabillon  l'a  publiée  au  tome  second  de  son  édition 
des  OEtivres  de  saint  Bernard  >.  Hugues  d'Amiens,  devenu,  de 
moine  de  Cluni,  archevêque  de  Rouen,  fut  aussi  jaloux  de  se 


^  P.  1326-38.  Voici  les  premiers  mots  de  Geoffroy  d'Auicerre  :  «  Initium  ma* 
lorum  hoc  erat.  Forma  ponebatur  in  Deo  qua  Dèus  esset,  et  quœ  non  esset 
Deus  :  ut  humanitas  hominis  forma  est,  non  qu»  sit,  sed  qua  fit  homo.  Hanc 
vero  formam,  si?e  naturam  divinam,  quam,  ut  diximus,  Deum  esse  negabat, 
diyersis  appellari  nominibus  :  divioitatem,  magnitudinem,  bonitatem^  yelrila- 
iem,  sapientiam,  omnipotentiam,  qua  videlicet  una  forma  non  modo  Deus,sed 
et  magnus  et  venis  esset,  et  bonus  et  sapiens  et  qusque  similia  :  eo  nempe 
creatorem  a  creaturis  differre  contendens,  quod  illa  quidem  formis  subsiste- 
ront pluribus,  ipse  una.  Unde  et  ejusmotli  enunlialiones  :  DmnUas  est  Deus\ 
sapientia,  ver  i  tas  ^  magnitudo^  bonitas  vel  omnipotent  ta  Dci  est  Deus 
ipse^  si  de  simplicissima  illa  excellenlissimaque  natura  sermo  lieret,  falsas  esse 
omnino  tam  impie  quam  libère  ausus  est  profiter!  :  porro  con?er8as  et 
earum  :  Deus  est  Veritas^  Deus  est  sapientia,,,  emphaticas  esse  tradebat,  » 
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signaler  parmi  les  adversaires  de  ces  nouveautés  profanes,  qui 
n'allaient  à  rien  moins,  disait-il,  qu'à  pervertir  le  dogme,  qu'à 
ruiner  dans  les  consciences  Tautorité  de  la  foi.  Dom  Luc 
d'Âchery  a  inséré,  dans  les  OEuvres  de  Guibert,  abbé  de  No- 
gent,  un  traité  de  Hugues  d'Amiens  contre  Tévèque  de  Poi- 
tiers. Il  suffit  de  prendre  acte  de  ces  protestations  :  elles  ne 
méritent  pas  de  nous  occuper  davantage. 

Ainsi,  le  réalisme  ne  s'accordait  pas  mieux  avec  TEglise  que 
le  nominalisme.  L'exemple  de  Gilbert  le  prouvait  après 
l'exemple  d'Abélard.  On  avait  d'abord  pu  croire  qu'une  seule 
thèse  devait  offrir  des  prétextes  à  l'esprit  de  nouveauté  :  on 
apprenait  enfin  avec  douleur  que  le  mépris  de  la  tradition 
était  le  délit  commun  de  tous  les  philosophes.  L'entreprise  de 
saint  Anselme  avait  échoué  :  personne  n'avait  pu  concilier  la 
philosophie  et  la  théologie.  11  fallait,  pour  la  paix  des  âmes, 
que  l'une  de  ces  deux  sciences  tint  l'autre  en  servitude.  Or, 
au  douzième  siècle,  la  philosophie  ignorait  même  quels  étaient 
ses  droits  :  c'était  donc  la  théologie  qui  devait  réclamer  et 
reètieillir  les  profits  de  la  discorde. 
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CHAPITRE  XII. 


Pin  do  douBléme  siècle» 

11  y  avait  alors  une  école  qui ,  s'étant  proposé  pour  objet 
principal  de  faire  prévaloir  la  foi  sur  Texamen,  enregistrait 
avec  une  joie  pieuse  toutes  les  sentences  portées  contre  l'es- 
prit philosophique.  C'était  cette  école  de  Saint-Victor  où 
Guillaume  de  Champeaux  avait  été  chercher  une  retraite 
contre  les  orages  de  la  vie  séculière.  Elle  avait,  après  Guil- 
laume, possédé  plusieurs  hôtes  non  moins  illustres,  auxquels 
nous  devons  accorder,  dans  ce  chapitre,  une  mention  spé- 
ciale. 

Le  premier  qui  ^e  présente  à  nous  est  Hugues  de  Saint- 
Victor.  Né  h  Ipres,  en  Lorraine,  il  avait,  dans  sa  jeunesse,  fui 
la  maison  de  ses  pères,  <(  a  puero  exulavi^  d  pour  aller  courir 
à  travers  l'Allemagne,  et,  recueilli  par  les  chanoines  réguliers 
de  Hamersieven,  en  Saxe,  il  avait  fait  près  d'eux  ses  études. 
C'est  alors  qu'ayant  pris  le  parti  de  renoncer  au  monde,  il  fît 
approuver  et  partager  sa  résolution  par  son  oncle  ^archidiacre 
d'Halberstadt.  Ils  partirent  ensemble  pour  se  rendre  chez  les 
frères  Augustins  de  Marseille,  puis  vinrent  à  Paris,  dans  la 
maison  de  leur  ordre,  que  gouvernait  alors  le  vénérable  Gil- 
duin.  En  1133,  Hugues  exerçait  les  fonctions  de  prieur  dans 
cette  abbaye,  et  y  interprétait  l'Ecriture  Sainte  avec  le  plus 
grand  succès.  La  date  de  sa  mort  est  incertaine  ;  on  hésite 
entre  l'année  1141  et  l'année  1143.  Il  y  a  six  éditions  des 
(ouvres  de  Hugues  de  Saint-Victor.  La  meilleure  est  celle  de 
Venise,  1588.  Mais  nous  négligeons  de  reproduire  ici  des  dé- 
tails bibliographiques  qu'on  trouvera  très-complets  au  tome 
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XII  de  V Histoire  littéraire  i,  et  nous  arrivons  tout  de  suite  à 
l'examen  de  la  doctrine  particulière  de  cet  illustre  chef  des 
Victorins. 

On  a  défini  cette  doctrine  une  tentative  de  conciliation  entre 
la  méthode  dialectique  d'Abélard ,  c'est-à-dire  la  recherche 
de  la  vérité  par  les  voies  de  Tétude,  et  le  dogmatisme  non 
moins  aveugle  quMntolérant  de  saint  Bernard^.  Hugues  avait, 
comme  nous  l'atteste  Vincent  de  Beauvais^,  passé  par  toutes 
les  épreuves  de  l'initiation  scolastique  ^  il  avait  épuise  toutes 
les  sources  du  savoir  contemporain  :  mais,  comme  cela  n'avait 
pu  satisfaire  son  ardeur  de  connaître,  il  était  allé  demander  à 
saint  Denis  l'Aréopagite  cette  science  des  choses  divines  que 
ne  lui  offraient  pas  les  livres  d'Aristote  traduits  par  Boëce,  et, 
dit-on ,  il  avait  ensuite  prétendu  rapprocher  les  points 
extrêmes.  S'il  a  fait  cette  tentative,  il  y  a  bientôt  renoncé 
pour  abandonner  l'un  de  ses  maîtres,  pour  sacrifier  le  Stagi- 
rite  au  faux  Denis.  Sa  doctrine  peut  donc  être  acceptée 
pour  un  éclectisme  intentionnel,  mais  non  pas  pour  un  éclec- 
tisme réel  \  Hugues  n'est,  en  réalité,  qu'un  mystique.  On  va 
l'apprécier. 

Il  a  deux  griefs  à  faire  valoir  contre  la  dialectique  :  elle 
est  insuffisante,  elle  est  périlleuse. 

Elle  est  insuffisante,  car  elle  s'appuie  sur  la  raison,  et  ne 
connaît  que  les  choses  sur  l'existence  desquelles  les  sens  por- 
tent témoignage.  On  s'abuse  étrangement  quand  on  dit  que  le 
seuil  du  divin  sanctuaire  s'ouvre  pour  la  raison  destituée  de  la 
grâce,  et  que,  par  induction,  par  analogie,  la  raison  peut 
concevoir  l'essence  même  de  Dieu  *.  Tout  ce  qu'il  faut  accor- 

'  Pages  50  etsuiv.  —  ^  M.  Ch.  Scbmidt,  Essai  sur  les  mystiques  du  qua- 
torzième siècle;  1836,  in-4«,  p.  42.  —  -^aLitterarumscienliaclarus,  inseptem 
Uberalîum  artium  periUa  nulli  sui  teinporis  fuit  sscundus.  »  Vinc.  Bell.,  Spec. 
Doctr.^  lib.  XIX,  c.  xlii. 

*  «  Salteib,  inquis,  quid  cogilabo,  quando  co{;itare  volo  quid  est  Deus?  - 
Ampltus  dico  quia  incogitabilis  est  Deus.  Quidquid  dicliur  vel  cogitatur,  vel 
secundum  aiiquid  dicitur,  vel  secundum  aliqujd  cogilatur.  Quod  eoim  secun- 
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der,  c'est  que  la  raison  aide  à  comprendre  les  vérités  que  la 
foi  révèle  K  Nous  entendrons  plus  tard  les  nominalistes  les 
plus  résolus  rejeter  toute  définition  rationnelle  de  l'essence 
divine,  au  nom  de  la  science  même,  qui  n'a  pas  affaire  de  ces 
définitions  ^  mais  ce  n'est  pas  ici  le  nominalisme,  c'est  le  mys- 
ticisme qui  proteste  contre  les  efforts  impuissants  de  la  mé*- 
thode  spéculative.  D'où  vient,  sur  une  question  aussi  grave, 
cet  accord  de  deux  écoles  aussi  mal  portées  l'une  contre 
l'autre?  il  vient  de  ce  que  les  mêmes  témérités  compnH 
mettent  tout  ensemble  la  raison  et  la  foi.  Hais,  ce  qu'il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue,  c'est  que  le  nominalisme,  travaillant 
à  ramener  la  raison  dévoyée,  montre  le  vide  des  fictions  réa* 
listes,  pour  proclamer  ensuite  à  haute  voix  que  la  raison  bien 
réglée  est  l'arbitre  de  toute  certitude  -,  tandis  que  le  mysti- 
cisme, ayant  juré  de  perdre  la  méthode  rationnelle,  vient  nier 
la  valeur  de  toute  démonstration  logique ,  de  toute  proposi- 
tion, de  toute  science  métaphysique,  et  descend  même  jusqu'à 
soutenir,  au  profit  de  cette  négation,  la  thèse  du  sensualisme 
vulgaire  :  «  Les  choses,  dit  le  Victorin,  ne  sont  pas  à  l'égard 
<(  des  raisonnements  ce  qu'elles  sont  à  l'égard  des  nombres*. 
«  Pour  ce  qui  regarde  les  nombres,  il  suflSt  de  faire  avec  ses 
«  doigts  un  compte  exact,  et,  sans  aucun  doute ,  la  réalité 

dum  aliqaid  coçitatur.  Quod  enim  secundum  aliquid  dici  vel  cogitari  non  po- 
test,  dici  omnino  et  cogitari  non  potest.  Quid  ergo  dices  vel  cogitabis,  cum 
id  quod  neus  est  dicere  vel  cogitare  volueris?  Si  terram  cogitas,  si  ccelum  co- 
gitas, si  omnia  quœ  in  cœlo  sunt  et  in  terra  cogitas,  nihil  horum  est  Deus. 
Denique,  si  spiritum  cogitas,  si  animam  cogitas,  non  est  hoc  Deus.  —  Scio, 
inquis^  quod  hoc  non  est  Deus,  tamen  hoc  simile  Deo  est,  et  similitudine  sua 
Dcûs  demonstrari  potest.  —  Vide  quale  simile,  si  spiritum  demonstrare  velles 
et  corpus  ostenderes,  qualis  similitudo  baec  esset  !  Et  tamen  plus  longe  est 
Deus  et  spiritus,  quam  spiritus  et  corpus.  Omne  enim  quod  creatum  est  minus 
ab  invicem  distat,  quam  iUe  qui  focit  ab  eo  quod  fecit.  Non  potest  cogitari 
Deus  quid  est  ;  etiam  si  credi  potest  quia  est,  non  qualis  est  comprehendi.  » 
De  Saer€un.,  lib.  I,  pars  10,  e.  ii.  —  Tennemann,  Geschichte  der  PhiL, 
t.  VIII,  p.  210.  —  M.  Bouchitté,  Dictionn.  des  sciences  Phil.,  à  l'art.  Hugues, 

^  Hugo  a  Sancto«Victore,  de  Sacramentis^  liber  I,  pars  10,  c.  yi.  —  Ten- 
nemann,  Geschichte  der  Phil.  t.  VUI,  p.  208. 

I.  21 


«  des  choses  serft  conforme  à  cette  supputation...  Mais  il  n'en 
«  va  pas  ainsi  quand  il  s'agit  des  démonstrations  :  tout  ce 
«  dont  le  raisomiement  prouve  l'existence  n'existe  pae  pour 
m  cela  dans  la  nature. . .  »  Delà  ce  principe  :  a  Rerum  incor* 
«  rupta  Veritas  ex  ratiocinatione  non  potest  inyeniri  *.  » 
Que  semble^ril  de  cette  critique  de  la  raison?  Elle  est  assu^ 
rément  plus  que  nominaliste. 

fin  second  lieu,  il  est  incontestable  qu'il  y  a  de  grands  pé- 
rils  dans  l'usage  de  la  dialectique  :  «  Quid  est  quod  disloctica 
%  tôt  diversas  et  tam  adverses  ^  ne  dicam  perverses ,  habeat 
u  sententias  ?  ^  »  Autrefois,  il  n'y  avait  que  les  hommes  appe- 
lé* par  Dieu  lui-marne  à  cette  pieuse  fonoliOB ,  que  tes  ptè^ 
ires  I  que  ses  ministres  qui  osassent  toucher  aux  choses 
saintes,  c'est-à-dire  traiter  les  matières  théologiques  : .«  Main» 
tt  tenant,  s'écrie  le  Victorin,  il  n'est  vieille,  il  n'est  vieillard 
ii  radoteur,  il  n'est  sophiste  grand  parleur  qui  ne  bavarde 
«  sur  ces  matières  ^  tout  le  monde  prétend  connaître  k  théo* 
<t  logie,  et  l'enseigne  avant  de  l'avoir  apprise^.  »  C'est  la  dia- 
lectique, qui,  d'abus  en  abus,  a  conduit  à  celui*là  :  c'est  elle 
qui  à  perdu  Hoscelin,  Abélard,  et  biend'aufaref^aveceux^  c'est 
d'elle  que  viennent  tant  de  questions  insidieuses,  oiseuseï  et 
impies,  introduites  avec  tant  de  fracas  et  résolues  avec  tant 
d'imprudence  dans  les  écoles  chrétiennes!  Il  en  est  une  sur- 
tout que  notre  docteur  ne  peut  supporter*  C'est  celte^i  :  on 
se  demande  si  Jésus-Christ  est  ou  n'est  point,  en  tant 
qu'homme,  quelqu'un,  quelque  chose,  Âbétard  et  tes  philoso^ 
phes  de  son  école ,  et  Gilbert  lui-même,  dans  sa  ^lose  sur 
Bodce^  semblaient  considérer  la  divinité  comme  la  forme  pro- 
pre, ou,  pour  parler  le  langage  du  treizième  siècle,  coouae 
VêiQÈ&  de  fésws-Christ,  comme  Tentéléchie  de  sa  personne;  et 
ils  expliquaiwt  ces  mots  :  Le  verbe  ê'eêt  fait  chmr^  en  disant 

>  Frudit.  Didaso.»  lib.  J»  c«  xiu  —  ^  ûe  sapientia  OkHÊii,  ia  pmi.  - 
'  Phrase  citée  par  Vincent  de  Bamiyaisi,  $p€€uL  Jtf^scMn^  Ub«  I^  «% 


que  Phumanité  revêtue  par  le  Verbe  n'avait  été  qu'une  torra» 
accidentelle.  Or,  en  logique,  c'est  la  forme  nécessaire,  et  non 
pas  la  forme  contingente,  qui  constitue  la  personne.  Donc,  en 
désignant  Jésus-Christ  comme  homme,  on  ne  saurait  dire  : 
Voilà  quelqu'iml  Thèse  et  démonstration  également  frivoles, 
mais  qui ,  nous  le  reconnaissons ,  venaient  de  Véwi»  no* 
minaliste  ^  Hugues  de  Saint-Victor  a  composé  cmitre  cette 
doctrine  un  traité  spécial  divisé  en  dix-neuf  questions^ 
liais  c'est  par  excq>tion  qu'il  s'est  engagé  dans  une  contro*- 
verse  quelconque  avec  le  parti  des  dialecticiens.  Quandil  s'a^ 
git  des  vérités  que  la  foi  proclame,  il  ne  veut  pas  reneontrer, 
mèm^  pour  las  combattre,  ces  agitateurs  de  l'Eglise,  ces  enne- 
mis de  la  foi. 

La  science  des  choses  divines  vient^-elle  donc  de  la  dispute  ? 
vient-«^le  même  de  l'examen  ?  Quoiqu'on  dise  l'école,  l'opi^ 
nion  du  chanoine  de  Saint-Victor  est  que  jamais  la  raison  ne 
fera  sortir  la  vraie  lumière  des  ténèbres  copfuses  delà  nature. 
S'il  va  parler  de  Dieu,  il  commence  par  fermer  ses  oreilles  aux 
bruits  du  dehors,  et,  les  yeux  levés  vers  le  ciel,  il  attend  l'in^ 
spirationquelui  envoie  Vintellectdu  oimr.  Savoir  c'est  croire^ 
et  croire  c'est  aimer.  U  aime,  voilà  toute  sa  sagesse;  l'amour 
est  la  «haine  divine  qui  unit  la  créature  au  créateur  :  vivre  et 
penser,  agir  et  connaître,  ce  ne  sont  là  que  des  phénomènes 
divers  d'une  action  unique,  l'action  d'aimer  :  «  Quatuor  sunt 
«  in  quibus  nunc  exercetur  vita  justorum..  :  lectiomc  do<h 
«  trina ,  meditatio ,  oratio,  opéra tio  ;  quinta  deinde  sequi- 
«  tur  contemplatio ,  in  qua ,  quasi  quodam  prœcedenUum 
«  fruciu,  in  hac  vita  etiam  quœ  sit  boni  operis  merces  fu- 
«  tura  prœgustatur^.  )>  Lire,  non  pour  apprendre,  non  pour 
connaitre,  mais  pour  louer  Dieu  ^  dédaigner  l'actim,  comme 
le  savoir,  et  ne  faire  d'efforts  que  pour  s'élever  au-dessus 
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de  la  terre  sur  les  ailes  de  la  contemplation ,  voilà  tout  le 
système  mystique.  Hugues  de  Saint-Victor  est  sur  le  chemin 
où  Ton  rencontre,  à  quelque  distance  de  lui,  sainte  Thérèse  et 
madame  Guyon. 

Il  nous  suflSra  de  nommer  ses  deux  disciples,  Godefroid  et 
Gauthier  de  Saint-Victor.  A  aucun  titre,  Godefroid  de  Saint- 
Victor  n'est  un  philosophe,  bien  que  Ton  compte  parmi  ses  œu- 
vres un  poème  rimé  qui  a  pour  titre  :  Fons philosophiœ^.  Pour 
Gauthier,  il  a  décrié  les  philosophes  dans  un  violent  pamphlet 
dont  on  peut  lire  quelques  fragments  dans  le  siècle  quatrième 
des  Annales  universitaires  de  Du  Boulay  ^,  et  dans  VHistme 
de  la  Philosophie  de  Tennemann  ^.  Mais  la  Colonne,  le  Flam- 
beau, TAngede  récole  de  Saint-Victor,  c'est  récossais  Richard, 
mort  en  1173.  Tennemann  s'est  beaucoup  occupé  de  ce  doc- 
teur, dont  les  écrits  eurent  un  grand  repom,  une  grande  in- 
fluence. Sans  vouloir  refuser  au  système  mystique  sa  place 
dans  l'histoire  de  la  philosophie,  nous  ne  saurions  donner  ici 
des  développements  fort  étendus  à  l'analyse  des  œuvres  de 
Richard.  Si  le  mysticisme  appartient  à  la  philosophie,  comme 
étant  une  des  voies  fréquentées  par  l'intelligence,  la  philoso- 
phie ne  peut,  toutefois,  tenir  compte  que  de  la  thèse  première 
du  mysticisme  -,  les  développements  de  ce  prétendu  système  ne 
la  touchent  en  rien.  Une  fois  qu'un  mystique  s^est  plongé 
dans  les  sphères  où  l'expérience  ne  pénètre  pas  avec  lui ,  il 
s'imagine  être  quelque  chose  de  Dieu  ;  indubitablement,  peu 
de  chose  est  ce  qu'il  tient  encore  de  l'homme,  si  l'homme  est 
bien  cet  animal  qui  a  la  raison  pour  attribut  spécifique.  Il 
nous  suffira  donc  de  rappeler  comment  Richard  expose  et  jus- 
tifie sa  méthode. 

tt  Ëlevons-nous,  dit-il,  vers  la  perfection,  hàtons-nous  de 

>  Ce  poème,  encore  inédit,  se  trouve  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  Nationale, 
sous  le  n®  912  des  manuserits  venus  de  St- Victor.  •—  >  Eist.  unw*  Paris.t 
sac.  IV,  toi,  629  et  alias.  —  '  jorne  VUI,  p,  245  et  suiv. 
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«  franchir  les  degrés  qui  peuvent  nous  conduire  de  la  foi  à  la 
«  connaissance  ;  employons  tous  nos  efforts  à  comprendre  ce 
«  que  nous  croyons.  Voyant  combien  les  philosophes  de  ce 
«  monde  se  sont  appliqués  à  cette  étude  et  combien  ils  y  ont 
«  fait  de  progrès,  rougissons  d^étre  en  cela  plus  ignorants 
a  qu'eux...  Pour  nous,  c'est  bien  peu  d'avoir  des  opinions 
«  justes  et  vraies  sur  Dieu  !  Travaillons  donc  à  comprendre  ce 
«  que  nous  croyons  ^ .  »  Soit  !  Mais  comment  se  livrer  à  ce 
travail?  C'est  la  grande  question.  Tout  le  monde  prétend  re- 
chercher et  atteindre  la  vérité  ^  mais  on  marche  au  même  but 
par  des  sentiers  différents.  Qui  donc  doit  ouvrira  notre  doc- 
teur les  portes  du  sanctuaire  ?  Richard  a,  comme  saint  Bona- 
venture^  tracé  l'itinéraire  de  l'âme  allant  vers  Dieu.  Qu'on  in- 
terroge cet  itinéraire,  et  l'on  apprendra  quel  est,  suivant  les 
mystiques,  l'impuissance  du  jugement  humain  destitué  des 
secours  de  la  grâce,  a  Quelle  merveille,  poursuit-il ,  si  notre 
a  âme  se  trouble,  est  éblouie  en  présence  des  mystères  de 
«  Dieu,  souillée  comme  elle  l'est  par  la  poussière  des  pensées 
«  terrestres  !  Dégage-toi  donc  de  cette  poussière,  ô  Vierge, 
«  fille  de  Sion  !. ..  Dressons  récbelle  sublime  de  la  contempla* 
«  tion,  et,  prenant  notre  vol,  comme  des  aigles,  échappons  à 
«  la  terre  pour  planer  dans  les  espaces  des  cieux  ^.  »  C'est  ici 
qu'il  faut  rappeler  quels  sont,  suivant  Richard^  les  degrés  de 
cette  échelle  :  on  verra  que  la  raison  des  philosophes  est  aux 
plus  humbles  de  ces  degrés,  et  que  la  déraison  est  la  per- 
fection môme  de  la  science.  11  y  a  six  degrés  de  contem- 
plation. Primum  in  imaginatione  et  secundum  solam  imagi- 
naiionem  ;  c'est  l'opération  préliminaire  par  laquelle  on  se 
représente  par  des  images,  c'est-à-dire,  dans  l'idiome  réaliste, 
par  des  idées,  les  choses  de  l'extérieur.  Richard  compare  ces 
idées  aux  enfants  que  Rachel  obtint  en  faisant  partager  à  sa 

>  De  TrinUate^  Prologus.  —  '  Ibid. 
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servante  la  couche  de  Jacob  :  elles  sont  le  fruit  impur  du  con- 
cubinage de  TAme  et  de  la  matière.  Seeundum  in  imagina'' 
tionêy  iecimdumrationem;  ici  se  placent  les  idées  d'ordre,  de 
eause,  que  Timagination  forme,  conserve,  et  que  la  raismi  ap- 
prouve. Tertiwn  in  rationesecfmdumifnaginationentt  ce  sont 
les  notions  des  choses  invisibles  formées  suivant  le  principe 
de  llanalogie*,  elles  appartiennent  à  la  raison,  mais  l'imagi- 
nation concourt  à  les  former.  OtAorium  in  rcUioM  ^ecundim 
rationem:  l'Ame  se  repliant  sur  elle-même,  acquiert  la  con* 
naissance  de  ses  propres  notions .  Quimlum  supra^  sed  non  prm- 
ter  rationem  :  ce  que  nous  croyons  de  la  nature,  de  l'essence 
de  Dieu,  ne  nous  est  pas  communiqué  par  la  raison  *,  niais  la 
raison  ne  proteste  pas  contre  cette  croyance.  Enfin,  il  y  a  des 
croyances  que  contredisent  les  notions  rationnelles,  et  qui, 
néanmoins^  sont  les  plus  certaines,  les  moins  contestables; 
elles  sont  au  sixième  ordre  de  la  contemplation,  le  plus  élevé 
de  tous,  celui  vers  lequel  TAme  fidèle  doit  tendre  de  toutes 
ses  forces  :  Sexium  supra  et  videtu/r  eese  prœter  rationem  <. 


*  Benjamin  Minor^  stve  de  contempiattanê ,  g.  i,  9.  Bneyelopidh 
nottVBlU^  art.  scokutique.  -*  Nous  présentons  ici  les  conclusioDS  de  Ricbard 
dans  un  langage  beaucoup  trop  simple  :  cette  manière  d'exprimer  les  choses 
n>st  pas  dans  le  goût  des  mystiques.  Pubtfons  donc  quelques  passages  des 
chapitres  que  nous  venons  d'analyser,  traduits  en  français  par  un  anonyme  du 
quatorzième  siècle.  Cette  traduction  se  trouve  dans  un  manuscrit  de  St- Victor 
qui  porte  aujourd'hui  le  numéro  023.  On  a  souvent  Mt  remarquer  que  l'usage 
de  la  langue  vulgaire  ne  fut  pas  familier  aux  philosophes  avant  le  dix-septième 
siècle  :  c'est  une  observation  fort  sensée,  contre  laquelle  nous  ne  voulons  pas 
nous  inscrire  ;  nous  voulons  seulement  faire  connaître,  par  cette  cUatlon  d'un 
ancien  texte,  quels  furent  les  commencements  de  cette  langue,  que  Descartes 
soumit  le  premier  au  joug  de  la  règle.  Voici  nos  extraits  : 

<  Si  doit-on  savoir  que  l*une  imaginacion  est  raisonnable  et  l'auitre  bestial. 
Celle  qui  bestial  est  ne  doit  ja  estre  comptée  entre  les  fuils  Jacob,  ne  ja  ne 
voudra  Rachel  de  11  faire  son  fuils  par  élection.  Bestial  imagination  est  quand 
nous  descouvrons  sa  et  la  vain  cuer  sans  nul  profit  et  sans  aucun  regart  des 
choses  que  nous  avons  devant  veues  ou  falctes.  Vraiement  bestial  est  ceste 
tmaginaeton,  quar  ce  meismes  puct  faireune  beste.  Mais  celle  imaginacion  est 
raisonnable,  quand  nous  fourmons  dedens  nous  aucunne  chose  par  imagina- 
cion des  choses  que  nous  avons  conneues  par  le  cens  du  corps;  et  comment  ce 
puet  estre  puet-on  legièrement  venir.  Nous  avons  veuor,  et  si  avons  veu  mai- 
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Gvidwimeiit  cm  formula  ne  iontpMceltofi  de  m»  périyatâti^ 
mn^^  On  voit  biwqueRicbifd  les  a  fréqueotésqiMdQU^  temp«, 

¥m\  <i  fows  en  aou?»  m  pom  yaloiiK,  fourmor  par  im^siiw^^imç  muiMQ 

d*or  Ja  soit  ce  que  nous  n^envelsmes  unques  nulle.  Ce  ne  puet  en  nulle  manière 
Mre  la  btste,  qnar  et  appirtient  seullamant  à  créature  raitOBOilde*  Pa  aaali 
mani^r^  d'ima^iia^oD  uiom  qws  souTent,  quand  wm  OUitrammeAt  antar- 

chons  quels  sont  les  biens  de  la  Tie  qui  est  avenir  ou  seulement  las  mauU,  et 
quant  oaiii  regardons  que  aont,  ne  peurant  aatre,  las  bians  aaulemant,  on  laa 
maux  seulementp  ain90i8  aont  meslés  ensemble,  et  ja  soit  ce  que  mont  la  das 
uns  et  des  autres  ;  toutes  voies  ne  puet-on  onques  trover  l\in  sans  Tautre  en 
oeita  Tia,  maia  an  Tautra  via  puat^m  trovar  lea  blans  tans  les  loanli  at  iaa 
maujs  sans  les  biens...  Et  telles  iipaginaciQn  si  est  raisonnable,  et  si  appartient 
à  Balam  et  à  Rachel  :  à  Balam  appartient  de  tant  que  elle  est  Imaginaclon,  et  à 
WM  an  tant  qua  aUa  est  raisonDabla...(Gb.  ti.) 

Oit  ayops  que  seulement  la  raisopnaUe  imaginacion  appartient  à  Bacbel  et 
celui  qui  raisonnable  n*est  est  de  tout  non  digne  de  son  élection.  Mais  antre 
«ft  rimaginacioa  raisonnable  :  quand  elle  est  ordonnée  par  raisani  autant  asi 
elle  meilleure  à  rentendement.  De  celle  nous  aidons  nous  quant  noua  scions 
la  congneue  samblance  des  voiables  choses,  ordenons  aucune  autre  chose 

YQiabla  an  noatra  cuar,  et  toutes  voias  n'en  aslevons  mie  noatra  pâma  panri^a 

à  auQuqe  chose  non  voiable.  Mais  de  c^t  nous  aidons  noys  quant  nqus,  par  la 
semblance  des  choses  voiables,  nous  efibrsons  que  nous  puissions  monter  à  la 
coBgnolasanoe  daa  non  voiablaa  chosea.  En  oelui  est  la  imaginaolon,  maji  iiop 
mie  jsans  raison.  En  ceslul  Tentenderoent  maine  meismes  sans  Imaginaçion. 
Cil  sont  lea  deux  fuils  Baie  :  Il  aisné  a  nom  Dan  et  l'autre  Keptalin.  A  Dan 
appartiant  la  repart  des  mauis  qui  avenir  ^ont  ;  Dan  nç  cognoist  oa  cbaroala 
choses^  mais  toutes  voies  enserche  il  telles  choses  meismes  qui  sont  lohi  de 
cens  oorporeis.  Biais  Weptaltm,  par  la  forme  des  choses  voiables,  s^asMava  h  H 
cognoissance  des  choses  non  voiables.  Nous  savons  bien  que  les  tourmens 
d*enfer  sont  moût  loin  dçs  corporieus  cens,  quarnpus  ne  poons  veoir  pçs  queils 
\h  sont,  ne  où  ils  sont^  et  toutes  voies  les  avons  nous  dçvant  nos  iei|x  touteà 
les  fols  que  nous  volons...  (Ch.  yii.) 

Savoir  devons  que  celle  mapiëre  de  contemplacion  qui  est  en  pur  entendè- 
ment;  est  de  tant  plus  hapte  (iç  cette  contemplacion  qui  par  Neptalfanest  sign!» 
fiée,  4e  combien  elle  est  plqs  ^ubti^.  Ceste  conteipplacion,toutesyoies,quipa(r 
Neptalim  çst  signifiée  a  a^cuoç  chose  singulière  qui  forment  fait  à  noter,  qùar 
aile  est  plus  légière  da  toutes  les  autres  pour  entendre  et  plus  délitableàoir,  À 
ceus  mesmament  qui  encore  sont  nouveaus  et  qui  moins  se  sont  travelRés  en 
esperitueux  estqdes.  Ceste  vraiement  vient  plus  légièrement  devant  à  celui 
qui  pensis  est  et  touchç  plus  doucçment  l'orant,  quar  elle  est  aparelllêe  da 
toute$  les  9utres  en  la  pensée^  et  plus  raisonnable  en  parolle,  et  pour  ce  dist 
Jacob  de  Neptalim  :  Ifeptallm,  dist-il,  est  cerf  eslaissié  et  donnant  paroUe  de 
hiaut^.  Cerf  est  apellé  pour  la  legierté  de  courre,  et  eslaissié  pour  la  convoi- 
tise de  courrç.  Le  cerf  çst  une  bçste  moult  isnelle,  qui  moult  puet  courre  et 
qui  moult  convoite  à  courre  quand  il  est  eslaissié.  Donques  par  droit  e$t 
apelié  Neptalim  cerf  ellessié,  quar  il  puet  par  la  grasse  de  contemplacion 
courre  par  maintes  ehosat  at  pour  la  douseur  de  la  contampiaaiop  If  ples| 
moult  à  courre,  dl  Neptalim  aaljava  la  auar  qui  auquaa  aat  atacaata  ahoan 
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et  qu'Q  connaît  leurs  distinctions  psycologiques  ;  mais  ce  sont 
deux  méthodes  tout-à-fait  différentes^  que  celle  qui  part  de 
l'expérience  et  celle  qui  définit  la  contemplation  le  commen- 
cement et  la  fin  de  toute  philosophie.  Dégagé  des  figures  de 
la  rhétorique  sacrée,  le  système  de  l'école  de  Saint-Victor  est 
celui-ci  :  —  L'intelligence  guidée  par  la  raison  n'est  pas  le 
guide  que  l'homme  doit  suivre  ;  ce  guide,  c'est  la  conscimce 
illuminée  par  la  grâce  :  pour  connaître,  il  faut  dédaigner  l'é- 
tude de  ces  vains  objets  sur  lesquds  on  distingue  à  peine  la 
marque  de  leur  céleste  origine  ;  mais  il  faut  croire,  il  faut 
aimer,  il  faut  s'enivrer  de  cet  amour  qui  communique  à  l'ftme 
fidèle  de  saintes  extases ,  et  la  transporte  bien  au-delà  des 
choses,  au  sein  de  Dieu.  Ce  système,  c'est,  en  deux  mots,  le 
mépris,  la  négation  même  de  la  philosophie;  et  Richard  ne  le 
dissimule  pas  :  «  La  contemplation,  dit-il,  est  une  montagne 
«  qui  domine  de  bien  haut  toutes  les  sciences  mondaines, 
«  toute  philosophie...  Âristote  et  Platon  et  tout  le  troupeau 
«  des  philosophes  ont-ils  jamais  pu  s'élever  jusque-là  ?  ^  » 
Non,  sans  doute,  et  nous  le  reconnaissons  volontiers.  Hais  lais- 
sons notre  enthousiaste  sur  la  montagne  céleste,  et  retournons 

traveillé  par  si  grant  UneUeté  ore  sus  souveraines  choses  et  ore  rabaisse  aus 
basses  choses  et  ore  le  ravist  par  choses  nient  nombrables^que  le  cuer  meisme 
qui  se  sueffre  se  merveille  souvent  de  lui  meismes,  appris  par  bien  eureux  en- 
seignement com  convenablement  notre  Neptalim  soit  apellés  serf  eslaissiés. 
A  droit  est  vraiement  fait  senblans  non  mie  à  Poisel  volant,  mais  à  serf  cou- 
rant, quar  Toisel  quant  il  vole  est  loins  eslevé  de  la  terre,  mais  le  cerf  quaot 
il  saut  s'afiche  à  la  terre,  et  en  ces  saus  ne  se  départ  mie  moût  de  la  terre.  En 
telle  manière  Neptalim  a  accouslume  à  sallir  et  non  mie  à  voler, quant  il,  parla 
forme  des  choses  voiables,  quiert  la  nature  des  choses  non  voiables,  quar  en 
ce  qu'il  s'esliève  es  souveraines  choses  et  il  aveques  lui  trait  Tombre  des  choses 
corporés,  si  ne  guerpit  il  mie  du  saut  les  basses  choses.  Or  pues  veoir  com- 
ment Neptalim  soit  cerf  eslessié  et  comment  est  il  donnant  paroUe  de  beauté. 
Ce  monsterrons-nous  par  aventure  plus  overtement  et  semondrons  plus  pla- 
nièrement  par  exemple.  Volés  vous  oir  les  parolles  de  beauté  plaines  de  cou- 
leur et  de  douceur,  telles  com  il  scet  bien  former  à  Neptalim.  Besiés  moy,  ce 
dist,  dubaisier  de  la  bouche  et  après...  etc.,  etc.  (Ch.  ix.) 

I  ^  Benjamin  Minorée,  lxxv.  Tennemann,  Gesehichtê  dtr  PhU.,  t  VIH» 
p.  272.  M.  Rousselot,  Ettêdes  sur  la  Phil.,  1 1,  p.  833. 
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vers  la  plaine,  vers  la  terre,  où  d'autres  docteurs  nous  con- 
vient à  les  venir  entendre. 

C'est  d'abord  Robert  Palleyn  ^,  né  en  Angleterre,  profes- 
seur de  théologie  à  l'Université  de  Paris ,  puis  restaurateur 
de  l'Université  d'Oxford ,  qui  mourut  cardinal  vers  Tannée 
1154.  On  a  de  ce  docteur  une  Somme  de  théologie,  publiée  à 
Paris,  en  1655,  par  Hugues  Malhoud,  sous  ce  titre  :  Roberti 
PulU  Senimtiarum libri  YIII,  in-folio.  Saint  Bernard,  Guil- 
laume de  Saint-Thierry  et  Jean  deSalisbury,  qui  paraissent 
l'ayoir  connu  familièrement,  s'accordent  à  faire  son  éloge. 
Ses  mœurs  ne  le  recommandaient  pas  moins,  dit-on,  que  son 
savoir  ^.  Nous  pouvons  porter  un  jugement  sur  ses  connais- 
sances tbéologiques.  Elles  étaient,  en  effet,  fort  étendues. 
Qu'on  ne  recherche  dans  les  Smienees  de  Robert  Palleyn  ni 
les  paraphrases  mystiques  de  saint  Anselme,  ni  les  éclats  de 
voix  de  l'abbé  de  Clairvaux  :  on  n'y  trouvera  que  des  disser- 
tations dogmatiques  faites  en  bon  ordre,  dans  un  style  facile 
et  clair.  Sa  méthode  est  celle  d'Âbélard,  et,  sans  avouer  pour 
son  maître  un  chef  d'école  aussi  mal  noté,  il  le  suit  de  très- 
près  et  lui  fait  quelquefois  des  emprunts  qui  pourraient  passer 
pour  des  plagiats  ^.  Devons-nous ,  cependant,  l'admettre  au 
nombre  des  philosophes?  11  fait  plus  d'une  fois  allusion,  dans 
ses  Sentmees,  aux  querelles  de  l'école,  mais  sans  y  prendre  part  ; 
nous  dirons  simplement  qu'il  avait  assez  de  philosophie  pour 
être  un  théologien  éclairé.  Quelques  passages  de  son  livre 
méritent  d'être  signalés.  Il  se  demande,  par  exemple,  ce  que 
c'est  que  Dieu.  Ce  n'est  pas,  dit-il,  un  accident,  car  un  acci- 


'  U  ne  faut  reconnaître  qu'un  seul  auteur  sous  ces  noms  divers  :  Robertus 
ou  Radbertus  Palleyn,  Pull(mus,  PulUinus^  Pulleinius^  Polenius,  Pal* 
tenus,  Pollen,  Pulex^  Pullx,  Pullenus,  Pully,  Bullenus^  et  même  Polo-» 
nus.  Voir  les  Testimonia  qui  se  trouvent  en  tête  de  i 'édition  de  ses  œuvres. 

'  Bernard!  Epfstolœ^  Epist.  ad  Episc.  Roffensem.  —  Guill.  a^sancto  Theod. 
De  Relation.  Dwinis^  in  fine.  —  J.  Salisb.,  Metalogicus^  pars.  II,  c.  x. 

'  Ces  rapprochements  ont  été  faits  par  Hugues  Mathoud.  OàsennU»^  ad 
cap.  XY,  Sentent.  PuUi. 
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dent  est  dans  un  sujet.  EBt->ce  donc  une  sobstanoe?  Aristote 
déclare  qu'une  des  propriétés  principales  de  toute  substance 
est  de  recevoir  les  contraires  :  or ,  c'est  une  manière  d'être 
qui  ne  convient  pas  assurément  à  celui  qui  ne  change  jamais^ 
Si  Dieu  n^est  pas  un  accident,  et  s'il  n'est  pas  une  substance, 
que  sera-t-il  ?  Il  sera  ce  qui  ne  peut  être  défini ,  ce  qui  ûe 
peut  être  nommé  ^  Conclusion  bien  prise  et  produite  en 
d'excellents  termes  !  Si  Robert  Palleyn  en  avait  apprécié  toute 
la  sagesse ,  il  n'aurait  pas  écrit  un  aussi  grand  nombre  de 
chapitres  sur  les  relations  des  personnes  divines,  sur  les  at« 
tributs  intrinsèques  de  Dieu,  et  sur  Ténergie  de  ses  facultés 
intellectuelles.  On  ne  lira  pas  non  plus  sans  intérêt  le  chapitre 
qu'il  consacre  à  Pexamen  de  la  nature  de  l'Ame ^.  Enfin  est«on 
curieux  de  connaître  quel  est  son  sentiment  sur  la  réalité  ob* 
jective  des  universaux  ?  il  l'exprime  en  deux  mots  :  «  Ratio 
«  evincit  universalia  non  esse  '.  »  Robert  Palleyn  veut  donc  être 
compté  parmi  les  nominalistes  ;  mais  s'il  avait  eu  quelque  zèle 
pour  les  doctrines  de  leur  école,  il  n'eut  pas  manqué  de  leté«* 
moigner,  et  nous  voyons,  au  contraire,  qu^il  affecte  de  traiter 
fort  dédaigneusement  les  dialecticiens  et  la  dialectique. 

Après  Robert  Palleyn  se  place  Pierre,- évêque  de  Paris,  né  à 
Lumelogno,  près  Novarre,  en  Lombardie,  plus  connu  sous  le 
nom  de  Pierre  Lombard.  C'est  lui  que  nous  reconnaissons 
comme  le  chef  des  indifférents  en  matière  de  philosophie. 
Que  s'est-*il,  en  effet,  proposé  dans  son  livre  fameux  des  Sen- 
tences P  De  réduire  les  thèses  dogmatiques  à  de  simples  propo- 
sitions tirées  des  Pères,  à  des  aphorismes  ni  trop  subtils,  ni 
trop  emphatiques ,  et  de  placer  ainsi  l'enseignement  de  la 
théologie  hors  des  atteintes  compromettantes  de  la  logique  et 
de  l'enthousiasme.  Rien  ne  lui  appartient  dans  le  livre  célèbre 
qui  porte  sou  nom  -,  c'est  une  compilation,  et,  dans  les  an- 

^  S$ni€9U*y  pars  I,  c.  i.  «>«  '  Sentent.,  part  1,  o.  x.  «*  *  Sentent.,  p.  I| 

C.  IT. 
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ciens  manuscrits,  on  voit  k  la  marge  indication  des  auteurs 
sacrés  auquels  il  a  emprunté  toutes  ses  sentences.  Cependant, 
quelle  a  été  la  fortune  de  son  livre?  «  Fait  pour  bannir  de  la 
théologie  toutes  les  questions  inutiles  et  souvent  dangereuses, 
pour  marquer  les  bornes  où  l'esprit  humain  doit  se  renfer«- 
mer,  il  a  eu  des  suites  contraires  à  sa  destination.  Jamais,  en 
eflët,  la  licencen'a  été  plus  grande  que  depuis  qu'il  eut  paru  '.  n 
Pits  ne  compte  pas  moins  de  cent  soixante  commentaires  des 
Sentences j  faits  par  des  théologiens  anglais*,  la  France  en  a 
produit  plus  encore  ;  les  écoles  d'Italie,  d'Allemagne  et  d'Es^- 
pagne  n'ont  pas  eu,  durant  trois  siècles^  d'autre  manuel  théo- 
logique. Ce  qui  a  fait  le  prodigieux  succès  de  ce  livre,  c'est 
sa  méthode.  Toutes  les  questions  de  l'ordre  doctrinal  s'y 
trouvent  distribuées  avec  art,  occupant  la  place  qui  leur  ap- 
partient. On  le  prit  donc,  et,  sur  tous  les  problèmes  qu'il  con- 
tient, on  se  proposa  des  doutes.  Dès  lors,  la  dispute  recom- 
mença, plus  vive,  plus  passionnée  qu'auparavant,  mais  mieux 
conduite,  mieux  réglée.  Telle  était  encore,  au  dix-*huitième 
siècle,  la  renommée  européenne  du  Matire  des  smtencesj 
qu'en  1733,  une  armée  française  passant  à  Lumelogno,  des 
officiers  de  cette  armée  détachèrent  religieusement  quelques 
fragments  de  la  maison  où  était  né  Pierre  Lombard,  pour  se 
partager  ensuite  ces  débris,  ces  précieuses  reliques  '. 

A  cette  école  des  indifierents  appartiennent  encore  Pierre 
de  Poitiers  et  Robert  de  Melun.  Chancelier  de  Notre-Dame, 
Pierre  de  Poitiers  enseigna  la  théologie  dans  les  écoles  de 
Paris,  et  composa,  vers  l'année  1170,  une  Somme,  ou  plutôt 
un  nouveau  Traité  des  sentences  que  dom  Mathoud  a  publié  à 
la  suite  des  OEuvres  de  Robert  Palleyn.  On  n'y  rencontre 
rien  qui  touche  à  la  philosophie,  sinon  quelques  déclamations 
contre  l'outrecuidance,  ou,  du  moins,  la  témérité  des  nou- 
veaux docteurs. 

'  iiist.  Lut.,  t.  XII.  —  >  Joseph  AlberU,  Pfouv.  LUt,  d'Italie  (3  août  174»). 
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Robert  de  Melun  s'employa  comme  Pierre  de  Poitiers  à 
circonscrire  l'étude  de  la  ttiéologie  en  d'étroites  limites.  En- 
nemi déclaré  des  mots  nouveaux  et  des  gloses  nouvelles,  il 
rechercha  dans  ses  écrits  théologiques  les  explications  les  plus 
simples  et  les  termes  les  moins  éloignés  du  texte  consacré. 
Son  principal  ouvrage  a  pour  titre  :  QtMsiiones  de  Dvma 
pagina^  ou  Summa  theohgiœ.  Du  Boulay  en  a  publié  des  frag- 
ments considérables  ^ ,  mais  dans  lesquels  nous  avons  rencon- 
tré bien  peu  de  sentences  ou  de  conclusions  logiques.  Nous 
devons  cependant  faire  connaître,  d'après  les  manuscrits, 
quelques  passages  de  cette  Somme^  qui  peuvent  être  considé- 
rés comme  renfermant  toute  la  philosophie  de  notre  docteur^. 
Voici  d'abord  dans  quels  termes  il  proteste  contre  l'univoca- 
tion  de  l'être  :  «  11  est  bien  vrai  que  Dieu  est  dans  tout  ce  qui 
«  vient  de  lui,  et  néanmoins  il  n'est  pas  vrai  que  Dieu  ou  la 
«  divine  essence  puisse  se  dire  de  quelqu'une  de  ses  créa- 
it tures.  En  efiTet,  dans  cette  phrase  mrmdus  est^  le  mot  est  ne 
a  désigne  pas,  n'exprime  pas  la  divine  essence.  Ces  mots  est 
a  etens  ont  la  môme  signification  ;  c'est  ce^  que  proclament 
«  les  écrits  de  tous  les  philosophes  :  d'où  il  suit  que,  dans  ces 
a  phrases  mimdus  est  ens  et  mundus  est^  les  termes  différents 
«  signifient  la  même  chose  *,  et  cependant ,  qui  serait  assez 
a  aveuglé  par  la  folie  de  l'ignorance,  pour  prétendre  qu'un  de 
«  ces  termes  :  essentia^  est^  ens^  pris  dans  le  sens  qui  convient 
«  aux  créatures,  signifie  Dieu  ou  l'essence  divine?  Si,  en  ef- 
«  fet,  ces  mots  est,  ens  et  essentia  convenaient  dans  la  même 
«  acception  et  sous  le  même  rapport  de  prédication  à  l'es- 
«  sence  divine  et  aux  créatures,  les  créatures  seraient  im- 
«  muables,  ou  l'essence  divine  serait  soumise  à  la  loi  du 
«  changement.  Donc  le  terme  essentia  n'est  pas  pris  dans  la 


^  ffist,  uni»,  Paris.j  t.  II.  —  '  Nous  avons  sous  les  yeux  trois  manuscrits 
de  la  Somme  de  Robert  de  Melun  :  manuscrit  du  roi,  rf*  1977,  de  St-Victor» 
404et47S. 
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«  même  acception  pour  signifier  la  manière  d'être  du  créa- 
«  teur  et  de  la  créature.  Il  en  de  même  du  mot  subitan-' 
a  tia,  etc.,  etc.  ^  »  Ce  n'est  là  qu'une  protestation;  il  faut 
néanmoins  en  tenir  compte.  Robert  de  Melun  est  de  la  secte 
réaliste  :  cependant  il  a  trop  de  prudence  pour  ne  pas  voir  où 
peuvent  conduire  les  théorèmes  accrédités  dans  son  école. 
Après  avoir  posé  ce  principe,  que  les  noms  des  qualités  et  des 
essences  sont  des  termes  univoques ,  saint  Anselme  a  dû  né* 
éessairement  considérer  la  blancheur  et  l'humanité  comme 
des  natures  universelles.  Mais  ces  natures  sont  des  espèces  ou 
des  genres  subalternes ,  et  au-dessus  des  espèces  sont  les 
genres  les  plus  généraux  qui  sont  eux-mêmes  contenus  dans 
la  définition  du  genre  suprême,  l'être.  Eh  bien!  que  l'on  ap- 
plique au  genre  suprême  ce  principe  de  l'univocation,  au 
moyen  duquel  on  a  déjà  fabriqué  les  essences  inférieures,  on 
aura  l'être,  l'étant  unique,  qui,  dans  la  plénitude  de  son  es- 
sence, comprendra  toutes  les  matières  et  toutes  les  formes, 

toutes  les  manifestations  de  la  vie ,  les  créatures  et  le  créa- 

* 

teur.  C'est  une  conclusion  que  Robert  de  Melun  trouve  abo- 


*  «  Ouamquain  autem  Tenim  sit  Deum  in  omnibus  esse  ({uœ  condidit,  non 
ideo  verum  est  Deum,  Vel  ipsam  divinam  essentiam,  de  atiqua  creaturarum 
posse  enuntiari.  Nam  in  hac  locuUone  mundus  est,  haec  vox  est  nec  sie^nifl* 
cat,  nec  praedicat  divinam  essentiam.  Has  vero  voces  est  et  ens  cjusdem  esse 
significationis  omnes  philosophiez  clamitant  scripturœ.  In  isUs  ergo  locutio- 
nibus  mundus  est  ens^  mundus  est,  terminis  oppositis  idem  significatar;  sed 
niiUus  tanta  amentia  ignorantiœ  excœcatus  est  qui  aliquam  banim  vocura 
essentia,  est,  ens^  in  illa  significatione  relenta  in  qua  creaturis  conrenit» 
Deum  vel  essentiam  divinam  significari  prœsumat  et  suspicari.  Si  emm  ists 
voces  est^  ens  et  essentia  in  eadem  significatione  et  eadem  ratione  prœdica- 
tionis  convenirent  divin»  essentise  et  ipsis  creaturis,  aut  creatur»  haberent 
invariahile  esse,  aut  divina  essentia  esset  variaUonis  suscepUbilis..  Quare  in 
eadem  significatione  hoc  nomen  essentia  non  convenit  ereatur»  et  creatori. 
Similiter  non  ista  vox  sudstantia.  Est  tamen  verum  creatorem  et  creaturam 
diversas  esse  substantias  ;  nec  ex  bac  pluralitate  ostendi  potest  banc  vocem 
substantiam  in  eadem  significatione  convenire  créât»  et  creanli  substan- 
tiae.  Quare  ideo  non  potest  ostendi  quôd  divina  substantia  bac  voce  substantia 
de  omni  substantia  praedicetur  ;  eadem  ratione  non  est  concedendum  quod 
bac  voce  essentia  divina  essentia  de  Dei  essentia  enuntietur.  »  Rob.  Mel. 
Summa  Theoi.,  codex  Victorinus,  n"»  47a,  fol.  67,  reeia. 


—  as4  — 

minable.  Soit!  mais  nous  ferons  encore  une  fois  remarquer 
qu^une  conclusion  est  toujours  innocente,  lorsqu'elle  n'offense 
pas  les  règles  du  syllogisme.  C'est  dans  les  prémisses  qu'est 
le  crime.  Quelques  enthousiastes  viendront  bientôt  avou^  les 
conséquences  devant  lesquelles  Robert  de  Melun  recule  avec 
tant  d'eflfroi.  Or,  nous  n'hésiterons  pas  k  dénoncer  Guillaume 
de  Champeaux  et  saint  Anselme  comme  les  premi^«  auteurs 
de  cette  rébellion  contre  le  sens  commun  et  contre  la  foi 
chrétienne. 

Voici  maintenant  un  autre  passage  de  la  «Somme  de  Robert 
de  Melun.  Il  s'agit  de  l'universel  €a%te  rem,  des  idées  divines, 
et  telles  sont  les  explications  que  notre  théologien  donne  sur 
cet  obscur  problème  ^  :  «  Les  anges  ont  donc  été  créés ,  les 


I  Gaput  I.  Greati  ergo  suât  anseli,  quorum  rationes  in  sapientia  Dei  et  alia- 
rum  creatbrarum  ab  œterno  extiterunt.  Qiiod  factum  est  in  ipso  vita  erat* 
Niilla  tamen  creatora  ipsam  sapientiam  Dei  ratîoDetii  babult  uisi  ereatura  ra- 
tiooalis,  qu«  sola  6jg;Mentiam  Dei  potest  imitari  per  intelligentiam  et  coguitio- 
nemyeri,  et  amorembonl  :  habet  enim  iiaturani  dlscerneDdi  intus  verum  et  fal- 
smil,  et  boDometaialaffl,  et  appetendiboDum  matumque  speraendi.  Ideo  etiaoi 
solu9  homo  dâ  creaturis  corporels  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei  conditus 
esse  describllur.  Est  autem  aliud  ipsam  sapientiam  Dei  îmagiDem  habere,  et 
aliud  in  ipsa  imaginem  habere;  sicut  aliud  est  aliquid  in  speculo  imaginem 
ittbere  et  aliud  est  ad  imagineoi  speculi  aliquid  £actuiu  fisse  ;  p.  61^  reeto, 

Gap*  u.  Videtur  quœlibet  ereatura  Dei  sapientiam  imaginem  habere  et  ad 
c^  skDilitudinem  factam  esse.  Nam  quales  res  erant  in  dispositioae  Dei  ao- 
iaquam  in  actum  exisieudi  prodirent,  taies  mine  existunt  in  tempore.  Bationes 
quequosDternaB  rerum  omnium  sunt  exemplaria,  et  ideo  res  ad  earum  imagi- 
nem et  sinilitudiiiem  factœ  sunt.  Verum  ips«  rationes  «terme  Dei  sapienlia 
jsani;  quare  cum  omoes  res  ad  earum  imaginem  et  similitudinem  faotœ  sunt, 
omne»  «d  similitudinem  sapientiœ  Dei  non  sine  causa  facU»  esse  credl  pos- 
maU  (Hiod  nec  in  Scriptura  invenitur,  nec  ratione  approbatur.  Si  etiam  homo 
cum  «lus  creaturis  habet  commune  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei  factum 
^sse,  absque  causa  sacra  Scriptura,  de  rerum  corporearum  condltione  agens, 
aolt  heaini  hoc  assignat,  nisi,  pro  excellentia  imaginis  et  sûnilitudinis  Dei 
q^w  In  hoffline  exeefientior  est  quam  in  aliis  corporels  creaturis.  Hoc  au- 
4em  sa»pefieri  sdet,  idest  aliquid  alicul  specialiter  assignari,  licet  iUud  ei  cum 
multissU  commune  I  eo  quod  enceUestus  ipsum  eodem  participât» 

Gap.  II.  Hac  tamen  de  causa  non  credo  Scripturam  (tixisse  hominem  solum 
«d  imaginem  et  similitudinem  Dei  conditum  esse  ;  cum  nuUa  enim  ereatura 
«orporea  hominem  commujM  habere  conditum  esse  ad  imaginem  et  similitudi- 
nem Dei  fateri  «p«r4eté  Hwm  nihil  eogit  res  ratinaem  non  habites  ideo  ad  si- 
militudmem  Dei  factas^ase,  quia  ad  stmilitMdinem  ratiomim  fanlm  sunt,  quv 


/ 
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te  anges  dont  la  raison  d^ètr^,  ainsi  que  celle  des  autres  créa* 
«  tares,  existait  de  toute  éternité  dana  la  sagesse  de  Dieu. 
«  Ce  qui  a  été  fait  était,  en  lui ^  la  Vie.  Cependant,  aucune 
Il  créature  n'a  eu  la  sagesse  de  Dieu  pour  raison  d'être,  si  ce 
«  ce  n'est  la  créature  raisonnable^  qui,  seule,  par  l'intelli^ 
«  gence,  la  connaissance  de  la  vérité  et  l'amour  du  bien,  peut 
n  imiter  la  sagesse  de  Dieu  ;  car  la  créature  raisonnable  a  la 
«  propriété  de  discerner  le  vrai  du  faux,  de  rechercher  le 
a  bien  et  de  fuir  le  mal.  C'est  pourquoi  rhooune  seul ,  entre 
«  toutes  les  créatures  corporelles,  est  défini  créé  k  l'image  et 
4c  à  la  ressemblance  de  Dieu.  En  effet,  autre  chose  est  avoir 


Ipsa  sapientii  Dei  sttnt  :  lioei  •nim  ad  sîuiilitiidiQMi  mtem  sUiuae  aliquid  fiât, 
ipsum  tamen  ad  similitudioem  œris  lieri  non  oportet  :  »s  tamen  statua  est. 
Ipsa  etiam  sapientia  Dei  est  e}us  potenUa  ad  cujus  imagioem  et  similHudiDem 
iioino  tàctoê  est,  sed  tamen  ad  imagisem  et  sinâUtudioem  ipsias  poteati»  née 
homo  née  alia  creatura  legitiir  facta. 

Cap.  IT.  Sola  igitur  creatura  ratlonalis  ad  similitudlnem  sapientiae  Dei  eon- 
dîta  ¥ldeUir.  At  mundus  itte,  lieet  non  sit  creatura  rationalis,  quam  rationem 
aut  quod  exemplar  habebit  ad  cujus  imasinem  sit  factus,  nisi  Dei  sapientiam  ? 
IVuHa  enlAi  earum  ratiomim,  (pi»  in  sapientia  Del  ftierunt,  universftatls  ratio 
atque  exemplar  fuisse  ridetur»  quia,  si  boc  esset,  mundus  sine  dubio  una  earum 
rerum  essetquae  in  mundo  continentur  ;  quod  nulla  ralione  veium  est,  sed 
omnia  inseeontifiet  quorum  râtiones  ab  œterno  in  sapientia  Dei  foerunt.  ftem, 
qua  ratione  esse  potest  quod  mundus  iste  et  aliqua  creaturarum  in  eo  eon- 
tentarum  babeant  eamdem  rationem  et  idem  exemplar?  Nam  si  mundus  et 
creatura  ratlonalis  idem  babereat  exemplar  et  eamdem  ratioaaai,  idem  essent. 
Quare  non  videtur  quod  idem,  scilicet  sapientia  Dei,  utriusque  sit  exemplar  et 
ratio.  EstigUur  distinguendum  quomodo  sapientia  De!  mundi  exemplar  et  ra- 
tio dicta  sit  et  creaturae  rationalis.  Sapientia  itaque  Dei  et  ratio  et  exemplar 
mundi  est,  quia,  sicut  sapientia  Dei  in  se  continet  universitatem  rationum 
omnium  rerum,  ita  et  mundus  universitatem  rerum  ad  rationum  âeternarum 
•imilitudinem  conditarum  in  sa  comprehendit.  Qua  de  causa  rationalis  crea- 
tura ipsam  Dei  sapientiam  rationem  et  exemplar  babere  non  potest;  sed  etiam 
Ideo  quia'per  intellectum  et  cognitionem  rerum  potest  habere  discretionem 
yeri  et  boni  amorem,  unde  et  in  bis  agendis  ipsam  Dei  sapientiam  imitaiur,  id 
est  in  rébus  discernendis  et  bono  dilisendo.  Potest  eoim  idem  secundum  di- 
versa  di?ersis  esse  simUe.  Iste  enim  bomo  boic  homini  potest  esse  similis  se- 
cundum colorem,  illi  vero  secundum  scientiam  uno  et  eodein  temiiore^  nec 
tamen  ideo  concedendum  est  hune  hominem  et  illum  eidem  rei  similes  esse  ; 
née  eamdem  rem  huic  homini  et  illi  similemesse  aliqua  exigit  ratio.  Similiter 
ex  prsmissia  liquet,  nec  idem  esse  exemplar,  nec  eamdem  rationem  esse 
creaturœ  rationalis  et  mundi  hujus,  eo  quod  Dei  sapientia,  sicut  dictum  est, 
liuiiua  at  illKia  sit  exemplar  «t  ratio. 
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«  la  sagesse  de  Dieu  pour  son  image,  autre  chose  est  avoir 
«  son  image  dans  la  sagesse  de  Dieu  ;  de  même  qu'autre  chose 
«  est  avoir  son  image  reproduite  dans  un  miroir,  autre  chose 
«  est  être  faitiFimage  de  ce  miroir.  Quelques-unssupposent 
«  que  toute  créature  de  Dieu  a  pour  image  la  sagesse  divine, 
c(  et  a  été  faite  &  sa  ressemblance.  En  effet,  telles  étaient  les 
«  choses  dans  la  pensée  de  Dieu  avant  d'être  produites  en 
«  acte,  telles  elles  existent  aujourd'hui  dans  le  temps.  On 
«  ajoute  que  les  raisons  d'être  éternelles  sont  les  exemplaires 
«  de  toutes  les  choses,  et  que  les  choses  ont  été  conséquem- 
«  ment  créées  &  leur  image,  à  leur  ressemblance.  Or,  les  rai- 
«  sons  éternelles  des  choses  sont  la  sagesse  de  Dieu  :  donc, 
«  puisque  toutes  les  choses  ont  été  créées  à  l'image,  à  la  res- 
«  semblunce  de  ces  raisons,  on  peut  croire,  non  sans  motif, 
«  qu'elles  ont  été  créées  toutes  à  l'image  de  la  sagesse  divine. 
«  Hais  cela  ne  se  trouve  pas  dans  l'Ecriture  et  n'est  pas  ap- 
te prouvé  par  la  raison.  Si  l'homme  a  de  commun  avec  les 
«  autres  créatures  d'avoir  été  créé  à  l'image  de  Dieu,  pour- 
ce  quoi  l'Ecriture  sainte,  lorsqu'elle  parle  de  la  manière  d'être 
«  des  choses^  corporelles ,  attribue-t-elle  cet  honneur  à 
((  l'homme  seul  ?  Cela  est  inexplicable,  à  moins  que  l'Ecriture 
«  n'ait  désigné  l'homme  de  préférence  aux  autres  créatures, 
c(  parce  que  l'image,  la  ressemblance  de  Dieu  est  reproduite 
«  avec  moins  de  perfection  dans  les  autres  créatures  que 
«  dans  l'homme.  En  effet,  souvent  il  arrive  que  l'on  attribue 
«  spécialement  à  une  chose  une  qualité  qui  lui  est  commune 
«  avec  beaucoup  d'autres  choses,  par  ce  motif  qu'elle  lapos- 
«  sède  au  plus  haut  degré.  Cependant,  ce  n'est  pas,  à  mon 
«  avis,  pour  ce  motif  que  l'Ecriture  désigne  l'homme  seul 
<(  comme  ayant  été  créé  à  l'image,  à  la  ressemblance  de  Dieu, 
((  et  l'on  doit  reconnaître  que  Thomme  n'a  cela  de  commun 
«  avec  aucune  autre  créature  corporelle.  En  effet,  rien  n'o- 
K  blige  à  croire  que  les  choses  dépourvues  de  raison  ont  été 
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«  faites  &  l'image  de  Dieu,  parce  qu'elles  ont  été  faites  à  l'i- 
(c  mage  de  ces  raisons  étemelles  qui  sont  la  sagesse  de  Dieu. 
«  Parce  qu'une  chose  est  faite  à  l'image  d'une  statue  d'ai- 
c(  rain,  s'ensuit-il  donc  que  cette  chose  soit  faite  à  l'image  de 
«  l'airain  ?  Et  cependant,  la  statue  est  l'airain.  Ainsi  la  sa- 
«  gesse  de  Dieu  est  la  puissance,  à  l'image,  &  la  ressemblance 
«  de  laquelle  l'homme  a  été  créé,  et  cependant  on  ne  lit  nulle 
«  part  que  la  créature  humaine  ou  tout  autre  ait  été  créée  k 
M  l'image  de  cette  puissance.  La  créature  raisonnable  parait 
«  donc  avoir  été  créée  seule  &  ta  ressemblance  de  la  sagesse 
«  divine.  Mais  ce  monde,  qui  n'est  pas  une  créature  raison- 
ci  nabie,  a-t-il  été  fait  à  l'image  d'une  autre  raison  d'être, 
«  d'un  autre  exemplaire  que  la  sagesse  de  Dieu?  Au- 
«  cune  de  ces  formes  qui  habitent  la  pensée  de  Dieu  ne  pâ- 
te ralt  être  la  raison  d'être ,  l'exemplaire  de  l'ensemble  des 
«  choses  :  si  cela  était,  le  monde  serait  de  toute  nécessité  une 
a  des  choses  qui  sont  contenues  dans  le  monde,  ce  qui  n'est 
(i  aucunement  vrai ,  tandis  que  le  propre  du  monde  est  de 
<(  contenir  toutes  les  choses  dont  les  raisons  d'être  existaient 
«  éternellement  dans  la  sagesse  de  Dieu.  Comment,  d'autre 
«(  part,  ce  monde  et  quelqu'une  des  créatures  qu'il  contient 
«  pourraient-ils  avoir  la  même  raison,  le  même  exeihplaire  ? 
«  En  effet,  si  le  monde  et  la  créature  raisonnable  avaient  le 
a  mêitie  exemplaire,  la  même  raison,  ils  ne  constitueraient 
«  qu'une  même  chose.  Il  ne  semble  donc  pas  qu'ils  aient  l'un 
«  et  l'autre  le  même  exemplaire,  la  même  raison  d'être, 
«  c'est-à-dire  la  sagessede  Dieu.  Il  faut  expliquer,  au  moyen 
«  de  quelque  distinction,  comment  la  sagesse  de  Dieu  peut 
«  être  &  la  fois  l'exemplaire ,  ta  raison  du  monde  et  de  la 
«t  créature  raisonnable.  On  dit  que  la  sagesse  de  Dieu  est  la 
«  raison  et  l'exemplaire  du  monde,  parce  que  la  sagesse  de 
tt  Dieu  contient  en  elle-même  l'universalité  de  tous  les 
«  exemplaires  des  choses,  et  que,  semblablement,  le  monde 
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«  renferme  en  lui-même  Tuniversaliié^es  oboses  faites  à  ri- 
te mage  de  ces  raisons  éternelles.  Or,  oe  n'est  pas  au  même 
«  titre  que  la  créature  raisonnable  a  la  sagesse  de  Dieu  pour 
«  sa  raison  d'être  et  son  exemplaire  *,  c'est  parce  qu'elle  peut, 
«  au  moyen  de  son  intelligence  et  de  sa  connaissance  des 
«  cboses,  discerner  le  vfai,  aimer  le  bien,  et,  encela^c'estrà* 
«  dire  en  discernant  les  choses  et  en  aimant  le  bien,  imiter 
«  la  sagesse  de  Dieu.  En  effet,  la  même  chose  peut,  sous  di^ 
«  vers  rapports,  être  en  plusieurs.  Ainsi  cet. homme  peut, 
«  dans  le  même  temps,  être  semblable  à  un  autre  homme 
n  SOUS  le  rapport  de  la  couleur,  à  un  autre  sous  le  rapport 
u  de  la  science,  et  cependant  on  ne  saurait  accorder  que  œ- 
«  lui-ci  et  celui-là  soient  semblables  à  la  même  chose ,  et  rien 
«  ne  force  i  dire  que  cette  même  cho3e  soit  semblable  à  ce- 
II  luiH^i  et  &  celui-là.  De  même,  comme  cela  résulte  claire- 
«  ment  des  prémisses,  la  créature  raisonnable  et  ce  monde 
«  n'ont  pas  la  même  raison,  le  même  exemplaire,  parce  que 
«  la  sagesse  de  Dieu  ^t,  comme  on  l'a  dit,  l'exemplaire^  la 
«  raison  de  l'un  et  de  l'autre.  »  Telles  sont  les  conclusions 
de  Robert  de  Melun  sur  l'universel  onle  rem.  Il  nea'arrête  pas 
là  ;  il  consacre  quelques  chapitres  encore  à  l'examen  du  même 
problème  *,  mais  il  ne  nous  est  pas  nécessaire  de  le  suivre  plus 
loin  :  nous  connaissons  maintenant  sa  pensée,  et  nous  sommes 
peu  curieux  d'analyser  des  distinctions  d'un  moindre  in* 
lèrêt. 

Cette  pensée  est  incontestablement  réaliste.  Les  nomina- 
Uates  disent  simplement  :  Dieu  ayant  voulu  le  monde,  sa  vo- 
lonté s'est  faite  :  le  monde  a  été  créé.  La  foi  n'enseigne  pas 
autre  chose.  C'est  la  métaphysique  platonicienne  qui  va  plus 
loin.  Celle^i  distingue  la  volonté  de  Dieu  de  son  intelligence, 
son  inteUigence  de  ses  idées  ;  elle  partage  même  ses  idées  en 
deux  catégories  :  les  idées  universelles,  les  idées  particu- 
lières, et  les  combine  à  sa  fantaisie  pour  produire  les  effets 


diveri.  Jeu  frivoiede  l'imagination,  qu'elle  appelle  la  aeienee 
de  Dieu  !  Robert  de  Melun,  on  le  voit  trop,  est  un  des  mattrea 
de  eçtte  scienee  ^  mais  ee  qui  rend  tout«à^fait  digne  de  re- 
marque le  long  fragment  que  nous  venons  de  traduire,  o'eat 
qu'après  avoir  offert  aux  réalistes  tous  les  gages  d'une  adhé« 
sion  sans  réserve,  il  revient  sur  lui-même,  dénonee  les  con* 
séquences  hétérodoxes  de  sa  propre  doctrine  et  les  désavoue 
très>4nergiquement.  Nous  l'avons  déjà  vu  protester  eontre  la 
thèse  de  l'universel  in  r«.  Cette  thèse,  c'est  la  conAision  de 
toutes  les  choses  au  sein  de  l'étant  unique,  e'est  l'identité 
substantielle  de  la  créature  et  du  créateur.  Il  a  commencé 
par  rejeter  cette  conclusion.  Maintenant  il  s'agit  de  l'univer- 
sel mtê  rrnn.  Qu'en  disait  Bernard  de  Chartres?  Après  avoir 
décrit  la  manière  d'être  des  exemplaires  éternels,  il  en  (di- 
sait procéder  les  exemples,  et,  remontant  ^suite  des  effets 
aux  causes,  pour  descendre  encore  une  fois  des  causes  aux 
effets,  il  finissait  par  tout  brouiller,  attribuant  aux  essences 
incorporées  du  premier  ordre  les  mêmes  conditions  d'exis- 
tence qu'aux  manifestations  primordiales  de  l'entendement 
divin.  Que  d'Impiétés  dans  ces  assimilations  !  Robert  de  Melun 
s'écarte  de  cette  voie  avec  sa  prudence  ordinaire.  On  dit  que 
toutes  les  chose»  étaient  en  Dieu  avant  d'être  produites  en 
acte  par  sa  volonté.  Il  en  convient.  On  ajoute  que  les  choses 
ont  été  créées  à  IMmage  de  leurs  ét^'nels  modèles.  Robert  de 
Melun  fait  observer  ici  que  ces  termes  dHtnage^  de  ressem- 
bloMês  peuvent  se  prendre  dans  un  sens  large  et  dans  un 
sens  étroit.  Dans  le  sens  large,  il  accorde  que  les  choses  ont 
été  façonnées  par  la  main  de  Dieu  suivant  les  types  origi- 
naux •  mais  si  l'on  veut  prétendre  que  cette  conformité  des 
exemples  et  des  exemplaires  va  jusqu'à  leur  identité,  et  que 
les  essences  subalternes  participent  de  toutes  les  qualités  qui 
se  trouvent  dans  les  manifestations  premières  de  la  sagesse 
divine,  o'est  une  opinion  eontre  laquelle  il  proteste.  Bernard 
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de  Chartres  ne  signalait  pas  ^tre  le  créateur  et  la  créature 
d'autre  distinction  que  celle-ci  :  la  cause  précède  son  effet. 
Robert  de  Helun  s'empresse  d'ajouter  :  la  cause  est  l'esprit, 
l'effet  est' le  corps  :  donc  il  n'existe,  entre  la  cause  et  l'effet, 
aucune  conformité  de  nature;  et  comment  deux  essences  qui 
diffèrent  selon  la  nature  pourraient-elles  avoir  les  mêmes 
qualités,  les  mêmes  perfections?  On  lit,  il  est  vrai,  dans 
l'£criture,  que  la  créature  raisonnable  a  été  faite  à  l'image 
de  la  sagesse  divine.  Mais  cela  signifie-t-il  que  la  créature  rai- 
sonnable possède  tous  les  attributs,  toutes  les  puissances  de 
la  sagesse  divine?  Il  est  évident  que  la  ressemblance  dont 
parle  l'écriture  ne  va  pas  jusque-là.  I^  créature  raisonnable 
a  été  douée  de  facultés  qui  lui  permettent  d'imiter  la  sagesse 
divine  :  c'est  un  grand  privilège,  bien  que  cette  imitation  soit 
toujours  et  nécessairement  très-imparfaite;  aussi  ditron  que 
la  créature  raisonnable  est  le  plus  merveilleux  ouvrage  du 
créateur  :  mais  assurément  cette  puissance  d'imitation  ne 
suppose  aucune  identité  de  nature.  On  assimile  encore  la  sa-* 
gesse  divine  et  l'univers.  L'univers  contient  toutes  les  choses, 
comme  la  sagesse  divine  contient  toutes  les  formes.  Gela  est 
vrai.  Donc  l'univers  a  quelque  ressemblance  avec  la  sagesse 
divine.  On  ne  le  conteste  pas.  Mais  de  cette  ressemblance  à 
l'identité  prétendue,  il  existe  un  intervalle  infranchissable. 
C'est  ce  que  notre  théologien  démontre  dans  les  meilleurs 
termes. 

pierre  de  Poitiers  et  Robert  de  Melun  sont  des  théologiens 
qui  traitent  les  philosophes  avec  quelques  ménagements. 
Mais  quel  accueil  l'Eglise  fit-elle  à  ce  parti  modéré?  Elle  ne 
lui  trouva  pas  des  haines  assez  vigoureuses,  et,  comme  elle 
avait  juré  d'exterminer  les  patriarches  des  hérétiques,  eUe 
poursuivit  avec  non  moins  d'ardeur,  non  moins  de  colère. ces 
tièdes  défenseurs  de  la  foi,  qui,  faisant  la  part  de  la  théologie, 
réservaient  à  la  philosophie  un  domaine  spécial.  Gauthier  de 
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St- Victor,  Jean  de  Cornouailles  et  quelques  autres  docteurs 
se  levèrent  pour  les  combattre.  Ce  Jean  de  Cornouailles  avait 
étudié  sous  Pierre  Lombard  et  sous  Robert  de  Melun.  11  fut 
d'abord  très-zélé  pour  la  doctrine  de  ses  maîtres;  mais^ 
ayant  ensuite  changé  de  parti,  il  se  retourna  contre  eux  et  les 
dénonça  comme  ennemis  de  TEglise  et  de  la  vérité.  On  a  de 
lui  deux  traités  ;  Fun,  sous  le  titre  de  :  Apoloffia  de  Christi  m- 
eamatione^  inséré  dans  les  œuvres  de  Hugues  de  St-Victor  ; 
Fautre,  sous  le  titre  de  :  Eulogium  de  Chrùta  homine^  publié 
par  dom  Martène,  au  tome  v  de  ses  Aneedota  ^ .  Comme  l'in- 
diquent les  titres  qu'ils  portent,  les  deux  traités  de  Jean  de 
Cornouailles  ont  pour  objet  l'humanité  du  Christ,  et  l'auteur 
reproche  à  tous  les  dialecticiens  de  son  temps  de  favoriser  le 
nihilisme.  De  plus  curieux  investigateurs  trouvèrent,  dans  les 
quatre  livres  des  Sentences,  quatorze  autres  propositions  au 
moins  suspectes,  sur  lesquelles  ils  appelèrent  l'examen  de 
l'Eglise.  Comme  ces  propositions  n'intéressent  pas  la  philoso- 
phie, disons  simplement  qu'elles  furent  jugées  et  notées  d'un 
signe  réprobateur. 

Aucune  liberté  de  langage  n'était  plus  supportée.  L'Eglise 
ne  voulait  plus  entendre  que  les  poétiques  rêveries  des  mys- 
tiques. Egarée  par  l'orgueil,  par  la  folle  manie  de  connaître 
ce  qui  ne  peut  être  connu,  la  créature  a  blasphémé  contre 
son  créateur  *  :  «  De  la  vanité  de  la  connaissance,  elle  en  est 
«  venue  à  l'arrogance  du  langage  ^.  »  Voilà  ce  que  répètent 
avec  douleur  les  vrais  chrétiens,  les  vrais  fidèles.  Toute  ques- 
tion leur  semble  indiscrète  ;  ils  supposent  que  toute  démons 
tration  cache  un  piège  :  mais  avec  quelle  confiance  ils  s'aban- 
donnent aux  charmes  dangereux  de  l'extase!  Un  des  livres  qui 
conviennent  le  mieux  à  cette  époque  est  celui  d'Adam  le  Pré- 

»  Pag.  1637-1702.  —  »  Adam  Prœmonstr.  Serino  5  in  ailv.  Dominj,  in  Ope-- 
riàus,  edïiis  a  God.  Ghiselberlo;  Antuerpiœ,  1659,  fol.  —  ^  Idem,  sermo  12 
in  ad?.  Dom. 
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montré  * ,  qui  a  pour  titre  :  de  Tripliei  Gentre  ecMemplùiio^ 
nia  **  Son  âme,  dit-^ii,  est  blessée  et  elle  sollicite  du  Seigneur 
le  baume  de  sa  miséricorde  ;  elle  est  chargée  de  pécbés,  en* 
laeée  dans  les  filets  des  yioes,  épuisée  par  la  douleur,  acea* 
blée  par  la  honte,  et^  d'une  voix  éteinte,  elle  appelle  à  son 
secourt  celui  qui  est  la  source  de  toute  grâce,  de  toute  vie. 
Mais  où  estril?  quel  est-il?  Dans  le  trouble  où  Tont  jetée  les 
discours  impies  des  philosophes,  Tàme  a  conservé  Tiimour, 
mais  elle  ne  sait  plus  ce  qu'elle  aime,  ce  qu'elle  doit  aimer. 
Elle  s'adresse  donc  aux  pierres ^  aux  rochers,  et  leur  dit  : 
«  —  Qui  ôtes-vous?  —  >»  Et  les  pierres,  les  rochers  répoa« 
dent  :  «  «*-  Nous  sommes  ses  créatures,  comme  tu  l'es  toi- 
((  même»  ^^  »  À  la  même  question,  le  soleil,  la  lune  et  les 
étoiles  font  la  même  réponse^  L'âme  interroge  ensuite  le  sable 
de  la  mer,  la  poussière  de  la  terre,  les  gouttes  de,la  pluie,  les 
jours  des  siècles,  les  heures  des  jours,  les  moments  des 
heures,  le  gazon  des  champs,  Iqs  branches  des  arbres,  les 
feuilles  des  branches,  les  côtes  des  feuilles  (  costuUœ  folio^ 
rumj^  les  écailles  des  poissons,  les  ailes  des  oiseaux,  lei 
plumes  de  leurs  ailes,  les  paroles  des  hommes,  les  voix  des 
animaux,  les  mouvements  des  corps,  les  pensées  des  esprits^ 
et  ces  choses  déclarent  à  l'âme  toutes  ensemble  :  —  «  Nous 
«  ne  sommes  pas  celui  que  tu  demandes  :  cherche  au-dessus 
«  de  nous  et  tu  trouveras  notre  créateur  !  »  —  Nous  le  savons 
bien  ;  tout  cela  n'est  qu'une  amplification  des  paroles  de 
l'Apôtre,  citées  par  le  Lombard  à  la  troisième  distinction  du 
premier  livre  des  Sentences.  Mais  saint  Thomas,  Duns-Scot, 
Guillaume  d'Ockam  et  beaucoup  d'autres,  amplifiant  le  même 
paragraphe,  y  ont  trouvé  la  matière  des  plus  subtiles  démon- 
strations. Démontrer  est  ce  dont  s'inquiètent  le  moins  Adam 
et  ses  confrères  en  mysticisme.  Us  chantent,  ils  célèbrent  la 

'  Mort  en  IIÔO,  —  ^  la  Operibus  a  God.  Ghiselberto  editis. 
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gloire  de  Dieu  sur  te  mode  le  plus  lyrique  \  mais  ils  dédai- 
gneat  le  raisonnement)  redoutent  et  proscrivent  les  gens  qui 
raisonnent. 

Pierre  de  Reims,  chantre  de  l'église  de  PariS)  connu  sous 
le  nom  de  Partit  CmUar^  n'est  pas  un  adversaire  moins  ar- 
dent des  gloses  philosophiques.  Il  les  attaque  dans  son  traita 
qui  a  pour  titre  «  da  Contrariêtatibui  Theologiœ  ou  4»  IVopii 
Uitologiçis  ^  :  il  propose,  dans  son  Verbum  Àbrmaiufn  ^,  une 
nouvelle  méthode  d'enseigner  la  théologie,  et  cette  méthode 
est  celle  qu'il  pratique  ^  elle  consiste  à  simplifier  les  textes 
sacrés,  à  retrancher  les  images,  les  figures,  les  ornements  de 
style  qui  peuvent  servir  de  matière  à  des  distinctions,  c'est-A* 
dire  à  des  disputes.  Plus  de  commentaires,  mais  des  abrégés  : 
voilà  ce  qu'il  faut  pour  l'usage  de  l'école  '.  «  Evitons,  dit-il^ 
«  les  superfluités  de  la  littérature  profane  ;  ce  qui  ne  sert 
«  P9lh  à  la  foi  peut  être  grandement  profitable  à  l'impiété^ 
(c  Evitons  ces  sottes  questions  que  l'on  fait  sans  régie  et  qui 
tt  engendrent  les  procès.  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  lea 
«  questions  sottes  et  les  questions  téméraires?  Les  premières 
«  sont  vaines,  inutiles  ^  les  autres  sont  dangereuses  et  don- 
«  nent  naissance  à  l'erreur  ^.  >»  L'intelligence  qui  cherche  la 
pei*fection  n'a  que  deux  choses  à  considérer  :  la  foi  et  les 
mœurs.  Donc  affermissons-nous  dans  nos  croyances;  corri- 
geons nos  instincts  pervers  :  disputons  moins  et  vivons 
mieux.  Ce  sont  là  tous  les  préceptes  de  la  sagesse.  Si  ce  n'est 
pas  ce  qu'enseigne   la  philosophie,  c'est  une  science  futile, 
indigne  d'occuper  un  esprit  sérieux. 

Nous  voyons  arriver  à  la  même  conclusion,  mais  par  une 
voie  tout  opposée,  les  Cornificiens,  secte  contemporaine  dont 
nous  dirons  ici  quelques  mots.  C'est  Jean  de  Salisbury  qui 

•  Bibl.  Nat.;  manuscrits  de  St-Vicior,  n«401.--  '  Publié  en  1639,  in-4«, 
MoDS,  par  dom  G.  Galopin.  —  ^  Ferbum  Jbreviatum^  cap.  i.  —  ^  Ibid, 
c.  IM.  .    • 


nous  la  fait  connaître  et  c'est  lui  peut-être  qui  lui  a  donné 
ce  nom  bizarre  dont  on  cherche  encore  le  sens.  Quelques-uns 
supposent,  il  est  vrai,  que  c'est  un  nom  d'homme,  et  ils  ima- 
ginent, en  conséquence,  un  certain  Comijfieiu8  auquel  ils  rap- 
portent l'ingénieux  portrait  que  Jean  de  Salîsbury  nous  a 
laissé  du  chef  de  cette  école  ^ .  Nous  avons  à  présenter  une 
autre  hypothèse.  Lucrèce  se  sert  du  mot  Corfiifer^  et  Cicéron 
du  mot  Comiger  pour  désigner  un  animal  qui  porte  des 
cornes  :  suivant  cette  étymologie,  Comifex,  Comijficius^  si- 
gnifiera a  celui  qui  fait  des  cornes.  »  Mais  de  quelles  cornes 
peut-il  être  ici  question  ?  Sans  doute  de  ces  comua  disputatio- 
nia  dont  parle  encore  Cicéron  ;  ce  qu'on  appelle,  en  logique, 
les  cornes  d'un  dilemme.  Â  ce  compte,  nos  Cornificiens  au- 
raient été  d'aigres  dispyteurs,  des  logiciens  acérés,  d'intrai- 
tables sophistes.  C'est,  en  effet,  la  réputation  que  Jean  de 
Salisbury  leur  a  faite.  Us  se  proposaient,  dit-il,  ces  questions 
dérisoires  :  ((  Un  porc  qu'on  mène  au  marché  est-il  tenu  par 
l'homme  ou  par  la  corde  ?  —  Celui  qui  vient  d'acheter  une 
chappe,  a-t-il,  en  même  temps,  acheté  le  capuchon  ?  *  »  Ils  mé- 
prisaient les  poètes,  les  historiens  ;  ils  avaient  persécuté  les 
maîtres  de  l'école,  Abélard,  Gilbert  de  la  Porrée,  Anselme  et 
Raoul  de  Laon,  Âlbéric  de  Heims,  Simon  de  Paris  ^;  ils  n'é- 
pargnaient  personne,  si  ce  n'est  peut-être  Hugues  de  ^Saint- 
Victor.  Mais  où  devait  les  conduire  cet  esprit  de  chicane  ?  A 
la  négation  même  de  toute  certitude  logique,  au  scepticisme. 
C'est  ce  que  raconte  Jeaii  de  Salisbury  :  a  Cœterum  hujus 
M  sectœ,post  damnum  temporis,  rerumque  jacturam  etspes 
a  deceptas  et  propositi  sui  solatio  destitutaS,  multiplex  usus 
«  emersit.  Aliî  namque  monachorum  aut  clericorùm  claus- 
«  trum  ingressi  sunt,  et  pleriquesuum  correxerunterrorem.. 
<c  Aliiautem,  suumin  philosophiaintuentes  defectum,  Saler- 

•  M€talogieus,Mh.  1,  c.  ii.  -  »  làid.  —  »  Ibid,  c  iv. 
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«  nmiiTel  ad  Montem-Pessulanum  profecti^  facli  sunt  clientes 
«  medicorum.  Âlii,  sîmiles  mei,  se  nugis  curialibus  mancipa- 
(c  verunt,  ut^magnorum  yironim  patrocinio  freti,  possint  ad 
«  divitias  aspirare  ^  »  Le  cloître,  l'éoole  de  Montpellier  et  la 
cour,  Toilà  quels  ont  été,  dans  les  temps  modernes,  les  lieux  de 
refuge  adoptés  de  préférence  par  la  plupart  des  sceptiques. 

Nous  arrivons  à  la  fin  du  douzième  siècle,  et,  après  les 
grandes  agitations  qui  ont  signalé  Tépoque  d'Abord  et  de 
Gilbert  de  la  Porrée,  nous  trouvons  le  scepticisme  et  le  mys- 
ticisme assis  sur  les  ruines  de  la  philosophie.  On  se  le  rap* 
pelle  peut-être,  nous  avions  annoncé  que  tel  devait  être  le 
fruit  de  si  nobles  efforts.  Ne  terminons  pas,  toutefois, 
cette  rapide  histoire  des  doctrines  professées  au  douzième 
siècle,  sans  parler  avec  quelques  détails  deî  deux  lettrés^  qui 
se  recommandent  à  notre  estime  par  des  titres  égaux  peut- 
être,  mais  divers  :  Alain  de  Lille  et  Jean  de  Salisbury . 

Alain  de  Lille,  Âlanus  de  Inmlis,  Insulensis^  aussi  nommé 
Alain  de  Ryssel,  né  vraisemblablement  dans  la  ville  dont  il 
porte  le  nom,  s'est  plus  fait  connaître  par  ses  ouvrages  que 
parles  actes  de  sa  vie.  Charles  de  Wisch  a  publié  la  plupart 
de  ses  traités  et  de  ses  poèmes  en  un  volume  in-folio,  à  An- 
vers, en  1653  ^  cependant  on  regrette  de  ne  pas  trouver  dans 
ce  recueil  l'opuscule  DeÀrie  Catholicœ  Fidei^  édité  par  B.  Pez 
au  tome  i'^^  de  son  Thesaums  Ànecdoiorum. 

Suivant  Tennemann,  Alain  de  Lille  employa  la  méthode 
mathématique  dans  l'exposition  des  mystères  de  la  foi .  Cette 
observation  est  exacte,  si  l'on  veut  ne  l'appliquer  qu'au  traité 
publié  par  Bernard  Pez  :  là,  en  effet,  l'auteur  procède  en 
énonçant  des  théorèmes  suivis  de  démonstrations  ^  ;  mais, 

'  ièid^  c.  III. 

'  <  Probabiles  fidel  nostrœ  raUones,  quibus  perspicax  ingenium  vlx  possit 
resislere,  sUidtosisshne  ordtaiivi,  ut  qui  prophétise  et  Evanselio  aequiescere 
cootemouBt»  humaiiis  saltem  rationibus  inducantur.  H«  yero  raUooei,  si. 
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dani  tous  êèê  autres  ouvrages,  sa  méthode,  si  c'eû  est  lue^ 
est  la  méthode  poétique.  Ce  docteur  pourrait  mtaiè  être 
compté  parmi  les  poètes,  non-seuiemeat  parce  que  le  princi- 
pal, le  plus  célèbre  de  ses  ouvrages  est  un  poème,  mais  encore 
parce  qu'il  a  rarement  écrit  en  prose,  sans  prodiguer  les  des- 
criptions et  faire  un  usage  excessif  des  allégories.  Aristote 
lui  convient  peu  ;  il  le  cite  moins  souvent  qu'il  ne  l'attaque  ; 
il  lui  préfère  bien,  pour  la  dialectique,  l'auteur  du  Phédim  et 
dn  Tintée  t 

Meus  saêé  scelasat  ad  ilk 

Quel  mtiiiiiie  flunt»  Md  êunt*  Ttlui  Ula  Platonis 
Verba  caouDt  ;  Jamque  a  sensu  nihil  expetet,  ipsas 
Nattiras  rerom  expéodeiis  speeléftqut;  ddiide 
AogeUoos  psnreoU  gradua,  asoendet  Oljrmpum  '  ; 

Quant  à  la  morale,  il  se  fait  volontiers  l'interprète  de 
Sénèque  ^ ,  qu'il  abandonne  quelquefois  pour  suivre  l'épicu- 
rien Lucrèce  '.  C'est  un  homme  assez  mal  réglé,  qui  est  toui^ 
à-tôuf ,  en  parlant  des  mêmes  choses,  plein  de  réserve  ou 
plein  d'audace  ;  qui  s'élance,  après  avoir  recommandé  la  foi 
des  simples,  dans  les  régions  aventureuses  du  possible,  et 
n'en  revient  qu'après  les  avoir  complètement  explorées.  Mais 
voici  comment  il  faut  se  rendre  compte  de  ses  apparentes 
contradi(;tionB.  On  est  allé  trop  loin  avec  la  logique^  l'esprit 
de  système  a  causé  trop  d'agitation  dans  l'Eglise,  trop  d'in- 
quiétude  dans  les  consciences  :  il  convient  de  ne  plus  fréqven- 
ter  cette  voie  dangereuse.  Doit'-on  cependant  supprimer  toute 
liberté?  Non  sans  doute,  et,  puisqu'on  ne  saurait  encore  im- 
puter à  l'imagination  Aucun  délit,  pourquoi  ne  lui  permet- 
trait-^on  pas  de  parcourir  le  domaine  désormais  interdit  pa^ 

homines  ad  credendum  indiicaot,  non  tamen  ad  fidem  capessendam  plene  suf- 
ficiunt  usqueqiiaque  ;  fideè  eoim  non  babet  aieritum,  eui  raUo  bumana  ad  pic- 
nuDi  pracbet  cYperimentum  »  De  Arte  ceUhol,  ftdei^p.  476  Peeii.  Taaoe- 
manu,  Guschickte  der  PMI ,  t.  VIII,  p.  2S9. 

*  Dans  son  poème  Jt  Deo  semptr  ùwiphndum*  ^  >  ih  Jrte  Prmii9*i 

C.  lllf  XXl,  XXIII,  XUT,  XXY»  XXIX»  XXXVI.  *-  3  iMt  0. 1. 
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lès  conciles  à  la  raison  convaincae  d'hétérodoiie?  Telle  est,  il 
nous  semble,  la  pensée  d'Alain« 

Ainsi,  nous  l'entendons  répéter  souvent,  dans  ses  écrits 
dogmatiques,  que  les  philosophes  ne  doivent  pas  être  con«- 
Suites  sur  les  choses  delà  foi  :  dans  ses  poèmes,  au  contraire, 
il  s'exprime  avec  la  plus  grande  indépendance  sur  ces  ques- 
tions réservées.  «  S'il  vous  arrive,  dit^il  aui  prédicateurs^  de 
«  quitter  les  livres  des  théologiens  pour  ceut  des  phikH 
«  sophes,  observez^bien  si  vous  rencontrez,  par  hasard, 
a  dans  ceux-ci,  des  démonstrations  favorables  à  la  croyance 
«  catholique,  afin  d'enrichir  les  Hébreux  des  dépouilles  des 
«  Egyptiens....:  mais  la  philosophie,  ne  l'oubliez  pas,  c'est 
«  le  camp  de  l'étranger  ;  s'il  est  permis  de  le  visiter  en  pas- 
«  sant,  il  ne  l'est  pas  d'y  séjourner  ^ .  )»  C'est  dans  le  m6m« 
esprit  que,  s'adressant  aux  divers  hérétiques  de  son  temps,  il 
établit  les  propositions  suivantes  :  «  L'intellect  naturel  ne  peut 
«  rien  comprendre  de  ce  qui  est  dépourvu  de  forme.  »  Or, 
Dieu  n'a  pas  de  forme,  ùnmmodam  formam  subierfUgit;  on 
ne  peut  lui  attribuer,  sans  commettre  un  blasphème,  quel^ 
qu'un  des  modes  prédicamentaiil  :  donc  on  ne  peut  ni  le 
comprendre.»  ni  le  nommer  ;  donc  Dieu  n'est  pas  l'objet  de  la 
science,  mais  de  la  foi  ^.  Cependant,  on  le  définit,  on  le 
nomme.  Cela  est  vrai,  mais  aucune  définition  de  Dieu  ne  peut 
être  exacte,  aucun  nom  prononcé  par  les  lèvres  humaines  ne 
peut  représenter  fidèlement  le  mystère  de  perfection  que 
contient  l'ess«ace  divine  ^.  Ainsi  parle  notre  docteur  quand  il 
s'agît  de  protéger  la  foi  menacée  par  les  assauts  de  la  raison. 
Mais  bien  autre  est  son  langage,  lorsqu'il  se  laisse  conduire 
par  l'imagination  dans  le  vaste  domaine  du  supersensible. 
Alors  il  aime  à  se  rappeler  ce  qu'il  a  pu  connaître  des  rêves 
de  Platon,  de  ceux  d'Ëpicure  et  de  ceux  des  Alexandrins,  et 

*  De  JrleProfdic.y  c.  xuyi.  —  '  Ibid,  c.  xm,  xit,  xt,  xvi.  —  ^  Ibid, 
c.  XX. 
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s'efforce  de  les  concilier  dans  une  nouvelle  synthèse  ;  alors  il 
prête  une  oreille  attentive  à  toutes  les  voix  de  la  nature,  pour 
transcrire  ensuite  sur  le  papier  les  notes  graves  ou  aiguës,  et 
même  les  demi-tons  les  plus  incertains  que  lui  semble  pro- 
duire le  travail  harmonieux  des  êtres  au  sein  de  Tespace.  Il 
n'est  plus  ce  théologien  cauteleux  qui  reculait  avec  effroi  de- 
vant le  problème  de  l'être  :  le  voici  devenu  le  plus  entrepre- 
nant, le  plus  enthousiaste  des  théosopbes. 

Parmi  les  opuscules  d'Alain,  édités  par  Charles  de  Wisch, 
nous  en  désignerons  deux  :  le  traité  De  Planciu  naturœ  et 
VAnti'Claudiatius^  dans  lesquels  l'auteur  nous  a  fait  ses  con- 
fidences les  plus  intimes,  soit  en  prose,  soit  en  vers.  C'est 
dans  le  De  Planetu  fuUurœ  que  la  Nature  en  deuil  vient  énu- 
mérer  les  désordres  créés  sur  la  terre  par  le  génie  inquiet  de 
l'homme,  et  les  déplorer  en  des  termes  que  nous  paraissent 
répéter  aujourd'hui  les  auditeurs  d'une  école  très-présomp- 
tueuse, très-infatuée  de  ses  chimères,  où  l'on  se  persuade 
trop  facilement  que  tout  ce  qui  est  étrange  est  nouveau.  Au 
début  de  cette  composition  bizarre,  la  Nature,  s'entretenant 
avec  le  philosophe,  lui  montre  du  doigt  une  région  invisible, 
située  entre  le  ciel  et  la  terre,  et  lui  dit  que  cette  région  est 
la  demeure  des  anges,  vicaires  de  Dieu,  créateurs,  ou,  du 
moins,  distributeurs  des  formes,  aux  ordres  desquels  est 
soumise  toute  chose  créée,  qui  vit  et  se  meut  au  sein  de 
l'universelle  harmonie  :  «  Deus  imperando  hominem  créât; 
«  angdus  operando  procréât*,  homo  obtemperando  se  re- 
«  créât  :  Deus  imperat  authoritatis  magisterio  ;  angélus  ope- 
«  ratur  actionis  ministerio  ;  homo  obtempérât  regenerationis 
«  mysterio.  »  Tels  sont  les  jeux  d'esprit  de  dame  Nature. 
Hais  qu'y  a-t-il  au  fond  de  ces  antithèses  ?  il  y  a  la  doctrine 
Alexandrine  des  émanations  et  des  générations  successives  ; 
il  y  a  une  hérésie  déjà  condamnée  par  l'Eglise  dans  les  livres 
des  gnostiques.  Mais  ce  n'est  pas  tout. 


Nous  lisons  dans  les  notes  savantes  annexées  par  M.  Jour- 
dain &  ses  Recherches  critiques  sur  l'âge  ei  l'origine  des  traducr 
tUms  d'Àristote,  une  analyse  de  V AtUi'Claudianusj  d'Alain 
de  Lille.  Cette  analyse  retrace  les  faits  que  le  poète  a  racon- 
tés avec  son  abondance  ordinaire;  mais  on  n'y  trouve  pas  le 
curieux  détail  de  ses  rêveries  philosophiques. 

La  Nature  qui,  dans  le  traité  De  Planctu  naturœ,  a  fait 
entendre  les  gémissements  dont  nous  avons  parlé,  se  pro- 
pose de  créer  un  nouvel  homme,  moins  imparfait  que  le  pre- 
mier. Pour  exécuter  ce  grand  dessein,  elle  appelle  les  Vertus 
à  son  aide,  et  celles-ci,  empressées  de  répondre  &  Fappel  de 
la  nature  se  réunissent  en  conseil  dans  son  palais.  La  délibé- 
ration est  ouverte  par  un  conseil  de  la  Prudence.  Elle  déclare 
qu'elle  se  sent  bien  capable  de  donner  au  nouvel  être  la  ma- 
tière et  la  forme,  mais  qu'elle  ne  saurait  lui  communiquer  le 
mouvement.  La  Raison  parle  après  elle,  et  propose  d'envoyer 
la  Prudence  en  ambassade  près  du  suprême  moteur,  qui  seul 
possède  le  trésor  de  la  vie,  et  de  lui  demander  une  âme  pour 
ce  corps  dont  les  éléments  matériels  seront  fournis  par  les 
Vertus. 

Mais  contemplons  un  instant  la  Raison,  puisque  le  poète 
prend  si  grand  soin  de  décrire  son  visage,  son  port  et  son 
costume.  Elle  tient  dans  sa  main  trois  miroirs,  dont  il  nous 
importe  de  connaître  l'usage,  a  Dans  le  premier,  nous  dit  le 
«  poète,  elle  observe  attentivement  la  série  des  causes,  elle 
a  voit  l'alliance  conjugale  du  sujet  et  de  la  forme,  leurs  ten^ 
«  dres  étreintes,»  etce  qu'elles  produisent,  c'est-à-dire  la  gé- 
nération,  la  conservation  et  l'incessante  transformation  des 
choses  ^  Dans  le  second  miroir,  la  Raison  «  contemple  les 
«  sujets  qui,  dépouillés  de  leurs  formes,  rentrent  dans  l'an- 

*  n  faut  noter  ici  qu'Alain  de  Lille,  admeltant  voIonUert  la  cosmoc^onie  pla- 
tonicienne^ suppose  que  la  substance  indéterminée  est  le  premier  sujet  de  gé- 
nération,  et  que  la  substance  informée  vint  après  :  €  Rerum  subslantia  simul 


«  Uque  cbAOs,  leur  putrîe,  taodia  que  la  forme  pure,  rendue 
«  à  son  premier  éUt,  se  eeut  nueuûir,  et  loin  de  porter  le 
«  deuil  d'un  époux  désormais  indigne  d'elle^  aa  repose  at  sa 
«c  réjouit  dans  son  essenee... 

Sao  aaudeot  requlesdt  In  esse  » 

La  Raison  voit  encore,  dans  ce  miroir,  «  d'un  œil  calme, 
«  mais  profondément  médita  tir,  comment  le  composé  est  le 
te  simple,  le  céleste  est  le  caduc,  le  divers  est  le  même,  le  pa- 
ie sant  est  le  léger,  le  mobile  est  l'immuable,  Tobscur  est  le 
«  brillant,  le  précieux  est  le  vil,  le  plaisant  est  le  triste.  Téter- 
«  nel  est  le  périssable,  le  changeant  est  le  permanent.  »  En 
d'autres  termes,  le  second  miroir  enseigne  à  la  raison  com- 
ment les  universaux,  matière  et  forme,  séparés  de  tout  siyet 
naturel,  subsistent  néanmoins  par  eux-mêmes  ;  théorie  ve- 
nue de  récole  d'Athènes,  qui  doit  être  si  vivement  contredite 
par  Âlbert-le-Grand  et  par  saint  Thomas  :  elle  lui  enseigne, 
en  outre,  cet  autre  système  que  l'on  s'étonne  plus  encore, 
sans  doute,  de  voir  poser  au  douzième  siècle,  et  en  des 
termes  si  résolus,  le  système  suivant  lequel  tous  les  contraires 
sont  de  vaines  apparences,  tout  devant  être  identique  au  sain 
de  l'absolu.  Mais  parions  enfin  du  troisième  miroir,  ou  plutôt 
laissons  le  poète  nous  en  faire  la  description,  a  La  noble 
«  essence  de  l'or,  qui,  bien  plus  pure  que  tout  l'or  terrestre, 
«  né  peut  même  reconnaître,  avouer  sans  honte  son  genre  et 
«  son  espèce, 

Vii^quç  suum  (Uipnata  gepus  sp^iemque  foteHt 

a  forma  le  troisième  mirmr,  plus  sincère  encore  que  les  deux 
a  autres,  sur  lequel  tous  les  objets  se  reproduisent  même 
«  avec  leurs  ombrea.  ici  ia  Raison  contemple  la  source  des 

cresta  e§t,  sed  oûq  simu)  per  sp#pi#«  fornuiia  est.  %i  sivul  exUUt  per  sabs- 
sUatUai  materun,  aan  slaiii)  apparuU  per  speoim  Umfm>  »  DiçiM 
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ir  ^^hoses,  le  ge^êê  du  monde^  Tldéa  de  l'univeri,  rndin*^ 
«  plaire,  l^pèce,  l'origine,  la  fin  et  les  oauses  permanentet 
«  desquelles  procède  tout  ce  qui  est  individuelleiDaQt  :  elle  y 
ce  apprend  de  quelle  munière,  pourquoi,  comment,  quand  le 
«  monde  orée,  mobile,  soumis  à  tant  de  vicissitudes,  a  feçi| 
«  l'être,  la  figure,  la  vie,  de  ce  qui  est  încréé,  immuable, 
«  parfait;  comment  l'Idée  céleste  engendre  la  forme  ter- 
ci  restre •,  comment  enfin  rayonne  dans  le  monde  l'image 

a  de  l'Idée,  image  dont  le  pur  éelat  resplendit  même  au  sein 

M  des  ténèbres »  Voilà  ce  que  la  Raison  voit  dans  les 

trois  miroirs  allégoriques.  Gela,  certes,  nous  intéresse,  et  au 
plus  baut  point.  C'est,  il  est  vrai ,  le  poète  qui  nous  fait  ces 
descriptions  ;  mais  le  philosophe  ne  nous  est*-il  pas  suspect 
d'être  d'accord  avec  lui  ?  Suivons  maintenant  la  Prudence, 
envoyée  vers  la  Cause  des  causes  par  le  conseil  des  Vertus. 
La  Raison  conduit  son  char,  qui  a  été  fabriqué  par  les  Sept 
Arts  libéraux,  et  le  dirige  vers  le  ciel  -,  mais  à  peine  sont-elles 
parvenues  à  la  région  des  étoiles,  que  les  chevaux  attelés  au 
char  de  la  Prudence,  c'esUà- dire  la  vue,  l'ouïe,  l'odorat,  le 
goût  et  le  toucher,  commencent  &  bondir,  à  se  cabrer,  et  à 
témoigner  par  leurs  hennissements  qu'ils  ne  peuvent  s'avan- 
cer au-delà,  la  route  n'étant  plus  frayée.  La  Raison  n'est  pas 
alors  moins  embarrassée  que  la  Prudence  *,  quand  celle-ci  dé- 
couvre au  sommet  de  la  voûte  étoilée  une  jeune  fille  au  cé- 
leste visage,  couronnée  d'un  diadème  brillant  de  mille  feux. 
C'est  la  Théologie.  Saluée  et  complimentée  par  la  Prudence, 
elle  consent  à  la  eondoire  près  de  celui  qui  gouverne  le  céleste 
empire,  après  toutefois  qu'elle  se  sera  séparée  de  son  indiscrète 
compagne,  la  Raison,  qu'elle  sera  descendue  de  son  char,  et 
qu'elle  aura  laissé,  dans  la  région  dont  ils  n'ont  pu  franchir  la 
limite,  quatre  de  ses  pesants  coursiers.  Ces  conditions  accep- 
tées, la  Théologie  entraîne  la  Prudence  vers  les  plus  hautes 
sphères  de  Pempyrée.  Mais  bientôt,  en  présence  de  ce  foyer 


—    35ft    — 

de  lumière  qui  sert  de  palais  au  souverain  qu'elle  est  venae 
solliciter,  la  Prudence  se  sent  défaillir.  La  Foi  la  rend  &  la 
vie,  se  charge  de  la  conduire  auprès  du  maître  de  ces  lieux, 
et  lui  fait  présent  d'un  miroir  dans  lequel  elle  pourra  contem- 
ptar  sans  péril  toutes  les  merveilles  du  séjour  suprême  : 

CuDCta  stupet  qu»  mmcfus  offert 
In  speeulo  visus,  ubi  nil  mortale,  caducum, 
Deficieos,  terrestre,  micat,  solumque  refulget 
iEterDum»  eœleste»  manens,  immobile,  certum. 
Hic  Tidet  in^Bitas  species,  «peculatur  Idvas 
Cœlestes,  hominum  formas,  primordia  renim, 
Causarum  causas,  ratioDum  semina,  loges 
Parcarum,  faU  seriem  meotemque  TonaoUs. 

Amenée  enfin  devant  Dieu ,  la  Prudence  lui  présente  sa  re- 
quête, qui  est  favorablement  accueillie  :  l'âme  qu'elle  est  ve- 
nue chercher  lui  est  promise ,  et  tandis  qu'elle  se  prosterne 
aux  pieds  du  Seigneur  pour  lui  témoigner  la  vive  reconnais- 
sance de  la  Nature  et  des  Vertus,  celui-ci  travaille  à  remplir 
la  promesse  qu1l  vient  de  faire  : 

Ipse  Deus  rem  prosequitur,  producit  in  actum 
Quod  pepigit.  Vocal  ergo  Noym  qu«  prœparet  illî 
Numinis  exemplar,  humanœ  mentis  Idseani^ 
Ad  cujus  formam  formetur  spiritus  omni 
Munere  virtutum  dives,  qui,  nube  caducsB 
Garnis  obumbratus  veletur  corporis  umbra. 
Tune  Noys  ad  régis  praeceptum  singula  renira 
Vestigans  exempta,  novam  perquirit  Idsam. 
inter  tôt  spedes,  speciem  vix  in?enit  illam 
Ouam  petit  ;  offertur  tandem  qusesita  petenU. 
Hanc  formam  Noys  ipsa  Deo  prœsentat,  ut  ejiis 
Formet  ad  exemplar  anlmam.  Tune  ille  sigillum 
Sumit,  ad  ipsius  fomue  vestigia  formam 
Dans  anirnsB,  vultum  qualem  deposcit  Idasa 
Imprimit  exemple  :  totas  usurpât  imago 
Exemplaris  opes,  loquiturque  figura  sigillum* 

Àrrétons-nousici  ;  n^achevons  pas  l'analyse  de  ce  poème.  Le 
reste  nous  importe  peu  -,  mais  ce  que  nous  voncms  d'en  faire 
connaître  ne  méritait-il  pas  une  mention  étendue?  Il  est  in- 
contestablement ingénieux  ;  en  outre,  il  est  bien  dans  l'esprit 
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du  temps,  dans  l'esprit  de  l'Eglise,  qui,  victorieuse  de  toutes 
les  sectes,  prétendait  assigner  à  Tinstrument  philosophique, 
la  raison,  le  rôle  subalterne  dont  Alain  se  contente  pour  elle. 

« 

Mais  ce  n'est  pas  là  seulement  ce  qui  nous  intéresse  dans  ce 
poème ,  car  cela  se  trouve  ailleurs.  Ce  que  nous  ne  rencon- 
trons dans  aucun  des^autres  monuments  du  douzième  siècle , 
c'est  une  exposition  aussi  complète  de  la  théorie  des  idées  sé- 
parées. Jean  Scot,  Gerbert,  Bernard  de  Chartres  avaient  évi- 
demment été  beaucoup  moins  loin.  A  la  faveur  de  l'allégorie 
poétique,  Alain  nous  représenté  les  idées,  les  formes,  comme 
subsistant  par  elles-mêmes,  avant  les  choses,  et  hors  de  leur 
cause,  hors  de  l'intelligence  diVine  :  il  suppose  mémequ'ayant 
résolu  de  fabriquer  une  âme  nouvelle.  Dieu  doit  d'abord  ap- 
peler près  de  lui  la  Noys,  sa  pensée,  lui  confier  le  soin  d'aller 
chercher,  au  lieu  des  formes,  un  type  convenable,  attendre 
quelques  instants  son  retour,  et  façonner  ensuite  l'exemple, 
la  copie,  suivant  l'exemplaire,  le  modèle,  qui  vient  de  lui  être 
transmis.  Les  prémisses  de  cette  fabuleuse  idéologie  sont 
peut-être  dans  la  glose  de  Chalcidius;  mais  des  prémisses  aux 
conséquences,  quel  pas  à  faire  !  Pour  expliquer,  sinon  pour 
justifier,  l'audace  de  notre  poète,  disons  qu'il  avait  entre  les 
mains  ^  un  opuscule  fécond  en  nouveautés  dont  les  théoso- 
phes  venus  avant  lui  ne  soupçonnaient  pas  même  l'existence  : 
nous  voulons  parler  de  ce  fameux  Libm'  de  Cousis,  qui  doit 
bientôt  exercer  dans  l'école  une  influence  si  grande  et  si  fâ- 
cheuse. 

Quelques  mots  maintenant  sur  Jean  de  Salisbury.  Né  dans 
la  ville  dont  il  porte  le  nom,  il  vint  à  Paris  en  l'année  1137, 
et,  après  avoir  fait  plusieurs  courses  en  Italie  et  en  Angleterre, 
il  mourut,  en  France,  sur  le  siège  épiscôpal  de  Chartres,  eta 
l'année  1182  *.  Comme  il  était  doué  d'un  esprit  vif,  avide  d(ô 

1  M.  Jourdain,  Recherches  critiques,  p.  210.  —  ^  Brucker,  ffitt.  crit.% 
t.  m,  p.  778,  777. 
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oonoaltre^  mais  très-peu  faoile  à  contenter^  il  fut  sucoacwivd* 
ment  auditeur  de  tous  les  maîtres  de  son  temps,  et  il  nous  a 
transmis  sur  chacun  d^eux  les  plus  intéressants  détailsy  dans 
les  deux  principaux  ouvrages  qui  bous  sont  restés  dis  lui.  Cas 
deux  ouvrages^  dont  Tun  a  pour  titre  :  PolicrtUims  de  nugi$  ù^ 
fiaUmn€ê  vestigiis  phihiopharum,  et  l'autre  :  Meê^logieuê^ 
ont  été  souvent  imprimés.  Disons  d'abord  de  Jean  de  Salis* 
bury,  que  c'est  Téorivain  le  plus  correct,  le  plus  élégant,  le 
plus  aimable  du  douzièa\e  siècle^  et  que,  ne  paraissant  j^ 
appartenir  à  la  famille  des  docteurs  de  cette  époque,  il  serait 
pris  plus  volontiers  pour  quelque  contemporain  des  beaux  es- 
prits de  la  Renaissance. 

ReeberohoBs  ensuite  sa  doctrine.  H.  Pastoret  veut  qu'il  ait 
été  réaliste  <;  Tennemann  et  M.  Cousin  le  comptent  parmi  les 
nominalistes.  Il  nous  semble  qu'il  n'était  ni  V\ia  ni  l'autre. 
Ëst*ce  un  réaliste  qui  aurait  appelé  le  péripatéticien  du  Pal- 
let  son  ûher  Àbélard,  et  qui  aurait  critiqué  comme  il  l'a  fait 
toutes  les  tbèses  suspectes  de  favoriser  plus  ou  moins  la  doc«- 
trine  des  essences  universelles?  Est-ce  un  nomlnaliste  qui 
aurait  accusé  à'héréêie  le  maître  du  Lycée^  et  quî^  parlant 
de  Platon ,  se  serait  exprimé  dans  ces  termes  :  «  Soi  e  cwlo  Viaus 
f(  est  eecidisse,  qua  die  pbilosopborum  princeps  Plato  rébus 
«  bumanis  excessit?  »  Qu'est-ce  donc  que  Jean  de  Saliabury  P 
C'est^  au  douzième  siècle,  le  réprésentant  du  doute  philoso- 
phique* Adversaire  de  tous  les.  systèmes  absolus^  il  ne  veut 
pas,  d'autre  part,  être  confondu  avec  les  sceptiques  vulgaires, 
et,,  pour  enlever  tout  prétexte  à  cette  confusjion,  il  attaque 
flans  cesse  les  Cornificiens  et  les  traite  avee  le  dédain  le  plus 
amer.  C'es\  un  disciple  éclairé  de  Sextus  et  de  Carnéade.  En 
veutnm  la  preuve?  On  n'a  qu'à  lui  demander  fon  avis  sur  les 
moyens  de  connaître ,  sur  ces  principia  eognoseêndi  dont  la 

'  Biti.  LUt.^  t.  XIV,  p.  116. 
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distinction,  encore  obscure  au  douzième  siècle,  doit  être, 
dans  le  siècle  suivant,  l'objet  d'une  analyse  si  rigoureuse. 
S'agit-il  d'abord  de  rex]^l*ience?  Voici  conltnént  il  répond  à 
ceux  qui  fondent  tout  sur  elle  :  u  Scio  equidem  lapldem  aut 
«  sdglttiitn,  quâfo  iti  nubesjdculatussum,  exigenté  natura 
A  f eCèi^sUrftin  in  tefram  ;  nec  tamen  simplicitér  recidere  in 
<i  terram  et  quia  hoti  neceâàe  est;  potest,  enim,  recidere  et 
«  fidn  reeidefe.  AltefUtn  tamen,  etsi  iioii  necessario,  verum 
ti  talUén  est,  illudque  utique  quod  scio  fhturum.  Si  enim  fu- 
i!  tttfUm  nôil  est,  etsi  forte  putetur,  non  scitur  tamen,  quo- 
<<  niam  illltts  quod  non  est  non  scientia ,  sed  opinio  est  S  » 
Quel  est  éet  argument  ?  (l^est  celui  de  David  Hume ,  l'argu* 
mefit  célèbre  de  la  bille.  t)e  inexistence  des  mêmes  causes,  on 
t)eut  Conclure  que  les  lUêmes  effets  auront  lieu  ;  mais  cette 
conclusion  est  simplement  opinative  :  il  n'y  a  certitude,  con- 
naissance certaine,  que  de  l'ètfet  présent.  Et,  cela  posé,  notre 
doctéUi"  poursuit  et  travaillé  à  démontrer  l'incertitude  de 
toutes  les  sCieiideS  conjecturales^  c'est-à-dire  de  toutes  les 
sciences  expérimentales  :  les  mathématiques,  l'astronomie,  la 
ptiy&ittUe,  etc.,  etc.,  lesquelles  traitent  dabs tractions, opina-  < 
tiViitllent  et  noU  SCieUtiflquètUent  appelées  lois  de  la  nature. 
R<jéiër  le  tétinOigUage  des  senâ,  c'est,  dit- il,  être  insensé.  Il  est 
âbSUrdé  de  demander  si  le  soleil  brille,  si  la  neige  est  blanche, 
Si  le  feu  bl*ùîè  :  u  Obviarô  et^go  prîncipiis  aut  rébus  per  se 
«  notis,  slve  de  bis  ambigere,  insensati  est  aut  vecordis  ^.  » 
EtHet^ëiidMt)  il  l'accoï'de,  il  est  permis  d'avoir  des  doutes  sur 
les  ctinditiôns  de  la  tnatière,  le  mouvement  et  les  principes 
des  corps,  le  tiôUibre  et  la  divisibilité  de  l'étendue  ' .  La  rai- 
son h'est  pas  assurément  un  arbitre  moins  respectable  que 
les  sens  *  mais  elle  a  aussi  ses  opinions  et  ses  chimères.  Ainsi, 
que  l'on  disserte  devant  le  sage  sur  la  Providence,  sur  la  sub- 

»  Polycrai.^  Ub.  II,  c.  xxi.  -  *  Ibid. l|b*  YII, cru.  -•  »  lUày IttH  VU» 
c.  TI. 
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stance,  la  quantité,  les  vertus  et  Torigine  deTàme,  sur  ]e 
hasard  et  Ténergie  spontanée  de  la  nature ,  sur  les  univer* 
saux,  sur  Tusage,  la  fin,  la  cause  des  vertus  et  des  vices;  sur 
tous  ces  points  et  d'autres  encore  le  sage  peut  admettre Jes 
avis  les  plus  différents,  ou  même  n'en  pas  admettre,  et  faire 
profession  d'ignorance  :  «  Talia  quidem  sunt  dubitabilia  sa- 
pienti  ^  »  Voilà  les  prémisses.  Voici  maintenant  la  conclu- 
sion :  fi  Academicus,  in  his  quœ  sunt  dubitabilia  sapienti  non 
«  juroverum  esse  quod  loquor  :  sed  seu  verum,  seu  falsum, 
«  sola  probabilitate  contentus  sum  * .  »  Ou ,  comme  on  lit 
ailleurs  :  «  Malo  cum  Academicis  de  singulis  dubitare,  quam 
«  pemiciosa  simulatione  scienter  quod  ignotum  est,  vel 
«  absconditum,  temere  diffinire  ;  eoque  libentius  Academicos 
c(  audio,  quod  eorum  quœ  novi  nihil  auferunt,  et  etiam  in 
«  multis  faciunt  cautionem,  magnorum  virorum  auctoritate 
«  effulti.  )>  La  reproduction  textuelle  de  ces  phrases  nous 
épargne  le  soin  de  les  commenter  ;  l'école  à  laquelle  appar- 
tient Jean  de  Salisbury,  c'est,  il  le  déclare,  la  nouvelle  Aca- 
démie. 

Cette  déclaration  nous  suffit-elle?  Elle  nous  suffit,  si  nous 
ne  voulons  interroger  que  le  dialecticien.  Mais  qu'il  est  grand 
le  nombre  des  sceptiques  peu  sincères,  qui  font  valoir  les  ar- 
guments du  doute  contre  les  sens,  contre  la  raison,  pour 
avoir  le  droit  de  présenter  ensuite  une  autre  méthode  que  la 
méthode  rationnelle  !  La  première  affaire  des  mystiques  est, 
on  le  sait,  d'amplifier  les  motifs  divers  que  l'on  peut  invoquer 
contre  la  certitude  des  jugements  apodictiques,  et,  cela  fait, 
ils  s'élancent,  les  yeux  fermés,  dans  les  sphères  de  l'idéal. 
L^ingénieux  évèque  d'Avranches  est  un  de  ces  sceptiques  de 
mauvaise  foi.  Et  il  y  en  a  d'autres.  Ainsi,  David  Hume  re- 
produit contre  le  dogmatisme  rationnel  les  mêmes  objections, 

*  IM  ^  '  Mêtalog.  in  prologo. 
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les  mêmes  critiques.  Mais^'en  tient-il  au  pyrrhonisme?  Non, 
certes  :  il  ne  veut  pas  accepter  la  raison  comme  principe  de 
connaître  ;  mais  son  principe,  à  lui ,  c^est  le  sens  moral,  le 
sens  intime,  le  common  sensé.  Jean  de  Salisbury  ne  fait  pas  non 
plus  un  long  séjour  dans  cette  voie  difficile  et  désolée  du  scep- 
ticisme ^  mais  il  en  sort  par  une  issue  autre  que  celles  dont 
nous  venons  de  parler.  Quel  est,  se  demande-t-il,  le  véritable 
but  de  la  philosophie  ?  Ce  n'est  pas  la  science,  c'est  la  sagesse, 
c'est  la  vertu.  Aimer  Dieu,  aimer  son  prochain  de  toute  son 
âme,  de  toutes  ses  forces,  voilà  la  première  maxime  du  doc- 
teur chrétien.  Si  donc  la  philosophie  est  une  science,  c'est  la 
science  de  la  charité  K  Et  quels  sont,  à  ce  compte,  les  pre- 
miers d'entre  les  philosophes  ?  Ce  ne  sont  pas  les  plus  habiles 
de  ces  turbulents  ergoteurs,  qui,  dans  leurs  débats  sur  le  par- 
ticulier et  le  général,  agitent  tant  de  mots  vides  '^  ce  sont  les 
plus  rigides  des  stoïciens,  les  plus  austères  des  cénobites, 
les  Chartreux  ^.  Cette  conclusion  se  trouve  dans  lePo/y^raH- 
cu^.  Ne  la  prenons  pas  à  la  lettre  ;  retenons-en,  toutefois,  que 
si  Jean  de  Salisbury  préfère  Platon  à  son  disciple  rebelle,  il  a 
plus  de  goût  encore  pour  Sénèque  que  pour  Platon. 

Ainsi ,  quand  finit  le  douzième  siècle ,  la  dialectique  est 
universellement  décriée.  A  des  points  de  vue  divers,  Jean  de 
Salisbury,  Alain  de  Lille,  les  Cornificiens,  Hugues  de  Saint- 
Victor,  et  l'Eglise  et  l'école,  tout  le  monde  proteste  contre  la 
méthode  démonstrative  recommandée  même  par  saint  An- 
selme, et  l'ère  de  la  philosophie  scolastique  parait  être  ache- 
vée. C'est  un  résultat  que  nous  avons  annoncé  par  avance  ; 
mais  nous  avons  aussi  fait  prévoir  quelles  grandes  destinées 
sont  réservées,  dans  l'âge  suivant,  à  cette  méthode,  à  cette 
philosophie  qui  semblent  à  jamais  compromises.  Hâtons-nous 
donc  de  franchir  les  frontières  au-delà  desquelles  nous  allons 

*  Palxcrat.,  lib.  Tll,  eu.  —  '  JM^  c.  xii.  —  ^  làid,  c.  xxiii. 
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trouver  les  illustres  oiaitres,  les  scolastiquep  par  éxceUence. 
Les  premiers  termes  du  débat  ont  été  posés  dès  l'ouverture 
des  écoles  \  mais,  à  chaque  pas  que  nous  ayons  r^it ,  PQus 
avons  vu  sortir  de  ç^s  termes  de^  questions  pQuvelIe^  \  nous 
avons  vu  les  mêmes  conclusions  prendre  des  développements 
nouveaux,  inattendus.  Au  treizième  siècle,  ces  conclusions 
seront  toujours  le^  moines  ]  msiis  on  ne  les  reconnaîtra  plus 
qu'avec  peine  sous  l^  formes  i|if)pQS|intes  qu'elles  vont  re« 
vêtir, 
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eUPITRI  HV. 
p^  la  PUtlOMoplile  4e«  AraH^. 

•  A  quûî  faut-il  attribuer  ce  renouvellwient  des  étudeii ,  fi6tt« 
résomwUoii  glorieuse  de  la  philosophie.  Nous  ne  sommes 
pas  de  eeux  qui  prétendmt  amoindrir  les  plus  grands 
oieqto,  en  leur  assignant  les  plus  petites  causes.  Les 
nuHWUX  se  succèdent  les  uns  aux  autres  dans  un  ordre  qu'on 
appelle,  au  gré  des  systèmes ,  fatal  ou  divin  \  et  quand  on 
s'arrtte  devant  le  plus  médiocre  événonent  pour  s'étonner 
ensuite  d'en  voir  sortir  une  de  ces  révolutions  qui  changent 
la  face  du  monde,  on  confond  ce  qui  doit  être  soigneusement 
distingué,  la  cause  nécessaire  et  la  cause  accidentelle.  La 
cause  nécessaire  est  le  fait  Interne,  qui  se  produit  OMitotné*- 
ment  k  là  loi  même  des  destinées  humaines;  la  cause  aecît- 
dentelle  est  le  fait  du  dehors,  à  Toccasion  duquel  cette  loi  se 
manifeste.  Ainsi,  nous  dirons  qu'au  treizième  siècle,  la  pensée 
devait  nécessairement  prendre  le  développement  nouveau, 
qui  a  fait  de  ce  siècle,  dans  les  sciences  comme  dans  les  arts, 
la  grande  époque  du  moyens-Age,  et  nous  reconnaîtrons,  d'ail- 
leurs ,  que  la  lecture  de  la  PhyêiqtM  et  de  la  Méttiphyiiqîêe 
d'Aristote,  traduites  et  commentées  par  les  Arabes,  a  déter- 
miné accidentellement  ce  mouvement  des  esprits, 

Quels  que  puissent  être  les  résultats  de  l'émancipation  des 
intelligences,  il  faut  qu'elles  se  dégagent  des  entraves  de  la 
tradition  ]  quand  elles  devraient  un  jour  gémir  d'avoir  trouvé 
la  lumière,  il  faut  qu'elles  la  cherchent.  Aucun  repos  ne  leur 
est  accordé.  Telle  est  la  loi.  La  puissance  de  cette  loi  ne  s^est 
peut-être  jamais  manifestée,  dans  l'Europe  moderne,  d'une 
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manière  plus  éclatante  qu'au  treizième  siècle.  Le  seizième  et 
le  dix*-huitième  siècles,  n'ont  pas  été  en  proie  à  de  plus  vio- 
lentes convulsions.  En  France,  en  Italie,  en  Allemagne,  dans 
la  Bretagne  insulaire,  tous  les  rois,  tous  les  princes,  tous  les 
chefs  des  familles  prépondérantes  ont  le  glaive  en  main  et  se 
livrent  de  meurtriers  combats,àla  suite  desquels  l'ordrecivil  se 
transforme,  et  les  nationalités  se  constituent.  Est-ce  le  jeu  des 
ambitions  rivales  qui  produit  tout  ce  tumulte?  Les  ambitieux 
s(Hit  de  tous  les  temps  :  il  ne  leur  est  donné  de  remuer  le 
monde,  que  lorsque  le  monde  aspire  après  le  changement.  Au 
milieu  de  ces  luttes  aflfireuses,  des  trêves  sont  conclues,  des 
arrangements  particuliers  désarment  les  princes  -,  mais  alors 
ce  sont  les  soldats  qui  se  tournent  contre  leurs  chefe,  et,  sur 
toas  les  points  de  l'ancien  empire  d'Occident,  on  voit  appa* 
raltre  des  bandes  formidables  qui,  sous  les  noms  et  les  dra- 
peaux les  plus  divers ,  menacent  tous  les  établissements  de 
l'ancienne  société,  et  ruinent  ceux  qu'elles  rencontrent  sur 
leur  chemin,  avec  une  rage  que  rien  ne  semble  pouvoir  satis- 
faire. Les  prophètes  mal  inspirés  assurent  que  la  fin  des 
temps  est  venue  :  quelques  hommes  plus  calmes  et  plus  sages 
croient  qu'il  est  utile  d'ofiGrir  un  aliment  à  cette  activité  déli- 
rante, et,  par  leurs  conseils,  les  papes  et  les  rois  font  prêcher 
des  croisades.  Aussitôt  l'Eure^  se  précipite  sur  l'Asie.  Eh 
bien  !  c'est  durant  ce  cataclysme  que  se  produisent  les  grands 
artistes  et  les  grands  philosophes  du  moyen-âge  :  les  cathé- 
drales s'élèvent  du  sol-,  les  universités  s'établissent  ou  régula- 
risent leur  constitution  ;  on  voit  naître,  dans  le  même  temps, 
les  universités  d'Orléans,  de  Bourges,  de  Toulouse,  de  Mont- 
pellier -,  l'université  de  Paris  reçoit  d'un  légat  du  pape  des 
règlements  nouveaux,  et  elle  obtient  de  saint  Louis  de  nou- 
veaux privilèges;  les  ordres  religieux^  jaloux  de  sa  gloire, 
organisent  contre  elle  une  redoutable  concurrence ,  et  si  de 
fâcheuses  querelles  naissent  de  cette  rivalité,  elle  a,  toute- 


—    861    — 

fois  pour  résultat  (car  elle  n'a  pas  de  vils  intérêts  pour  mobile) 
de  stimuler  le  zèle  des  maîtres  et  Tardeur  des  écoliers  ;  la 
Sorbonne  est  instituée  pour  renseignement  de  la  haute  théo- 
logie, et  l'on  travaille  à  réunir  dans  cet  étaUissement ,  qui 
doit  servir  de  modèle  à  tous  les  autres,  un  nombre  de  volumes 
aussi  considérable  que  dans  la  bibliothèque  royale  de  la 
Sainte-Chapelle  ;  enfin,  comme  récompense  de  tant  d'efiTorts, 
les  éludes  scolastiques  arrivent  k  un  point  d'où  elles  ne  peu- 
vent plus  que  descendre.  Voilà  le  treizième  siècle. 

On  peut  se  rendre  un  compte  assez  exact  de  cette  étonnante 
surexcitation  de  toutes  les  énergies  de  l'âme  humaine,  en 
lisant  le  remarquable  Discours  placé  par  M.  Amaury  Duval  k 
la  tète  du  seizième  volume  de  VHislaire  littéraire  de  la  F^rance. 
Tous  les  faits  importants  y  sont  racontés,  et  le  narrateur 
montre  comment  ils  se  succèdent  et  s'enchaînent.  C'est  l'his- 
toire d'une  des  révolutions  les  plus  laborieuses  et  les  plus 
fécondes  qui  aient  eu  lieu  au  sein  de  l'Europe  chrétienne. 
Nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  que  de  ce  qui  regarde  le  dé- 
veloppement  et  le  progrès  de  la  recherche  philosophique. 
L'élan  étant  donné  par  cette  puissance  inconnue  qui  presse  ou 
ralentit^  suivant  les  époques,  la  marche  de  l'intelligence,  il 
s'agit,  pour  nous,  de  dire  quels  effets  il  a  produits.  Màis«vant 
d'introduire  sur  la  scène  les  premiers  de  nos  docteurs  sco- 
lastiques, nous  avons  fait  connaître  leurs  instruments  de  tra- 
vail, nous  avons  dressé  le  catalogue  des  ouvrages  qu'ils 
avaient  entre  les  mains  pour  commencer  leurs  études  :  nous 
ne  pouvons  ouvrir  la  seconde  période  de  la  scolastique,  sans 
parler  des  ouvrages  nouveaux  qui  ont  fourni  la  matière  des 
nouveaux  débats. 

On  n'attend  pas  ici  de  nous  une  histoire^  même  abrégée,  de 
la  philosophie  chez  les  Arabes.  C'est  un  vaste  et  intéressant 
sujet,  et  l'Académie,  si  soucieuse  de  provoquer  de  telles  en- 
quêtes, appellera  bientôt  sans  doute  l'attention  du  monde 


savant  sur  km  nrcbives  uicore  obscures  de  éette  grande  seo* 
tion  de  réoole  péripatéticienne.  Noas  ne  saurions,  pour  notre 
partf  qu'esquisser  à  larges  traits  les  systèmes  offerts  i  nos 
dOPteuri  par  oei  réoento  interprètes ,  si  différents  des  an* 

ciepat 

L'étude  de  la  philosophie  commença  chez  les  Arabes  vers 
l'époque  où  la  dynastie  des  Omniades  fit  plaee  à  celle  des 
Abbasides.  Us  eurent  pour  premiers  maîtres  des  Juift  et  des 
Chrétiens  de  la  Syrie  et  de  la  Chaldée,  qui  leur  transmirent 
d'abord  des  notions  assez  étendues  sur  la  médeeine ,  Tastro- 
nomia  et  la  physique  des  Grec»,  et  leur  donnèrent  Oalien  tra- 
duit en  arabe.  Galien,  qui  parle  souvwt  de  Platon etd'Aristote, 
dut  inspirer  le  désir  de  les  connaître,  et  aussitôt  que,  pour 
répondre  à  ce  désir,  on  eût  traduit  du  syriaque  en  arabe  quel- 
ques traités  d'Aristote,  les  érudits  musulmans  se  passion- 
nèrent à  ce  point  pour  le  mattre  du  Lycée,  qu'ils  réclamèrent 
tous  fm  ouvrages  et  n'en  voulurent  plus  étudier  d'autres.  Ces 
premières  versions  d'Aristote  remontent  au  kalifat  d'Aï- 
MamouA.  Au  temps  d'Al-Motawackel  (l'an  297  de  l'Hégire), 
Honaîn  ben*^Isbàk,  médecin  nestorien  établi  à  Bagdad ,  et 
son  (ils  IshAk ,  traduisirent  Aristote ,  Thémiste ,  Porphyre , 
Alexandre  d'Aphrodise,  et  leur  traductions  furent  préférées 
à  toutes  les  autres  ^ .  Après  les  traducteurs  vinrent  les  corn*- 
mentateurs,  et  les  résultats  de  cette  étude  furent  ceux  qu'on 
pouvait  en  attendre,  h  La  doctrine  des  philosophes,  dit  This* 
torien  Mskrizi,  causa  à  la  religion,  parmi  les  Musulmans,  des 
maux  plus  funestes  qu'on  ne  peut  le  dire.  La  philosophie  ne 
servit  qu'à  augmenter  les  erreurs  des  hérétiques  et  à  ajouter 
à  leur  impiété  un  surcroît  d'impiété  !  ^  »  Le  koran  ne  pouvant 
contenir  que  la  vérité,  et  là  Physique  d'Aristote  paraissant 

■  Brueker,  ffist.  crit.  Phil,,  t.  III.  Jourdain,  Recherches  crUiques^  p.  7S 
et  sui?.  Dictionn.  des  scietices  philos,,  au  moi  Jrabes^  art.  de  if.  Munck. 
*^  >  ne  S«07,  Mmpoêé  de  ia  reUgé  des  Druses^  latrod.»  p.  SS. 


d'ailleurs  très-vraie,  il  s'agissait  d'interpréter  1q  koran  et 
la  Physique  de  manière  à  les  mettre  d'accord,  et  cette  inter* 
prétation  n'offrait  pas  moins  de  périls  que  de  difficultés  ^ . 
On  désigne  comme  un  des  plus  anciens  et  des  plus  illustres 
interprètes ,  parmi  les  Arabes ,  Àbou^Jousouf-Jaaooub^ben-* 
Ishftk-Al-Kendi.  U  vivait  au  neuvième  siècle  de  l'ère  ehré* 
tienne.  II  avait ,  dit-on ,  composé  deux  cents  ouvrages ,  ou 
plutôt  deux  cents  traités  sur  un  nombre  à  peu  près  égal  de 
queations  philosophiques.  Le  catalogue  de  ces  ouvrages  est 
dans  la  Bibliotheca  arabieo-Higpana  de  Casiri.  On  y  rencontre 
divers  commentaires  sur  Aristote ,  et  c'est  principalement  à 
ces  commentaires  qu'il  dut  sa  renommée.  De  ses  immenses 
travaux  nous  ne  possédons  plus  guère  que  des  titres  d'ou«* 
vrages  perdus,  ou  des  versions  de  traités  astrologiques  faites 
au  treizième  siècle.  Un  manuscrit  de  ce  temps  contient 
d'autres  détails  sur  Al-Kendi.  C'est  un  recueil  de  la  Biblio- 
thèque Nationale  inscrit  au  N*  694  du  fonds  de  la  Sorbonne, 
où  se  trouve,  sous  le  titre  de  !  Trc^tatus  dû  erroribm  philo- 
saphorum,  une  analyse  sommaire,  mais  très-intéressante,  de 
toutes  les  thèses  philosophiques  contre  lesquelles  proteste 
Torthodoxie  chrétienne*  Au  chapitre  X,  qui  tout  entier  con- 
cerne Al*Kendi,  nous  lisons  :  k  Albundus,  in  libro  deTheorica 
«  artium  magioarum,  multos  errores  protulit.  Erravit  enim 
«  quia  simplieiter  et  sine  contradiotione  asseruit  future  pen* 


>  Acre  studium  et  inquirendi  diligeQtiaai  a  9»  desideiarl  irabes  çwta  poa 
passi  sunt  :  nam  dicuDtur  ferè  onines  qui  in  pbilosoptiis  Jiistoria  aliquam 
laudeiD  et  fàmam  consecuti  sanl,  summo  ardore  eruendb  vero  sensu  verborum 
AristQtelis  ipentem  defatigasse  ;  v^rum  oontip^ere  non  potorat  illis  esse  Uqi 
félicibus,  ut  errorum  nebuias,  quibus  interprètes  maxime  Arabici  ea  circum- 
ftiderant  peaetrarent,  Attulit  pneterea  hoo  philosophie  studiis  inter  Arabes 
damnum  haud  médiocre,  quod  illi  superstiUonibus  tam  lalami^mi  quam  aliis 
genti  su»  peculiaribus  essent  imbuti  :  quamobrem  sœpenumero  eb  annixi 
sunt  ut  Corani  doctrinam  ex  philosophia  Aristotelica  diluoidare^  aut  Ulam 
cum  bac  conciliare  studereot;  quœ  quidem  opéra  non  solum  innumeris  rixis 
inter  eos  occasionem  prœbuit  sed  etiam  philosophiam  misère  corrupit  et  pes- 
sumdedit,  •  Buhle,  Commtni.  Societ  Goêtiing,  t.  XI,  p.  SSi. 
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«  dere  ex  conditione  supercœlestium  corporùm...  Ulterius 
«  erravit  quia  credidil  effectum  omnium  causarum  mundia- 
«  lium  pertingere  ad  quodlibet  individuum  ^  ex  quo  seqaitur 
«  omnem  causam  etiam  creatam  quodammodo  infinitam  ha- 
ie bere  virtutem ,  ex  quo  virtus  cujusiibet  causœ  ad  omnem 
«  effectum  attingit...  Ulterius  incidit  in  alium  errorem, 
«  quod^  qualibet  re  hujus  mundi  plene  cognita ,  plene  totios 
«  mundi  haberetur  notitia  ;  et  hoc  est  quod  ait  in  capitulo  de 
«  radiifi  stellarum,  quod  unius  individui  hujus  mundi  condi- 
«  tio  plene  cognita,  tanquam  per  spéculum,  cœlestis  harmo- 
«  niœ  conditionem  totam  représentât.  • .  Ulterius  erravit  quod 
4c  non  solum  formam  imaginatam  voluit  habere  causalitatem 
a  supra  re  extra,  sed  credidit  quod  ipsi  desiderio  spiritua- 
«  lis  substantiœ  obediret  materia  quantum  ad  susceptionem 
n  forma...  Ulterius  erravit  circa  divina  attributa,  credens 
ft  talia  Deo  competere  abusive,  nolens  Deum  incognitum  dici 
«  creatore(n  et  principium  primi^m  et  dominum  deorum; 
«  voluit  enim  quod  perfeetiones  de  Deo  dictœ  nthil  dicunt 
a  positive  de  Deo, ..  »  Ce  n'est  là  qu'un  extrait  de  Tacte  d'ac- 
cusation dressé  contre  Al-Kindi  ;  mais  il  nous  suffît.  De  ces 
conclusions  dénoncées  comme  autant  d'erreurs,  une  seule 
peut-être,  la  dernière,  peut  être  à  bon  droit  considérée 
comme  péripatéticienne  \  les  autres  appartiennent  à  la  gnose 
alexandrine.  Eh  bien  '  elles  seront  presque  toutes  reproduites 
au  sein  de  l'école,  non-seulement  par  des  novateurs  témé- 
raires et  mal  famés,  mais  encore  par  des  théologiens  réputés 
presque  infaillibles.  Si  l'on  hésite  à  le  croire,  c'est  qu'on  tient 
plus  compte  des  mots  que  des  choses.  En  réalité,  les  mysti- 
ques de  toutes  les  sectes  religieuses  sont  en  proie  aux  mêmes 
illusions,  au  même  délire  ;  mais  ils  ne  s'expriment  pas  tous 
dans  la  même  langue.  Qu'on  y  regarde  de  près,  et  dans  les 
écrits  très-bien  notés  d'Alexandre  de  Halès,  d'Henri  de  Gand, 
de  saint  Bonaventure-^  on  retrouvera  ces  aphorismes  d'Al- 
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Kindi  :  Que  les  individus  ne  peuvent  se  soustraire  à  la  domi- 
nation des  causes  secondes,  et  qu'animés  par  le  même  souffle, 
par  la  même  vie,  ils  sont  tous,  d'ailleurs,  des  particules  de  la 
même  matière,  la  matière  universelle;  que  la  forme  étant 
l'acte  par  excellence,  elle  gouverne  Iami»se,  lui  imprime  tous 
ses  mouvements,  et,  conséquemment,  exerce  l'influence  dé- 
terminante dans  la  génération  de  tout  compçNsé.  Ce  sont  lÀ  des 
sentences  qui  seront  accueillies  avec  faveur  par  la  plupart  des 
théologiens  de  la  secte  réaliste,  quand  on  aura  pris  soin  de 
leur  en  dissimuler  l'origine  :  elles  ne  les  révolteront  que 
dans  les  cahiers  des  tépiéraires ,  comme  Amaury  de  Bène  et 
Michel  Scot. 

Les  recherches  philosophiques  d'Al-Kindi  ftirent  conti- 
nuées,  chez  les  Arabes,  par  Hassan-ben-Sawâr.  Mais  les  écrits 
de  ce  philosophe  sont  rarement  cités,  s'ils  le  sont  quelquefois, 
par  nos  docteurs  du  treizième  siècle.  Ils  eurent  entre  les 
mains  quelques-uns  de  ceux  qui  sont  inscrits  par  Gasiri  au 
catalogue  des  CNSovres  d'Al-Farabi.  Abu-Naçr-Hohammed-beii- 
Hohammed-ben--Tarkhan,  né,  vers  la  fin  du  neuvième  siècle, 
à  Balah,  dans  la  province  de  Farab,  en  Transoxiane,  étudia 
d'abord  la  philosophie  d'Aristote  à  Bagdad,  sous  la  discipline 
d'un  certain  Abou-Machar-Mattey  :  il  alla  plus  tard  à  Harran, 
où  il  eut  pour  maître  en  logique  un  médecin  chrétien  nommé 
Jean.  On  compte  Al-Farabi  au  nombre  des  plus  célèbres  pro- 
fesseurs de  l'école  de  Damas.  11  est  souvent  cité  par  Guillaume 
d'Auvergne,  par  Vincent  de  Beauvais ,  par  Albert-lerGrand. 
De  ses  livres,  le  premier  que  l'on  nous  recommande  est  une 
sorte  d'encyclopédie  (Iheàal-^Oloum)  dont  le  manuscrit  est 
conservé  à  la  bibliothèque  de  l'Ëscurial*  La  Bibliothèque  Na«- 
tionale  en  possède  une  traduction  latine.  Un  abrégé  de  cet 
ouvrage  a  été  publié  à  Paris,  en  1638,  avec  un  opuscule  d'Al- 
Farabi ,  De  intellectu  et  intellecto ,  imprimé  déjà  dans  les 
OEuvresd'Avicenne.  Deux  a utreii  opuscules  du  m^me  auteur  * 


De  rrimi  eêudio  ÀriiÈaêelieœ  pkUo9^i>hiœ  proBmtimdU,  et  : 
FùMei  q%èmêiwnwn  viennent  d'être  récemment  pubUés^  en 
arabe  et  en  latin ^  pnr  les  soins  de  M.  Sohmoelders  >.  NoUs  ne 
parlons  pas  des  ouvrages  d'AI-Farabi^  qui,  n^ayant  jamais  été 
traduits  en  latin,  n'ont  jamais,  en  coilséquen<5é,  pénétré  dans 
l'éc(de  de  Paris.  L'élude  principale  de  ce  philosophe  avait  été 
la  logique  péripatéticienne  ^  et  ^  comnle  logicien ,  il  ouvrit 
i  nos  docteurs  scolastlques  des  voies  qu'Abélard  lui-m6me 
n'avaient  pas  soupçonnées.  8i  les  critiques  du  treizième  siècle 
ne  lui  reprochent  pas  un  grand  nombre  d'erreurs,  c'est  qu'ils 
le  connaissaient  imparfaitement.  Au  douzième  siècle,  on 
ignorait  que  Porphyre  dût  être  compté  parmi  les  complices  de 
Proclus  ^  au  treizième,  on  était  bien  loin  de  supposer  qu'AI- 
Farabi  passait ,  thea  les  Arabes^  pour  le  précurseur  d'Averr 
rhdfiSi 

Après  Al-Farabi  se  place  Avicenne^  qu'il  faut  nommer 
Abou->Ali-Al*Hocéin*Ibn*8ina,  né,  en  l'année  9S0,  à  Afchénah^. 
bourg  aux  portes  de  Chyraz.  Il  étudia  d'abord  la  philosophie 
à  Bokhara,  sous  Abu-Abdallah,  et  fut  ensuite  envoyé  par  son 
père  à  la  célèbre  école  de  Bagdad.  Il  eut  bientôt  acquis  la  re- 
retiotnmée  d'un  sage,  d'un  homme  versé  dans  toutes  lôs 
sciences^  et^  comme  il  était  d'ailleurs  d'une  fkmille  honorée 
de  l'estime  du  peuple  et  du  prince,  il  allait  être  appelé  à 
romplir  les  principales  charges  de  l'Ëtat,  quand  la  disgrâce 
des  Samanides)  ses  protecteurs,  le  contraignit  à  chercher  un 
asileprès  du  roi  de  Kharison .  Ici  commence^  pour  le  jeune  Ibn- 
Siua^  l'existence  la  plustourmentée.  Il  erre  de  ville  en  ville  ^ 
et  partout  ou  la  fortune  porte  ses  pas,  il  est  appelé  dans  les 
palais  et  recherché  par  les  princeë^  ou  poursuivi  comme  crimi- 
nel et  jeté  dans  les  prisons.  Nous  ne  pouvons  raconter  ici, 
après  Sorsanus  et  Khondemir,  tous  ces  tragiques  détails,  qui 

*  ihcumenta  PhU.  jir.;  Boim,  1890>  ia-So. 
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sembleraient  emi^runtés  k  (juelqae&^uiis  des  mille  contée  re- 
cueillis par  Galland.  Ge  qtii  nous  intéresse  le  ploë^  o^est  que^ 
durant  cette  vie  orageuse ,  il  cânploya  tous  ses  loisirs  au  tra«* 
raii  le  plua  asmdn,  s'appliquant  à  la  fois  à  toutes  les  ecienees) 
et  oom^osant  d'immenses  ouvragés  qui  ont  joui  longtempi^ 
choE  les  Orientaux,  d'un  immense  crédit. 

Les  modernes  ne  connaissent  guère  Avieenne  que  comme 
médecin.  Il  n'y  a  pas  un  siicle,  on  commentait  encore  ses 
Canofftë  dans  les  académies  de  Montpellier  et  de  Louyaiii.  Mais 
Avicenne  ne  fut  pas  seulement,  au  moyen-âge^  le  maître  des 
médecins ,  il  fut  encore  celui  des  philosophes.  A  la  fin  du 
doUEième  siècle,  Gérard  de  Crémone  avait  traduit  en  latin  ses 
Canom;  Dominique  Gundisalvi  s^  Crnntnmtaireê  êur  les  li^es 
de  râmsj  du  ml  et,  du  mande^  ainsi  que  sur  la  Physique  et  la 
Méiaphysiqm  S  ^t  le  jilif  Jean  Avendeath  sdn  analyse  de  l'Of^ 
ganon^*  On  possédait  ainsi,  dès  le  commencement  du  trei^- 
2iëme  siècle,  toutes  les  œuvres  philosophiques ~d' Avicenne 
qui  furent  éditées  i  Venise  vers  la  fin  du  quinzième  )  par 
quelques  chanoines  réguliers  de  Saint-Augustin  et  F.  de  Ma- 
cmrata  :  Àineennœ  per^atetici  fhilosophij  uc  medicoTum  facile 
primi  ^  Operm  m  lueem  redacta^  Venetiis,  1405,  in-folio. 
Lear  suocès  fUt  inmiense  dans  les  écoles  du  tnoyen-ftge ,  et 
Brueker  a  pu  dire  Sans  exagération:  «  Usque  ad  renatas  litte- 
c(  ras  non  inter  Arabes  niodo,  verum  etiam  inter  Christianôs, 
«  dommatus  est  Avicenna  tantum  non  solùs  '»  n  NoUs  dëvone 
done,  nous  demander  ici  dans  quel  esprit  Avidenne  avait, 
soit  commenté,  soit  abrégé  les  livres  d'Aristote.  Quand  nous 
aurons  une  réponse  à  cette  question ,  noua  serons  en  me^ 
sure  d'âppréeier  la  part  d^influende  qui  lui  est  légitimement 
imputable  dans  la  formation  de  quelques  systèmes  scolas- 
tiqùea. 

*  êWitMB,  Bêchêreheê  etiUques,  p.  It6s  -  *  IM-,  p.  !t8.  -  *  ffist. 
cru.  Phil.,  i.  III,  p.  88. 


En  logique,  Ayicenne  spit  Al-Farabi  :  il  ne  prétend  rien 
jouter  à  VOrganon ,  et  se  contente  d'en  reproduire  fidèle* 
ment  toutes  les  définitions.  En  physique,  il  fut  plus  nova* 
teur.  Voici  les  hérésies  qu'a  rencontrées  dans  la  Physique 
d'Avicenne  l'auteur  du  Traeiatus  de  erroribus  phUosopho- 
fum  >  :  «  Ayicenna  erravit  yel  errasse  videtur ,  ponens  unam 
«  ftNrmam  in  composito,  ut  patet  ex  tertio  tractatu  Meiaphy- 
«  sicœ  suœ ,  capitulo  de  divisione  substantif  corporeaa,  ubi 
«  Yult  quod  forma  generis  non  specificetur  per  aliquid  extrin- 
«  secum;  per  quod  invenitur  quod  forma  speciei  non  sit 
«  aliqua  essentia  prœter  essentiam  formœ  generis.  Ulterius 
«  erravit  in  ponendoœternitatem  motus  :  posuitenim  motum 
a  «ternum  esse,  undeait  in  nono  Metapkysieœ  suœ,  capitulo 
«  de  proprietate  activa  primi  principii...,  motum  non  fieri 
«  postquam  non  fuit,  nisi  per  aliquid  quod  erat,  et  in  quod 
«  erat  non  cœpit  fieri  nisi  per  motum  contingentem  illum 
«  alium  motam...  Ulterius  voluit  quod  a  Deo  inyariabili 
«  nibil  variabile  immédiate  progredi  poterat...  Ulterius  er- 
«  ravit  quia  posuit  œternitatem  t^nporis...  Ulterius  erravit 
«  de  exitu  rerum  a  primo  prineipio  *,  nam  non  solum  posuit 
«  producta  a  primo  processisse  ab  eo  ab  œtemo,  sed  etiam 
«  voluit  quod  a  primo  non  procedît  immédiate  nisi  unum 
«  numéro,  ut  intelligentia  prima..  »  Voilà  bien  des  erreurs, 
et  cette  liste  n'est  pas  complète.  Hais  puisque  nous  ne  parlons 
ici  des  philosophes  arabes  que  par  rapport  à  nos  scolastiques, 
il  nous  suffit  de  savoir  ce  qui,  dans  les  œuvres  d' Ayicenne, 
avait,  à  la  première  lecture,  ofifensé  leur  orthodoxie.  On  lui 
reproche  d'abord  d'avoir  combattu  l'hypothèse  de  la  pluralité 
des  formes.  C'est  un  grief  qui  nous  apprràd  à  quelle  école 
appartient  l'auteur  du  réquisitoire.  Tpus  les  ncnninalistes  ré- 
péteront, après  Avicenne ,  que  la  forme  substantielle  mérite 

*  TraetaiMS  de  erroribui  philosophQrum*  MaiiuaeriU  de  la  MbUolhèque 
Nationale;  Sorbonnei  n'^M. 
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seule  le  nom  d'essence ,  et  rejetteront  absolument  la  thèse 
réaliste,  qui  consiste  à  supposer,  dans  la  nature,  autant  d'es- 
sences et  de  formes  que  l'esprit  y  conçoit  de  genres,  d'espèces 
et  de  modalités  prédicamentales. 

Passons  donc  rapidement  sur  le  premier  chef  d'accusation. 
Les  autres  sont  plus  graves.  Aristote  avait  posé  le  principe  de 
l'éternité  du  mouvement ,  et  en  avait  tiré  toutes  les  consé- 
quences contre  lesquelles  on  proteste  :  l'éternité  du  temps, 
la  succession  nécessaire  et  indéfinie  des  phénomènes  dans 
l'espace  et  dans  la  durée.  Mais  Avicenne  a  mis  beaucoup  du 
sien  dans  les  explications  qu'il  donne  sur  la  génération  des 
choses.  Sa  thèse  est  que  l'éternel,  l'immuable  n'a  pu  produire 
immédiatement  ce  qui  change  sans  cesse ,  ce  tpii  natt  pour 
mourir.  Il  suppose  donc,  pour  expliquer  cette  production  des 
phénomènes,  un  nombre  infini  de  sphères  procédant  les  unes 
des  autres,  qui  vont  du  prenûer  moteur  immobile  jusqu'au 
dernier  degré  de  l'être.  Le  premier  moteur  n'est  cause  directe 
du  mouvement  que  dans  son  propre  tourbiUon  :  celui-ci 
meut  le  tourUUon  immédiatement  inférieur ,  lequel  meut  k 
son  tour  celui  qui  vient  au-dessous  de  lui,  et  ainsi  de  suite. 
Or,  quel  est  le  produit  de  ces  actes  successifs  ?  A  chaque  im- 
pulsion nouvelle,  un  fait  nouveau  se  manifeste  ^  ce  fait,  c'est 
la  création  d'une  sphère  :  mais  comme  l'impulsion  donnée  par 
le  premier  moteur  a  beaucoup  perdu  de  son  énergie  lorsque 
les  dernières  sphères  sortent  du  néant,  les  individus  qui  les 
habitent  ne  possèdent  plus  la  vie  au  même  degré  que  les  sub- 
stances des  sphères  supérieures  :  c'est  pour  cela  qu'ils  sont 
changeants,  périssables ,  tandis  que  les  premier-nés  du  su- 
prême moteur  sont  étemels  comme  lui.  On  voit,  sans  que  nous 
ayons  besoin  de  le  faire  remarquer,  que  tout  cet  échafaudage 
cosmogonique  a  pour  assises  une  thèse  alexandrine,  la  thèse 
de  l'émanation.  Elle  sera  plus  d*une  fois  représentée  dans  le 

treizième  siècle  sous  le  nom  d' Aristote. 

1.  24 
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Voioi  maintenant  ce  qu'il  y  a  de  plus  original  dana  la  mé^ 
taphysique  d'Avicenne.  Les  commentateurs  ont  considéré 
VintoUect  en  acte  comme  un  principe  externe,  qui  pénètre  par 
infusion,  ou  par  irradiation,  dans  l!entendement  bumaini  et 
vient  ainsi  l'actualiser.  L,es  uns  l'ont  défini  Dieu  lui'^mdme, 
tes  autres  l'ont  nommé  l'Ame  universelle,  émanée  de  Dieu, 
mais  séparée  de  lui,  aussi  bien  que  de  la  substance  indivtduel*- 
lement  déterminée.  Ce  système,  auquel  Averrbo^s  doit  donner 
les  développements  que  nous  ferons  oonnattre,  se  retrouve  en 
germe  cbez  Avieenne  ;  mais  Avicenne,  bAtons^nousde  le  dire, 
reste  biw  en  deçà  des  fictions  averrholstes.  U  se  eosttente, 
en  effet  ^  de  soutenir  que  l'intdlect  est ,  en  acte  final ,  nae 
substanee  pure  de  tout  mélange,  une  forme  substantid-» 
lementassistante^  qui  meut  et  détermine  la  mfitiére  sans  re^ 
eevoir  d'elle  aucune  déterminatîoii.  Gela  peut  être  assuré^ 
ment  considéré  comme  portant  quelque  atteinte  à  la  notion 
l^iloaophique  de  la  personnalité  bumaine  :  il  demeure  toute^ 
fois  établi,  dans,  ce  système,  que  chaque  individu  possède  un 
jntelleot  qui  n'est  pas  celui  d'un  antre  individu  et  n'est,  pas 
davantage  l'intellect  commun.  Ce  n'est  là  Ai  le  texte^  m  l'as»* 
prit  d'Aristoto  :  c'est  une  paraphrase  dnTrakédê  rdma  faits 
par  un  lointain  disciple  de  Zoroastre.  Cependant^  que  1'^  j 
prenne  garde  :  de  même  que  dans  sa  physique ,  Avioenoe  a 
protesté  contre  la  thèse  des  natures  universelles,  damèmO) 
dana  sa  métaphysique,  il  repousse  la  thèse  de  l'Ame  tout* 
mune  :  ce  sont  là  des  réserves  péripatéticiennes»  Maia  eât-'OA 
bien  là  toute  la  métaphysique  d' Avicenne?  Interrogeons  notre 
censeur  anonyme  ;  «  Ulterius  erravit  (Aûicmnn)  quod  »  hoc 
A  ï$€ilice$  «0  pùsiiicne  spheramm  (mcmèm  êê  mediaie  piNh 
«  Ju€t9rm^)  processit  in  errorem  ut  diceret  animas  celestei 
«  produci  ab  intelligentiis,  sive  ab  angelis,  et  unsm  intelli* 
«  gentiam  produci  ab  alia...  Ulterius  animas  nostras  posuit 
«  esse  productas  ab  ultima  intelligentia,  a  qua  dependet  gu-» 
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((  bernatio  animarum  nostrarum,  et  per  consequens  beatitudo 
«  nostra...  tllterius  erravit  volens  intelligentiis  non  posse 
«  fesse)  aliquid  mali,  contradicente  Scriptura  quod  in  angelis 

• 

«  suis  repçrit  pravitatem...  Ulterius  erravit  circa  cognitio- 
((  nem  divinam,  volens  eam  non  posse  cognôscere  singularia 
((  in  propria  forma,  ut  patet  ex  quarto  Metaphysicœ  suœ,  ca- 
((  pitulo  ultimo.  Ulterius  erravit  circa  divina  attributa,  vo- 
«  lens  quod  scientia  Dei  et  alise  perféctiones  ejus  non  dicunt 
a  aliquid  positive  in  ipso,  sed  soîum  dicta  sunt  per  rémotio- 
((  nem^  quod  est  contra  viam  sanctorum...  »  Pour  être  des 
erreurs  théologiques,  toutes  ces  assertions  ne  sont  pas,  au 
même  degré,  des  erreurs  philosophiques  ;  mais  ce  n'est  pas 
ce  que  nous  avons  à  prouver  ici  :  qu'il  nous  suQise,  pour  le 
présent,  de  signaler  sur  quels  points  la  doctrine  de  FEglise 
et  la  métaphysique  d'Avieenne  se  trouvent  en  désaccord. 
Cette  contradiction  jettera  plus  d'une  fois  nos  docteurs  sco- 
lastiques  en  de  grandes  perplexités.  Concluons,  toutefois,  en 
reconnaissant  qu'Avicenne  appartient  à  la  section  nominaliste 
de  l'école  arabe,  et  qu'Albert-le-Grand,  ainsi  que  saint  Tho- 
mas,  pourront  à  très-bon  droit  invoquer  so^  témoignage 
contre  leurs  adversaires  *.  Cela  vient  de  ce  qu'il  accepte  fran- 
chement et  sans  réserves  la  définition  de  la  substance  dounée 
par  Aristote  ;  cette  définition  ne  supporte  pas ,  eq  effet ,  d^ 
grands  écarts ,  et,  quand  on  va  s'éloigner  de  la  vérité,  elle  y 
ramène. 

A  peu  près  dans  le  même  temps  qu'Avicenne,  florissait^ 
nous  ne  savons  en  quel  lieu,  un  enthousiaste,  qui  sera  chargé 

<  Mai  TbomM  lui  «ttribue  cet  arç^meat  contre  lesMtures  uiilverfellM  t 
«  Universale  quod  intindimufi  praedicatur  de  omiiibus  inf^rioribus  qaoruiii 
umimquodque  est  ipsum  :  taie  autem  universale,  quod  Plàto  ponebat  separa- 
tum  noa  pradicatur  de  ëais  iadifiduis,  neo  aliquod  Ipsorum  est  ipsum.  Brgo 
Don  est  pooere  universale,  aut  non  est  sic  ponere  separatum.  »  Apud  Thom. 
De  Universalibus  Tractatus,  c.  lv.  G*est,  on  le  voit,  rargument  d'Abélard 
contre  la  première  thèse  de  OgUlnuwt  M  CfawppMiaXi 
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d'anathèmes  au  treizième  siècle,  l'auteur  du  Fons  vitce^  Avi- 
cebron  ou  Avicembron.  Nous  ne  rencontrons  aucun  rensei- 
gnement sur  ce  personnage  ni  dans  VHistoire  de  Brucker, 
ni  dans  celle  de  Tennemann ,  et  nous  n'avons  pu  trouver  son 
nom  dans  la  vaste  Bibliothèque  de  d'Herbelot .  Oserions-nous 
même  affirmer  qu'il  fût  arabe?  C'est,  il  est  vrai,  l'opinion 
d'Albert-le-Grand,  de  saint  Thomas  et  de  Duns-Scot  ^  mais  ils 
étaient  peut-être  abusés  par  une  tradition  mensongère,  car 
le  dernier  investigateur  des  archives  de  l'école  musuhnane, 
M.  Munck,  suppose  que  cet  Avicembron  était  un  juif  ^  Entre 
les  doctrines  philosophiques  des  Arabes  de  Damas  et  celles 
des  Juifs  répandus  dans  la  Syrie  et  dans  la  Ghaldée ,  il  n'y 
eut  jamais  des  différences  très-notables  :  quand  ils  se  retrou- 
vèrent en  Espagne,  ils  mirent  en  commun  tous  les  livres 
qu'ils  avaient,  les  uns  et  les  autres,  rapportés  du  pays  de  la 
lumière,  et  ne  formèrent  plus,  pour  ainsi  parler,  qu'une  école. 
Aussi  ont-ils  été  souvent  confondus.  Mais  nous  n'avons  pas  à 
discuter  ici  la  nationalité  d'Avicembron  ;  il  nous  suffit  de 
faire  connaître  ce  que  nous  avons  appris  sur  son  principal 
ouvrage,  la  Fontaine  de  vie, 

La  doctrine  d' Avicembron  a  pour  fondement  cette  thèse 
péripatéticienne,  que  toute  créature  sortie  des  mains  de  Dieu 
doit  être  composée  de  matière  et  de  forme.  On  dit^  en  lo- 
gique, que  la  constitution  de  l'espèce  réclame,  d'une  part,  le 
genre,  et;  d'autre  part,  la  différence;  mais,  suivant  Avicem- 
bron, tout  ce  que  la  logique  suppose  doit  être  affirmé,  dé- 
montré par  la  philosophie  première  et  par  la  philosophie  na- 
turelle, ou  bien  les  assertions  logiques  ne  sont  qu'erreurs  et 
que  chimères.  Or,  personne  n'hésite  à  reconnaître  qu'en  ajou- 
tant la  différence  au  genre,  on  a  l'espèce  ^  cela  est  donc  con- 
forme à  la  vérité,  et  la  vérité,  la  réalité  sont  des  termes  syno- 

'  Diein  des  seieneeê  PhU.,  au  mot  U)ii-Ba<j()a. 
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nymes.  Mais,  qu'est-ce  que  le  genre  dans  toute  composition  ? 
c'est  la  matière.  Qu'est-ce  que  la  différence?  c'est  la  forme  : 
donC)  toute  chose  a  pour  matière  le  genre  et  pour  forme  la 
différence.  Telle  est  la  proposition  fondamentale  du  système 
d'Âvicembron. 

Dans  toutes  les  choses  qui  reçoivent  de  l'art  leur  détermi- 
nation suprême,  il  se  rencontre  la  forme  artificielle  et  la 
matière;  la  matière,  c'est-à-dire  cette  pierre,  cet  airain,  qui 
sont  à  l'égard  de  la  forme  ce  que  la  puissance  est  à  l'égard  de 
l'acte.  Mais  cette  pierre,  cet  airain  sont  eux-mêmes,  avant  de 
devenir  la  table  de  pierre,  la  sphère  d'airain,  des  corps  com- 
posés; ils  ne  sont  pas,  en  effet,  par  eux-mêmes,  mais  ils  tirent 
leur  origine  des  éléments  :  d'où  il  suit  que  les  quatre  élé- 
ments, car  il  y  en  a  quatre,  l'eau,  la  terre,  l'air  et  le  feu, 
sont  eux-mêmes  à  cette  pierre  et  à  cet  airain  ce  que  le  genre 
est  à  la  différence,  la  matière  à  la  forme,  la  puissance  à  l'acte. 
En  outre,  les  quatre  éléments  diffèrent  entre  eux  par  leurs 
qualités,  mais  ils  ont  quelque  chose  de  commun,  le  corps  ;  la 
terre,  l'eau,  l'air,  le  feu  sont  des  corps.  Donc  le  corps  est  la 
matière  des  éléments,  et  les  qualités  qui  les  distinguent  en 
sont  les  formes.  Ce  n'est  pas  tout  encore.  N'y  a-t-il  rien  au- 
delà  des  éléments  qui  sont,  comme  sujets  informés,  les  su- 
jets premiers  de  toute  composition  terrestre?  Si  vraiment  : 
il  y  a  ce  qui  est  à  l'opposé  de  la  terre,  c'est-à-dire  le  ciel,  le 
corps  céleste.  Or,  le  corps  céleste  a  de  commun  avec  les  élé- 
ments, la  corporéité,  et  il  diffère  d'eux  en  ce  qu'il  n*est  pas 
apte  à  recevoir  des  qualités  contraires.  En  conséquence,  Àvi- 
cembron  pose ,  à  un  degré  supérieur ,  la  matière  du  corps 
céleste,  et  il  dit  que  la  forme  céleste  est  à  ce  corps  ce  que 
l'acte  est  à  la  puissance.  Voilà  donc  quatre  ordres  de  compo- 
sés :  1*  Cet  airain  ,  sujet  de  la  sphère  d'airain;  T  les  élé- 
ments; 3^  leur  sujet  commun,  le  corps  ;  4^  le  ciel. 

Nous  approchons  maintenant  de  la  conclusion.  Qu'est-ce 
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qu'un  corps  ?  C'est  une  substance  douée  de  certaines  qualités^ 
qui  ont  toutes  pour  mesure  l'étendue.  Que  sont  donc  ces 
qualités  à  l'égard  du  corps  ?  Elles  en  sont  les  formes,  tandis 
que  la  substance  est,  comme  sujet  de  l'étendue  et  des  autres 
accidents,  la  matière  du  corps  en  tant  que  corps.  Ainsi,  la 
substance  qui  supporte  les  neuf  autres  prédicaments  est  la 
première  matière  spirituelle  ]  et  de  même  que  la  matière  cor- 
porelle universelle,  c'est-à-dire  le  corps,  contient  à  la  fois  la 
matière  du  corps  céleste ,  comme  une  chose  supérieure  qui 
n'est  pas  apte  à  recevoir  les  qualités  contraires,  et  une  chose 
inférieure,  capable  de  recevoir  ces  qualités  contraires,  et  de 
devenir,  par  cette  réception,  les  quatre  éléments  ;  ainsi  l'on 
discerne,  l'on  distingue,  dans  la  substance,  ce  qui  ne  saurait 
prendre  la  quantité,  l'étendue ,  c'est-à-dire  la  substance  sé- 
parée, et  ce  qui  prend  la  quantité,  c'est-à-dire  la  matière  cor- 
porelle des  corps. 

Un  mot  à  part  sur  les  substances  séparées .  Il  résulte  des 
prémisses  que  ces  substances  sont  composées  de  matière  et  de 
forme.  S'il  leur  manquait  un  de  ces  principes,  elles  ne  seraient 
que  l'un  ou  l'autre.  Or  si ,  par  exemple,  elles  n'étaient  que 
matière,  il  n'y  aurait  qu'une  substance  séparée,  car  la  matière 
est  une  comme  genre ,  et  le  nombre  ne  lui  vient  que  de  la 
forme.  Si  elles  n'étaient  que  forme.,  elles  ne  seraient  pas  sus- 
ceptibles de  perfection  et  d'imperfection ,  car  cette  disposi- 
tion naturelle  n'appartient  qu'à  la  matière  prise  comme  sujet  ; 
et,  parmi  les  substances  séparées,  il  y  en  a  de  parfaites,  les 
anges,  et  d'imparfaites,  les  démons.  Donc,  il  faut  reconnaître 
qu'elles  sont  à  la  fois  matière  et  forme.  La  substance  corpo- 
relle est ,  en  quelque  sorte ,  la  matière  de  la  corporéité  \  de 
même,  la  substance  spirituelle  est  la  matière  de  la  spiritua- 
lité. Or,  selon  qu'une  nature  participe  plus  ou  moins  delà 
spiritualité  ,  elle  s'élève  ou  s'abaisse  dans  la  hiérarchie  des 
substances  spirituelles,  de  même  que  l'air  a  d'autant  plus  de 
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clirté  qu'il  est  phii  subtil  ^  Voilà  ce  qui  tidUB  importé  le  pm 
dans  les  explications  qui  nous  sont  données  pur  Avlcembron 
sur  la  nature  des  substances  séparées.  Cette  affaire  doit  être 
robjetd'un  'si  vif  débat  entre  les  Thomistes  et  les  Sceilstes,  que 
nous  n'ayons  pu  négliger  de  faire  connaître  à  ravarice  M 
source  profane  à  laqurile  nos  réalistes  ont  puisé  tout  ce  qu'iU 
ont  dit  à  ce  aujet.  Ils  se  sont,  en  effet,  contentés  de  repro*^ 
duire  la  doctrine  du  Fùm  vitm^  et  ne  ront  pas  même,  comme 
on  le  vefta,  rajeunie  par  des  développemetits  nouVëaui. 

Haïs  fermons  cette  parenthèse  pour  résumer  en  quelques 
mots  tout  le  système  d'Ayicembrou.  Il  est  évident  que  le  déf* 
nier  mot  de  ce  système  est  l'unité  de  substance,  et  que  la 
substance  une  d'Avicembron,  comme  celle  des  anciens  natu*- 
ralistes  et  de  Parménide,  est  la  matière  même  considérée 
comme  sujet  commun  de  toutes  les  formes,  de  toutes  leis  qua- 
lités, de  tous  les  accidents.  Aristote  ayait  dit  de  la  thèse  de 
Parménide  :  a  Si  l'être  en  soi  et  l'unité  en  soi  sont  quelque 
«  chose,  il  nous  sera  bien  difficile  de  concevoir  comihent  il  y 
t<  abra  quelque  autre  chose  en  dehors  de  l'unité  et  de  l'être, 
«  c'est-à-dire  comment  il  y  aura  plus  d'un  être,  puisque  ce 
«  qui  est  autre  chose  que  l'être  n'est  pas.  11  s'ensuit  nééessai- 
?<  rement  que  tous  les  êtres  se  réduisent  à  un ,  et  que  Tunité 
«  c'est  l'être  *.  »  C'est  ce  qu'a  dit  saint  Thomas  de  la  thèse 
d'Avicembron,  et,  il  nous  semble,  à  très-bon  droit  • .  6r5  sui- 
vant Aristote,  suivant  tous  les  véritables  pérîpatéticiens ,  sui- 
vant Descartes  et  toute  l'école  française,  l'être  en  soi,  l'iiidéter- 


*  Saint-Thomas,  de  SubstantUs  separatis  Opusculum»  c.  y.  —  ^  ttétaph., 
in,iy. 

>  De  SuhiU  ieparatlif  e.  v .  C'est  là  qu'on  peut  lire  l'expositton  de  la  doo» 
trioe  d'Ayicembron,  dont  nous  offrons  ici  l'analyse. 

Depuis  que  ces  lignes  sont  écrites,  H.  M unck  a  fait  à  la  Bibliothèque  Na- 
tiooale  une  importante  découverte  :  il  a  retrouvé  deux  textes  de  la  Fontaine 
de  Fie^  Tun  hébreu,  Tautre  latin,  et  11  promet  de  publier  prochainement  une 
traduction  de  cet  intéressant  ouvrage. 
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miné  se  réduit,  quant  à  Tétre,  à  la  puissance  d'être,  et  l'opi- 
nion contraire,  qui  n'est  pas  tout-à-fait  celle  de])Platon,  mais 
qui  est  celle  de  Proclus  et  de  Spinosa,  a  été  bien  nommée  le 
panthéisme.  Àyicembron  sera  donc  compté  parmi  les  pan- 
théistes. Des  philosophes  de  cette  catégorie  il  y  a  certes  un 
très-fprand  nombre  qui  se  sont  ignorés  eux-mêmes,  qui  ont 
posé  les  prémisses  et  désavoué  les  conséquences  -,  mais  il  ne 
parait  pas  que  l'auteur  du  Fon$  viiœ  ait  recherché  les  équi- 
voques pour  échapper  à  l'impérieuse  logique.  Au  pioyen-àge, 
ses  disciples,  même  les  plus  aveuglés,  n'auront  pas  tous  cette 
flranchise  ou  ce  défaut  de  prudence. 

Quelques  mots  sur  Algazel,  Abou-Hamed-Hohammed-Ibn* 
Mohammed-Gazàli.  Né  à  Tous,  dans  le  Khorazan,  l'an  1038 
de  Jésus-Christ,  Gazàli  fut  un  des  plus  célèbres  professeurs 
des  écoles  d'Orient.  En  philosophie,  il  enseigna  le  scepticisme 
le  plus  résolu  ^  en  théologie,  le  mysticisme  le  plus  enthou- 
siaste ,  celui  des  soufis.  Ses  deux  principaux  ouvrages  ont 
pour  titre  :  Makaçid  al-falâsifaj  les  Tendancei  des  philo- 
sophes j  et  Tchafot  al-falâsifa^  la  Destruction  des  philosophes. 
Nos  scolastiques  ne  paraissent  avoir  connu  que  le  premier  de 
ces  ouvrages,  traduit  au  douzième  siècle  par  Dominique  Gun- 
disalvi  ^,  et  publié  en  1506  par  Pierre  Licthtenstein  de  Co- 
logne, sous  le  titre  de  :  Logica  et  phUosophia  Algaxelis  arabi. 
Il  n'y  faut  pas  chercher  les  opinions  particulières  de  Gazali  \ 
il  reproduit  simplement  les  données  principales  de  la  Logique, 
de  la  Physique  et  de  la  Métaphysique  péripatéticiennes,  en  se 
conformant  à  l'interprétation  d' Avicenne.  C'est  à  ce  titre  qu'il 
fut,  au  treizième  siècle,  dans  toutes  les  mains  ^. 

Nous  arrivons  aux  Arabes  d'Espagne.  L'un  des  plus  recom- 
mandés au  treizième  siècle,  est  Abou-beer-Mohammed-ben- 
Jahya-Ibn-Badja,  que  nos  scolastiques  nomment,  par  corrup- 

'  Jourdain,  Recherches  critiques,  p.  116.  ^  '  M.  Munck^  Dictionn,  des 
sciences  Philos.,  au  mot  GtudiL 
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tion,  Avempaee.  Né  à  Sarragosse  vers  la  fin  du  onzième 
siècle,  il  commenta  la  Physiquey  les  Météores,  le  Traiié  de  la 
Génération  et  de  la  Corruption ,  et  quelques-uns  des  petits 
traités  sur  les  animaux.  Ces  commentaires  paraissent  avoir 
été  connus  dans  Técole  d'AlberMe-Grand,  ainsi  que  deux 
autres  traités  d'Àvempace,  sa  lettre  d'adieux,  Epistola  expe- 
ditionis^  dont  une  version  latine  a  été  insérée  dans  les  (Xuores 
d'Averrhoês,  et  son  livre  qui  a  pour  titre  :  Du  Régime  du  So- 
litaire. C'est  dans  ce  livre ,  aujourd'hui  perdu  %  mais  non  sans 
espoir  d'être  retrouvé ,  qu'est  exposée  la  thèse  d'Avempaçe 
sur  la  nature  des  formes.  Elles  sont,  dit-il,  de  quatre  espèces  : 
1®  Les  formes  des  corps  célestes  ;  2«  La  forme  pure  de  l'in- 
tellect agent,  qui,  né  sans  aucune  participation  de  la  matière 
terrestre,  doit  aller  à  sa  rencontre  lorsqu'il  attribuera  l'acte 
k  l'intellect  possible  ou  patient  ;  3^  Les  formes  intelligibles, 
dont  le  siège  est  l'intellect  agent  ^  4^  Les  formes  intellectuali- 
sées, qui,  recueillies  des  choses  par  voie  d'abstraction ,  ré- 
sident dans  l'entendement  individuel  '.  Voilà  tout  ce  qui  nous 
importe  de  cette  théorie,  que  Gilbert  de  la  Porrée  paraît  avoir 
soupçonnée,  et  que  Duns-Scot  doit  reproduire.  Le  principal 
titre  d'Avempace  est,  d'ailleurs,  d'avoir  eu  pour  disciple  l'il- 
lustre Averrhoês. 

Averrho^,  que  les  Arabes  nomment  Aboul-Walid-Mobam- 
med-Ibn-AImed-Ibn-Roschd,  né  dans  les  premières  années  du 
douzième  siècle  à  Cordoue,  eut  une  existence  très-laborieuse 
et  très-agitée.  Chargé  de  divers  emplois  publics,  il  fut  forcé 
de  dérober  à  ces  emplois  le  temps  que  réclamaient  ses  chères 
études,  la  plus  vive  de  ses  passions ,  la  philosophie.  Les 
Œuvres  d'Averrhoès  ont  été  publiées  plusieurs  fois  ^  nous  ne 
rappellerons  ici  que  l'édition  de  Venise,  1552,  en  11  volumes 
in-folio.  Nos  scolastiques  possédaient- ils  tous  les  ouvrages 

^  M.  Mimek,  IHetionnaitt  des  icienees  Phiiasopk.^  an  mot  Ibn^Boèia.  — 
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admis  dans  cet  Immense  recueil?  On  peut  en  âouter  ^  cepen- 
dant il  est  permis  de  croire  ^uMlS  avaient  entre  les  mains 
presque  tous  ceux  de  ces  ouvrages  qui  ont  la  philosophie  pour 
objet.  Ce  sont  ni*  Des  commentaires  «ur  la  Physique  ^  la  lo- 
gique ^  VEihique^  et  lé  plus  ^and  nombre  des  traités  séparés 
dû  philosophe  grec  -,  2o  Des  opuscules  originaux ,  qui  ont 
pour  titre  :  Destructio  destructioms  philosophiœ  AlgazaUij 
QîUJBsita  in  libros  logicœ Aristotelis ^  Sermo  desubstaniia  orbis, 
De  Animœ  beatiiudine,  Epistola  de  cormexione  intellectùs  ahs- 
iracti  eutn  komine,  etc.,  été.  Les  Commentaires  sur  Âristote 
sont  très-développés  :  ce  n'est  pas  le  texte,  c'est  la  pensée  du 
maître  qu'interprète  Averrhoës ,  et  cette  interprétation  est 
très-libre.  Ses  ouvrages  originaux  ont  encore  plus  d'intérêt  5 
il  y  a  produit,  sous  les  formes  les  plus  énergiquement  dog- 
matiques, le  système  qui  porte  son  nom.  Quel  est  ce  système? 
Comme  il  a  été,  dans  les  écoles  de  Paris,  la  matière  d'un  vif 
débat,  nous  ne  pouvons  négliger  ici  de  le  faire  connaître.  Nous 
avions  recueilli  dans  ce  dessein  les  passages  les  plus  notables 
de  ses  gloses  et  de  son  traité  de  Connexione  intellectus^  pas- 
sages discutés^  combattus,  comme  renfermant  les  plus  affreux 
blasphèmes,  par  Albert-le-Grand ,  par  saint  Thomas,  par 
Duns-Scot  lui-même ,  et  nous  les  avions  rapprochés  les  uns 
des  autres  de  manière  à  former  un  ensemble,  un  tout  doctri- 
nal :  mais  un  orientaliste  versé  dans  les  arcanes  de  là  philo- 
sophie arabe,  M.  Muhck,  venant  de  donner  au  public  une 
analyse  d'Averrhoës  bien  préférable  à  celle  dont  nous  avons 
l'ébauche  sous  les  yeux,  nous  lui  saérifions  volontiers  notre 
travail  pour  extraire  du  sien  les  fragments  qu'on  va  lire. 

«  Le  caractère  général .  de  la  doctrine  d'ïbn-Roschd  est 
le  même  que  celui  que  nous  remarquons  chez  les  autres  phi- 
losophes arabes.  C'est  la  doctrine  d' Aristote  modifiée  par 
riofluenee  .da  cortainas  théoriefi  néo-platoniciennes«,  En  in- 
troduisant dans  la  doctrine  péripatéticienne  l'hypothèse  des 
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intelligences  des  sphères,  placées  entre  le  premier  moteuf  et 
le  monde,  et  en  admettant  une  émanation  universelle  par  la-' 
quelle  le  mouvement  se  communique  de  proche  en  proche  k 
toutes  les  parties  de  Punîvers,  jusqu'au  monde  sublunaire,  les 
philosophes  arabes  croyaient  sans  doute  ftiire  disparaître  le 
dualisme  de  la  doctrine  d'Aristote ,  et  combler  l*aWmé  qui 
sépare  l'énergie  pure,  ou  Dieu,  de  la  matière  première.  Ifbn- 
Roschd  admet  ces  hypothèses  dans  toute  leur  étendue  :  le  ciel 
est  considéré  par  lui  comme  un  être  animé  et  organique,  qui 
ne  natt  ni  ne  périt,  et  dont  la  matière  même  est  supérieure  à 
celle  des  choses  sublunalres  :  il  communique  à  celles-ci  lé 
mouvement  qui  lui  vient  de  la  cause  première  et  du  désir  qui 
l'attire  lui-même  vers  le  premier  moteur.  La  matière,  qui  est 
éternelle,  est  caractérisée  par  Ibn-Roschd  avec  plus  de  préci- 
sion encore  qu'elle  ne  l'a  été  par  Aristote  :  elle  est  non-seule- 
ment la  faculté  de  tout  devenir  par  la  forme  qui  vient  du  de- 
hors; mais  la  forme  elîe-mènie  est  virtuellement  dans  la 
matière  ^  car  si  elle  était  produite  par  la  cause  première,  ce 
serait  là  une  création  de  rien,  qu'Ibn-Roschd  li'admet  pas  plus 
qu'Aristote.  Le  lien  qui  rattache  l'homme  au  ciel  et  à  Dieu  le 
fait  participer.  Jusqu'à  un  certain  point ,  à  la  science  supé- 
rieure, principe  de  Tordre  universel;  c'est  par  la  science 
seule,  et  non  par  une  vide  contemplation,  que  nous  pouvons 
arriver  à  saisir  l'être,  et,  sous  ce  rapport,  Ibn-Roschd  est  en- 
core plus  absolu  que  son  maître,  et  les  idées  morales  ne 
jouent,  dans  la  doctrine  d'Ibn-Roschd ,  qu'un  rôle  fort  secon- 
daire. 

c(  si  la  doctrine  d'Ibn-Roschd ,  sous  tous  les  rapports , 
est  plus  ou  moins  conforme  à  celle  des  autres  péripatéticiens 
arabes,  sa  théorie  de  l'intelligence  a  un  caractère  distinct 
que  nous  devons  faire  ressortir  plus  particulièrement...  Notre 
philosophe  commence  par  rappeler  la  division  des  facultés  de 
l'âme  et  leurs  rapports  mutuels.  Après  avoir  démontré,  par 
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divers  arguments,  qu'il  doit  exister  un  lien  entre  rintelleci 
séparé  et  l'intellect  humain,  comme  entre  la  forme  et  le  sujets 
il  soutient  qu'il  faut  que  ce  ^pit  l'intellect  acquis  qui  perçoive 
l'intellect  actif  universel  ^  car  si  c'était  celui-ci  qui  perçût 
l'intellect  acquis,  l'intellect  humain  individij^el,  il  y  aurait  en 
lui  par  cette  perception  un  accident  nouveau.  Or,  une  sub- 
stance étemelle ,  comme  l'intellect  actif  universel,  ne  peut 
être  sujette  à  des  accidents  nouveaux-,  il  faut  donc  que  ce  soit 
l'intellect  humain  qui  perçoive  l'intellect  universel  :  c'est-à- 
dire,  il  faut  que  l'intellect  humain  puisse  s'élever  à  l'intellect 
universel  et  s'identifler  en  quelque  sorte  avec  lui ,  tout  en 
restant  un  être  périssable.  C'est  que  l'élément  périssable 
(l'intellect  acquis)  s'efface  alors  ^  car  au  moment  où  l'intellect 
acquis  est  attiré  par  Tintellect  actif  universel ,  il  faut  que 
celui-ci  agisse  sur  l'homme  d'une  autre  manière  que  la  pre- 
mière fois,  lors  de  la  réunion  des  deux  intellects  -,  et  lorsque 
rintellect  acquis  monte,  il  s'efface  et  se  perd  entièrement,  et 
il  ne  reste,  pour  ainsi  dire,  que  la  table  rase  de  l'intellect  pas- 
sif, lequel,  n'étant  déterminé  par  aucune  forme,  peut  recevoir 
toutes  les  formes.  11  nait  alors  en  lui  une  seconde  disposition, 
pour  lui  faire  percevoir  l'intellect  actif  universel. 

«  Si  l'on  demande  à  Ibn-Roschd  :  Pourquoi  tous  ces  dé- 
tours? pourquoi  la  première  disposition  que  vous  appelez 
l'intellect  passif  ou  matériel  ne  se  joint-elle  pas  de  prime-abord 
à  l'intellect  universel?  il  répondra  :  L'intellect  actif  exerce 

■ 

deux  actions  diverses  sur  l'intellect  matériel  :  l'une  a  lieu 
tant  que  l'intellect  matériel  n'a  pas  perfectionné  son  être, 
tant  qu'il  n'a  pas  passé  à  l'entéléchie  en  recevant  les  formes 
intelligibles  ^  l'autre  consiste  à  attirer  vers  lui  l'intellect  en 
action  ou  l'intellect  acquis.  Or,  si  cette  seconde  action  pou- 
vait s'exercer  de  prime-abord ,  l'intellect  acquis  n'existerait 
point,  et  cependant  il  est  une  condition  nécessaire  de  notre 
existence  intellectuelle.  Il  nait  donc  par  la  première  action 
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de  Fintellect  actif ,  mais  il  s'efface  lorsque  nous  devons  arri- 
ver à  la  connaissance  de  l'intellect  actif  universel;  car  la 
forme  plus  forte  fait  disparaître  la  forme  plus  faible.  C'est 
ainsi  que  la  sensibilité  est  une  condition  essentielle  de  l'exis- 
tence de  l'imagination  ;  cependant,  lorsque  celle-ci  prend  le 
dessus,  la  sensation  disparaît  :  car  l'imagination  ne  produit 
son  effet,  que  lorsque  les  sens  se  sont  en  quelque  sorte  effa- 
cés, par  exemple  dans  les  visions. 

(c  Du  reste,  la  seconde  des  deux  actions  dont  nous  venons 
de  parler  résulte  de  la  nature  des  deux  intellects  :  de  même 
que  le  feu ,  lorsqu'il  est  approché  d'un  objet  combustible , 
brûle  cet  objet  et  le  transforme  -,  de  même  l'intellect  actif  agit 
directement  pour  attirer  vers  lui  l'intellect  acquis,  ou  bien  il 
le  fait  par  un  intermédiaire  qu'on  appelle  l'intellect  émané. . . 
La  faculté  de  s'identifier  complètement  avec  l'intellect  actif 
universel,  n'est  pas  la  même  chez  tous  les  hommes  ;  elle  dé- 
pend de  trois  choses,  savoir  :  de  la  force  primitive  de  l'intel- 
lect matériel  *,  de  la  perfection  de  l'intellect  acquis ,  qui  de- 
mande des  efforts  spéculatifs,  et  de  l'infusion  plus  ou  moins 
prompte  de  la  forme  destinée  à  transformer  l'intellect  acquis. 
En  somme,  on  n'arrive  à  cette  perfection  que  par  l'étude  et  la 
spéculation ,  et  en  renonçant  à  tous  lés  désirs  qui  se  rat- 
tachent aux  facultés  inférieures  de  l'àme,  et  notamment  à  la 
sensation.  Il  faut  avant  tout  perfectionner  l'intellect  spécu- 
latif. . .  Ce  bonheur  de  la  plus  haute  intelligence  n'arrive  à 
l'homme  que  dans  cette  vie,  par  les  études  et  les  œuvres  à  la 
fois  :  celui  à  qui  il  n'est  pas  donné  d'y  arriver  dans  cette  vie, 
retourne  après  sa  mort  au  néant  ou  bien  à  des  tourments 
étemels.  Il  y  en  a  qui  ont  fait  de  l'intellect  matériel  ou  passif 
une  substance  individuelle,  qui  ne  natt  ni  ne  périt  :  ceux-là 
peuvent  admettre  à  plus  forte  raison  la  possibilité  de  la  con-* 
jonction  des  deux  intellects,  car  ce  qui  est  éternel  peut  com- 
prendre l'éterneL  Ibn-Roscbd  n'achève  pas  sa  pensée  ;  il  est 


—    w*    "^ 

évident  que,  n'ayant  pa«  fait  de  TintéUect  matériel  une  sub- 
stance individuelle ,  mais  une  simple  disposition  qui  naît  et 
périt  avec  Thomme,  il  n'y  a,  dans  son  opinion,  rien  d'éternel 
que  l'intellect  universel.  L'homme,  par  lf(  coiypnction ,  ne 
gagne  donc  rien  individuellement  qui  aille  au-delà  des  limites 
de  cette  existence  terrestre,  et  la  permanence  de  l'àme  indi- 
viduelle est  une  chimère.  Les  notions  générales,  qui  émanent 
de  l'intellect  universel ,  sont  impérissables  dans  l'humanité 
tout  entière;  m^is  il  ne  reste. rien  de  Tintelligence  indivi- 
duelle qui  les  reçoit  ^  »  JoU.^  sont  les  donpées  les  plus  gé- 
nérales de  la  doctrine  d'Averrhoes. 

Avicenne,  Ayicembron ,  Avempaoe  et  Averrhods  furent  les 
quatre  docteurs  Arabes ,  ou  réputés  Arabes ,  dont|les  écrits 
intrpduits  en  France  par  les  Juifs  d^  l'Andalousie ,  de  Marseille 
et  de  Montpellier,  exercèrent  le  plus  d'influence  sur  l'école  du 
treizième  siècle.  Ces  écrits  contenaient  le  texte  de  la  Logiqus, 
delà  Pl^sique^  de  la  U^ofhyHqmy  de V Ethique ^  du  Traité 
de  Vâme^  des  Parva  natur^lia,  et  d'un  grand  nombre  d'autres 
traités  d'Aristote,  avec  des  commentaires  continus  dont  nous 
avons .  fait  connaître  l'esprit.  Arrivaient ,  en  outre ,  par  la 
mô«ne  voie ,  les  gloses  de  Tbéqphraste  i  de  SimpUçius , 
d'Alexandre  d'Apbrodise,  de  Philoppn^  annotées  dans  le  m^e 
sens,  par  les  mêmes  mains,  Voilà  le  riche,  mais  dangereux 
présent  fait  à  récQte  chrétienne  par  l'école  musulmane,  N'ou* 
blioiis^.pas  de  parter  id  d'un  autre  ouvrage  qui  n'eut  pas  alors 
moins  de  succès,  moins  de  rénommée.  Il  n'est  pas^  il  est 
vrai,  d'prigine  arabe,  mais  transmis  par  les  Jui&  à  nos  doc<* 
teursiKNmme  un  opuscule  du  fonds  aristotélique,  accepté  dès 
l'sbord  par  des  arbittes  peu  éclairés  ^  comme  contenant  le 
dernier  mot  de  la  doctrine  du  Lycée,  il  eut  à  ce  titre  une 
prodigieuse  fortune.  Nous  voulons  parler  du  Liber  de  Caueii^ 

*  JKet.  éee  eciemeee  4VU/.,  «mnot  Ibn-Boiolid. 
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déjà  connu  vers  la  fin  di;  dou^èn^e  siècle  p«r  ^ain  de 
Lille, 

Le  Liber  de  Cat^sis  fut  transmis  à  nos  docteurs  scQlastlque^ 
accompagné  d'une  glose.  Cette  glose,  que  Ton  rencontre  d^^Ais 
tous  les  manuscrits  du  treizième.  ^  du  quatorzième  siècles  p 
fut  attribuée  d'abord  au  disciple  d'Avicenne,  Al-Farabi  :  elle 
porte  le  nom  de  ce  docteur  dans  le  manuscrit  du  roi  n""  6318 , 
et  dans  le  manuscrit  1778  de  la  Sorbopne.  Plus  tard,  on  eut 
&  cet  égard  d'autres  renseignements,  et  Ton  connut  le  véri- 
table auteur  de  la  glose,  Albert*le-Grand  Ta  désigné  sous  le 
nom  de  David*le- Juif  ^  Cette  glose  se  trouve  à  la  Bibliothèque 
Nationale,  avec  ou  sans  le  nom  de  David,  dans  les  manuscrits 

du  Roi  6296,  6298,  6318,  6319,  6322,  6323,  6325,  6506, 
8802}  dans  les  manuscrits  de  la  Sorbonne,  930,  935, 1582, 
1778  ^  dans  lès  manuscrits  de  Saint-Victor  30  et  209  ^  et  dans 
un  manuscrit  de  Saint-Germain»  sous  le  n''  602 .  On  ignora 
plus  longtepops ,  et  Ton  ne  sait  pas  bien  encore  le  nom  du 
philosophe  qui  mit  en  ordre  les  sentences  commentées  par 
j)avid*le*Juif ,  L'opinion  commune,  vers  la  fin  du  douzième 
siècle,  était  qu'un  ouvrage  de  cette  importance  ne  pouvait 
appartenir  qu'au  Mattre  des  maîtres,  Arîstote.  Albert4e^Gr»nd 
supposa  le  premier  que  ces  aphorismes  avaient  été  recueillis 
par  David  lui-même  dans  les  œuvres  d'Aristote,  d'Avicennei 
de  Gazâli  et  d' Al-Farabi  ^.  Saint  Thomas,  venant  après  lui| 
crut  reconnaître  que  c'étaient  des  membres  d^tapbés  de 
VElevatio  th$ologica  de  Proclus  ^.  Mais  l'opinion  de  saint 

*  AUNVtut  iiuignuB,tf«  Oauêli  êtprogrtêsu  UnIçenUatiê.  ^  *  /Atf*     < 

3  «  InyeoiuDtur  qu«dam  de  primû  principiU  coascripta  per  diversai  prop<H 
siUones  distinctas,  quasi  per  modum  siçillatim  considerautium  aliqiias  verita- 
ieset  in grœco  invenitur  traditus liber Proculi  Platonici,  oontlnens dueentas 
et  qovem  propoviUones  qui  inUtulatur  EUvmio  Théologien^  In  arabieo  »ui- 
tem  invenltur  hic  liber,  qui  apud  latinosd«  Causis  dicitur,  quem  constat  de 
arableo  esse  translatum  et  in  grfleco  penitus  non  haberi.Unde  videtur  ab  ali- 
quo  philosDphorum  arabum  ex  praedicto  libre  Proculi  excerptus,  prsesertim 
quia  omnia  qu»  in  hoc  libre  continentur,  multo  plenius  et  diffusius  continen- 
tur  in  illo,  »  Thomas,  in  proemio  libri  de  Otmsiê» 
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Thomas  ne  fut  pas  mieux  reçue  que  celle  d'Albert.  Dans  tous 
les  manuscrits  que  nous  avons  désignés,  le  texte  du  Liber  de 
Cousis  porte  le  nom  d'Âristote,  et  la  plupart  de  ces  manuscrits 
sont  du  quaforziëme  siècle.  Enfin,  dans  les  premières  éditions 
d'Âristote ,  le  Liber  de  Causis  a  trouvé  sa  place  parmi  les 
opuscules  du  philosophe  de  Stagire.  On  le  connaît  encore 
sous  les  titres  de  :  Liber  de  intelligentiis.  De  esse^  De  esseniia 
purœ  bonitatisj  De  Causis  causarum. 

«  Il  est  assez  singulier,  nousditM.  Jourdain  dansunedes  notes 
ée  ses  docte»  Recherches^  qu'aucun  des  historiens  delà  philoso- 
phie n'ait  parlé  avec  détail  du  Liber  de  Causis  et  du  Fons  mtœ. 
Cependant,  on  ne  connaîtra  sûrement  la  philosophie  du  trei- 
zième siècle  que  lorsqu'on  aura  analysé  ces  ouvra'^es  i .  »  Nous 
regrettons  de  n'avoir  pu  reproduire  quelque  fragment  de  la 
Fontaine  de  me.  Nous  avons  toutefois,  avec  le  secours  de 
saint  Thomas ,  analysé  sommairement  cet  opuscule  si  mal 
noté,  auquel  l'illustre  chef  de  l'école  franciscaine,  Duns^-Scot, 
reconnaîtra  lui-même  avoir  emprunté  la  thèse  fondamentale 
de  sa  doctrine.  Il  nous  reste  maintenant  à  parler  du  Liber  de 
Causis.  Cette  tâche  sera  plus  facile. 

Le  Liber  de  Causis  se  compose  d'une  série  de  théorèmes 
enchaînés  les  uns  aux  autres  dans  un  ordre  que  nous  res- 
pecterons :  il  nous  suffira  de  les  réduire  à  des  termes  plus 
simples.  Voici  ces  théorèmes  : 

I.  Dans  l'échelle  des  causes,  la  plus  puissante  est  la  pre- 
mière,  et  c'est  elle  qui  opère  dans  toutes  les  autres.  Un 
homme  est  con&idéré  comme  le  dernier  effet,  l'effet  final  d'une 
série  de  causes.  Quelle  est  la  première  de  ces  causes?  L'être, 
ensuite  la  vie;  la  vie  est  la  cause  la  plus  prochaine  de  cet 
homme,  et  sa  cause  la  plus  lointaine,  c'est  l'être  :  mais  cette 
cause  la  plus  lointaine  est  la  plus  puissante,  car  la  vie  procède 

*  Hechêrckes  critiques^  p.  211, 
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l'être,  et  cet  homme  pourrait  être  sans  être  vivant.  De  même 
avant  d'être  individu ,  cet  homme  est  animal  (être  animé)  ; 
et,  avant  d'être  animal ,  il  est. 

IL  Tout  être  de  pnanier  ordre  est  avant  l'éternité,  ou  est 
avec  l'éternité  ,  ou  est  après  l'éternité  et  avant  le  temps. 
L'être  qui  est  avant  l'éternité  est  là  première  de  toutes  tes 
causes,  puisqu'il  est  la  cause  de  l'éternité  même;  l'être  qui 
est  avec  l'éternité  est  l'intelligence  ;  enfin,  l'être  qui  est  après 
l'éternité  et  avant  le  temps  est  l'âme,  car  c'est  de  l'âme  que  le 
temps  prend  origine. 

III.  Quand  la  cause  des  causes  a  créé  l'être  de  l'âme,  elle 
l'a  créée  comme  devant  être  le  théâtre  des  opérations  de  l'in*- 
télligence  :  vmlà  le  premier  état  de  l'âme.  Quand  ensuite 
l'intelligence  s'est  manifestée  au  sein  de  l'âme,  cette  âme 
s'est  transformée  pour  devenir  intellectudle.  Ensuite  l'âme, 
suivant  l'impulsion  qu'elle  avait  reçue  de  l'intelligence,  s'est 
abaissée  vers  le  premier  corps  et  lui  a  communiqué  le  mou- 
vement. 

'  lY.  La  première  des  choses  créées  est  Têtre.  Cet  être  est 
un,  et  cependant  il  Reçoit  la  multiplicité  -,  il  est  simple^  et  ce^ 
pendant  il  est  composé  du  fini  et  de  l'infini  -,  il  contient,  il  est 
vrai,  toutes  les  formes  intelligibles,  mais  en  lui  ces  formes, 
pour  être  distinctes,  ne  sont  pas  séparées. 

y.  De  ces  formes  émanent  tes  formes  secondes  qui , 
connue  les  premières,  sont  permanentes  *,  des  formes  secondes 
émane  l'âme  humaine,  être  inférieur ,  limité ,  séparable. 

YI.  La  cause  première  ne  peut  être  définie  :  comme  elle  est 
au-dessus  de  l'intelligible,  l'intellect  humain  ne  l'atteint  pas  y 
on  l'appelle  simplement  la  cause  suprême. 

VIL  L'intelligence  est  sut)stance;  mais,  comme  elle  n'est 
pas  corps,  elle  est-une,  indivisible,  iion  redpù  àimionem. 

VIII.  Toute  intelligence  connaît  ce  qui  est  au-dessus  et  ce 
qui  est  au-*dessous  d'elle.  Il  faut  toutefois  remarquer  que 

I.  26 


cette  connaissaiiee  n'est  jamti$  parfaite,  jamais  vraie  :  le  ju* 
gement  qu'une  substance  porte  sur  une  autre,  supérieure  ou 
inrérieure,  ne  peut  être,  en  effet,  a  parte  fei  eogniêa^  mais 
bien  «  porta  rei  coga^osûentiB.  Ainsi  rinte|ligeace  promiire, 
proprement  dite ,  la  substance  intelligible  ne  conçoit  pas  ao« 
dessus  d'elle  l'être  mtaie  de  la  cause  des  causes^  mais  elle  se 
représente  cet  être  comme  une  intelligence  qui  lui  est  supé- 
rieure :  de  même,  elle  ne  voit  pas  les  choses  qu'elle  cause  en 
tant  que  sensibles,  mais  en  tant  qu'intelligibles.  En  d'autres 
termes,  toute  substance  n'a  des  autres  substances  qu'une  no- 
tion conforme  à  la  substance  qu'elle  est  elle-même  ;  seem- 
dimmodtm  ium  subsiaintim  9cii  ns  quai acquirit  dempsr  et 
ree  qmbw  e$t  cawa. 

IX*  L'essence  de  toute  intelligence  vient  de  la  cause  pre- 
mière :  toute  cause  contient,  gouverne  ce  qui  émane  d'eUe. 
L'intelligence  premitee,  qui  est  régie  par  la  vertu  divine,  est 
elle-même  la  vertu  des  vertus  substantielles  :  elle  contient 
l'àme,  et  l'âme  contient  la  nature  dont  elle  détermine  la  in 
mite,  «  Horizontem  natur»,  scilicet  anûnam  :  n  l'inteUigence 
contient  donc  toutes  les  choses,  et  au-deasiia  de  toutes  les 
choses  est  la  cause  première.  Mais  ici  s'arrête  l'assimilation  : 
la  cause  première,  n'étant  pas  définissable,  ne  peut  être  dite 
un  Ileachim,  une  essence  composée  d'être  et  de  forme  ;Mle  est 
seulement  l'être,  ^a  est  temtum  esse.  Son  iadividnaltté , 
«  indiyiduum  suum,  »  sa  quiddité,  comme  dit  saint  TImibms 
interprétant  ce  passage,  est  la  bonté  pure,  le  mystérieux  m^ 
finir 

X.  Toute  intelligence  est  pleine  déformes,  «  omniainlèUi** 
»  gentia  plenaest  formis  \  »  cependant,  l'intetUgenee  euprêiQi 
|K)ssède  seule  la  tourne  vraiment  universelle:  les  intMi- 
genoes  inférieures  élèvent  sans  cesse  leurs  regarda  vers  cette 
forme,  mais  elles  ne  peuvent  la  saisir  ;  aussi  ne  conçoiveat- 
elles  pas  la  forme,  mais  les  formes.  Ces  formes,  les  univer- 
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smxx  inéUq>hy6iques,  ne  sont  pas  les  vraies  formes,  «  secun*- 
«  dum  certitudinem  earum,  »  puisque  l'unité  seule  est  la 
vérité  :  elles  ne  sont  que  des  concepts  multiples  de  Tun^ 

XI.  Toute  intelligence  comprend  les  choses  éternelles* 
IV)urqooi  ?  parce  que  toute  intelligence  est  elle«ni6me  éter- 
nelle ;  d^où  il  suit  que  les  choses  corruptiUes,  périssaUee,  ne 
viennent  pas  de  la  cause  inteUeetuelle  étwnelle,  mais  de  la 
eorporéité,  cause  corporelle  ou  temporelle. 

XII.  Entre  plusieurs  des  êtres  premiers,  il  s'étaUit  dM 
rapports  absolument  semblables  à  ceux  qui  unissent  l'un  à 
Pautre.  Dans  une  âme,  la  vie  et  l'inteHigenee  sont  Tétre,  l'être 
et  l'intelligence  sont  la  vie,  l'être  et  la  vie  sont  l'intelligrace. 
D'où  il  suit  qne  le  causé  est  dans  la  cause,  suivant  la  manière 
d'être  de  cette  cause,  et  que  la  cause  est  dans  le  causé,  sui- 
vant la  manière  d*être  de  ce  causé. 

Xlii.  Toute  inidligence  conçcriti  iiUeUigity  sa  propre 
essence.  Ce  principe  a  pour  fondement  l'identité  déjà  démon- 
trée de  ^intelligence  de  Vdbydl  intelligible. 

XIY .  Toute  âme  possède  m  elle-même  les  objets  sensibles, 
parce  que  c'est  elle  qui  donne  aux  corps  la  tonM  dont  ils 
sont  revêtus. 

XV.  08  qui  a  été  dit  de  la  substance  inielligihle  se  dit  des 
intelligences  les  plus  subalternes,  de  l'âme  humaine.  En  elle 
aussi  le  sujet  et  robjèt  de  la  connaissance  sont  une  même 
chose,  <(  sciens  et  scitum  sunt  res  una .  )> 

XVI.  il  n'y  a  qu'un  pur  infini,  c'est  l'être  créateur  :  le  pre- 
mier être  créé,  la  substance  int^igible,  est  considéré  eomme 
infini,  et  cependant  il  ne  possède  qu'une  force  (virtus)  déter- 
minée; il  n'est  pas  la  force.  Tout  ce  qui  est  entre  le  premier 
être  créé  et  les  objets  corporels,  c'est^-dire  la  vie,  la  lur 
mière  et  les  autres  causes  des  choses,  partidpe  de  la  nature 
du  premier  être  créé. 

XVIi.  Mus  une  force  se  rapproehede  l'un  et  se  éégage  du 
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multiple,  plus  elle  est  infime,  plus  son  action  est  puissante, 
énergique,  souveraine. 

XVlil.  L'être  premier  est  dans  le  repos.  L'oflSce  de  créateur 
à  regard  des  choses  semble  rempli  par  les  hypostases  qui 
émanent  de  lui.  C'est  ainsi  que  toutes  les  choses  douées  de  la 
vie  tiennent  leur  essence  de  la  vie  première  ;  que  toutes  les 
choses  intelligentes  tiennent  leur  intelligence  de  l'intelligence 
première.  Cependant  il  est  vrai  de  dirç  que  toute  création 
vient  de  la  cause  des  causes  :  l'action  que  les  causes  de  se* 
oond  ordre  «gercent  sur  ce  qui  est  au-dessous  d'elles  ne  s'ac- 
complit pas  per  modum  creatianisy  mais  seulement  per  modum 
formœ* 

XIX.  De  l'intelligence  divine  aux  âmes  qui  gouvernent  les 
corps,  il  y  a  une  série,  une  échelle  d'essences  intelligibles. 

XX.  La  cause  première  gouverne  toutes  les  choses  oréées, 
mais  sans  se  confondre  avec  eUes  :  «  prœter  quam  commis- 
»  ceatur  eis.  » 

XXI.  Elle  est  par  elle-même  i  tout  ce  que  possèdent  les 
causes  secondes  leur  vient  de  la  cause  première. 

XXIL  Elle  ne  peut  être  nommée.  Dire  qu'elle  est  souverai** 
nement  parfaite,  ce  n'est  pas  encore  la  désigner  convenable- 
ment ;  car  l'idée  de  souv^aine  perfection  ne  contient  pas 
l'idée  de  force  créatrice. 

XXin.  Au-dessus  de  tout.  Dieu-,  au-dessous  de  lui,  l'intel- 
ligence, le  premier  être  qu'il  ait  créé ,  et  par  le  moyen  duquel 
il  administre  toutes  choses  :  ce  qui  veut  dire  que  la  loi  vient 
de  Dieu,  et  que  l'administration  exercée  par  l'intelligence  est 
nécessairement  conforme  à  cette  loi . 

XXIY.  La  cause  première  est  l'un  à  l'égard  de  toutes  les 
choses,  et  toutes  les  choses  sont  le  multiple  à  l'égard  de  la 
cause  première.  Ce  qu'elles  reçoivent  de  cette  cause  n'est,  en 
effet,  que  ce  qu'elles  peuvent  recevoir  d'elle,  suivant  leurs 
natures  spéciales  et  diverses-,  et  les  unes  sont  éternelles. 
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les  autres  temporelles  ;  celles-ci  spirituelles,  celles-ià  corpo- 
relles. C'est  ainsi  que  s'explique  la  diversité,  la  variété  des 
actes  qui  se  produisent  dans  l'ensemble,  bien  que  l'ag^at  su- 
prême soit  un. 

XXY.  Toute  substance  intellectuelle  est  ce  qu'elle  est  par 
sa  propre  essence  ^  «  non  ex  re  alia .  » 

XXYI.  Toute  substance  qui  est  ce  qu'elle  est  par  sa  propre 
essence  est  incorruptible,  étemelle. 

XXVII.  Toute  substance  périssable  est  composée. 

XXVIII.  Toute  substance  qui  est  ce  qu'elle  est  par  sa  pro- 
pre essence  est  simple. 

XXIX.  Toute  substance  i^mpie  est  ce  qu'elle  est  par  sa 
propre  essence. 

XXX.  La  durée  de  toute  substance  créée  dans  le  temps  est 
égale  à  la  durée  même  du  temps,  ou  seulement  à  la  durée 
d'une  partie  du  temps. 

XXXI.  Entre  les  substances  éternelles  et  les  substances 
temporelles,  il  y  a  des  substances  intermédiaires  qui,  par 
leur  essence,  sont  étemelles  et  dont  l'action  s'exerce  dans  le 
temps. 

XXXII.  Ces  substances  intermédiaires  sont  à  la  fois  ens  et 
genefûtiù.  Tel  est  l'ordre,  l'harmonie  des  substances,  que  les 
inférieures  procèdent  toujours  des  supérieures.  Celles  dont 
toute  l'essence  est  d'être  engendrée  dans  le  temps,  procèdent 
de  celles  dont  l'essence  se  compose  d'une  substance  éternelle 
et  d'une  activité  génératrice  qui  opère  dans  le  temps  ;  celles- 
ci  protcèdent  de  celles  qui  sont  et  agissent  dans  l'éternité,  et 
ces  dernières  procèdent  enfin  de  l'être  premier,  de  l'être- 
cause,  qui  est  au-dessus  de  l'éternité,  puisqu'elle  vient  de 
lui.  Cet  être  est  l'un  suprême,  la  source  féconde  de  toutes  les 
unités. 

Voilà  ce  Livre  des  Carnes^  qui  a  fait  tant  de  bruit;  qui, 
suivant  l'Eglise,  a  perdu  tant  de  consciences;  qui  a  produit. 
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dtt  moins,  tant  de  scandales  !  Nous  ne  voulons  pas  critiquer 
ici  les  propositions  dotlt  nous  venons  de  présenter  l'analyse  : 
au  premier  conp-d'œil,  on  voit  qu'elles  peuvent  être  la  ma* 
tière  de  divers  systèmes,  non  moins  opposés  à  la  croyance 
ehrétienne  qu'à  la  pur^  doctrine  d'Aristote.  Nous  dirons 
bientôt  comment  elles  ont  été  interprétées  dans  l'écolOy  et  ce 
que  le  parti  réaliste  en  a  retenu, 

Répétons,  avant  de  terminer  ce  chapitre,  que  nous  sommes 
loin  de  prétendre  avoir,  en  quelques  pages,  fidèlement  et 
eompiétement  exposé  cette  philosophie  vraiment  originale, 
vraiment  digne  d'une  sérieuse  étude,  que  l'on  appelle  le  péri* 
patétisme  arabe.  Ce  que  nous  avons  voulu  simplement  fliire 
connaître,  c'est  l'esprit  général  de  cette  philosophie.  Quand 
on  entendra  maintenant  Guillaume  d'Auv^ne,  Albertrle- 
Grand  et  saint  Thomas,  invoquer  l'autorité  d'Avicenne  et 
combattre  les  nouveautés  téméraires  d'Avicembron  et  d'Avec 
rho6s,  on  n'ignorera  pas  que  ces  deux  philosophes  repré- 
sentent, en  effet,  <ies  écoles  diffèraites,  et  que,  si  le  premier 
s'est  raremwt  écarté  de  la  lettre  aristotélique,  les  autres  ont 
donné  dans  tous  les  écarts  de  l'éclectisme  alexandrin;  Ces 
prolégon^nes  imparfaits  serviront  donc  à  éclairer  la  voie  que 
nous  allons  parcourir  :  ils  seront,  d'ailleurs,  sinon  complé- 
tés, du  moins  développés  par  les  explications  que  réclamera 
l'analyse  des  systèmes  scolastiques. 


--  an  - 


CBAPITRS  XV. 


Ammm^f  «a  mèÊM  m  inivm  «e  BiMiat. 


C'M  un  dép<yt  bien  précieux  que  les  Arabes  Tiennent  de 
tramniettreà  nos  docteurs soolastiques.  Tontes,  ou,  dumoinsj 
presque  tontes  les  œuvres  d'Aristote,  illustrées  par  de  subtils 
et  profonds  commentaires  !  Quelles  richesses  !  On  sait  combien 
Abtiard  regrettait  vivement  les  parties  de  rOr^onon  qui ,  de 
son  temps,  n'avaient  pas  encore  été  traduites  en  latin*  Quelle 
dût  être  la  joie,  quel  dût  être  l'étonnement  des  derniers  pro- 
fesseurs du  douzième  siècle,  quand  ils  eurent  entre  les  mains, 
outre  ces  livres  enfin  donnés  k  l'école ,  tant  d'autres  traités 
d'Aristote  dont  ils  ne  soupçonnaient  pas  même  l'existence? 
^  Ils  ne  pouvaient  mieux  faire  que  recommeneer  leurs 
études,  soumettre  k  la  censure  d'Aristote  les  systèmes 
divers  accrédités  en  son  nom ,  redresser  les  conséquences 
mal  déduites  des  prémisses,  et  pénétrer  ensuite,  sous  la 
discipline,  sous  la  conduite  du  Maître ,  dans  les  voies  nour 
velles  qui  s'ouvraient  devant  eux.  Mais  le  trouble  que  leur 
causa  la  possession  subite^  inespérée,  de  tant  de  richesses,  ne 
leur  permit  pas  d'agir  avec  cette  prudence.  Trop  impatients 
d'arriver  au  but,  ils  négligèrent  tout  autre  chose  pour  courir 
du  premier  bond  à  l'extrême  limite  de  la  science.  Et  qu'y 
trouvèrent^ils? 

Le  saint  désir  de  connaître  avait  entraîné  les  interprètes 
Arabesbien  au-delà  des  régions,  déjà  fort  obscures,  qu'Aristote 
s'était  proposé  de  décrire  dans  le  douzième  livre  de  sa  ^Méta- 
phi/ÊUfUê  ;  aucun  abîme  n'ayait  été  assez  profond  pour  leur 


inspirer  de  l'épouvante  ;  aucun  mystère  n'avait  fait  reculer 
leur  audace.  Or,  pour  nos  scolastiques  éblouis,  aveuglés,  aller 
aux  fins  de  la  science,  ce  ne  pouvait  être  s'arrêter  aux  bornes 
reconnues  et  signalées^  même  avant  Âristote,  par  la  sagesse 
mégarienne.  Quand  les  Arabes  les  conviaient  à  les  suivre  dans 
le  domaine  du  possible  et  de  l'absplu,  ils  ne  pouvaient  man- 
quer de  prêter  une  oreille  trop  facile  à  ces  dangereux  con- 
seils, avides,  comme  ils  Tétaient,  de  connaître  la  raison  der- 
Eière  des  choses.  Aussi  qu'arriva-t-il?  Dès  qu'ils  eurent  pris 
leur  essor  i  travers  l'espace,  Avicenne,  Av^rrhoôs  leur  sem- 
blèrent eux-mêmes  des  esinrits  timides,  incertains,  qui  n'a- 
vaient fait  qu'entrevoir  la  lumière,  et,  leur  préférant  Avicem- 
bron  et  l'auteur  du  Lwre  des  Causes  y  ils  donnèrent,  avec 
ceux-ci,  dans  tous  les  écarts  de  l'enthousiasme.  . 

Tel  fut  le  premier  résultat  de  l'introduction  des  gloses 
arabes  dans  l'école  de  Paris.  Quand  le  nominalisme  avait 
éprouvé  quelques  disgrices,  elles  avaient  été  profitables  au 
mysticisme,  et  c'est  un  système  qui  ne  connaît  guère  la  me- 
sure. Les  oreilles  étaient  donc  habituées  aux  divagations  de 
l'extase^  aussi  ne  furent-dles  pas  dès  l'abord  offensées  par  le 
langage  des  nouveaux  philosophes.  Mais  bientôt  l'alarme  fut 
donnée,  et  l'Eglise,  ainsi  que  l'école,  s'empressèrent  de  re- 
pousser bien  loin,  avec  horreur,  les  partisans  de  l'abomi- 
nable hérésie  qui  venait  d'être  découverte. 

C'est  l'histoire  des  premières  années  du  treizième  siècle 
Quand  ce  tumulte  (ùt  apaisé,  quand  enfin  les  esprits  se  cal< 
mèrent,  on  revint  au  point  de  départ,  et  le  nom  d' Aristote, 
un  moment  décrié,  fut  remis  en  honneur.  Nous  allons  racon- 
ter ,  dans  ce  chapitre,  la  tragique  aventure  des  disciples 
d'Amaury  de  Bène ,  la  persécution  subie  par  David  de  Dî- 
nant, et  les  premières  infortunes  des  livres  d' Aristote.  Ce 
n'est  là  qu'un  épisode,  mais  il  importe  beaucoup  de  le  con- 
naître dans  tous  ses  détails.  Cest,  en  effet,  par  cet  épisode 
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qae  s'ouvre  Vête  nouvelle  de  la  philosophie  scolastique,  Père 
dû  treizième  siècle,  et  comme  il  doit  avoir  pour  dénouement 
une  sentence  plus  que  sévère,  un  auto-da-ré  solennel,  on  pré- 
voit qu'à  la  suite  il  n'y  aura  pas  de  foule  dans  l'écolefiétrie 
par  ce  châtiment  ex^nplaire.  Voici  le  récit  des  fiiits. 

En  l'année  1 209,  un  concile  provincial  est  assemblé  à  Paris, 
sous  la  présidence  de  Parchevèque  de  cette  ville,  Pierre  de 
Corbeil.  Il  s'agit  de  juger  une  doctrine  qui  a  déjà  rencontré 
beaucoup  de  prosélytes,  et  qui  semble  aux  meilleurs  esprits 
suspecte  d'athéisme.  A  la  suite  de  cet  examen  canonique,  les 
livres  d'Âmaury  de  Bène  sont  condamnés,  sa  dépouille  mor- 
telle est  jetée  hors  des  lieux  consacrés  et  des  bûchers  s'élè- 
vent pour  recevoir  ses  complices.  Mais  avant  d'apprécier  les 
motifs  et  les'  résultats  de  cette  c(Midamnation ,  rapportons 
quelques-uns  des  textes  qui  nous  la  font  connaître.  Ils  sont 
intéressants  à  plus  d'un  titre. 

On  lit  le  décret  de  ce  concile  dans  le  tom&IY  du  Nouveau 
IV^ordeMartène.  En  voici  le  texte  :  «Corpus  magistriAmau- 
«  rici  extfahatur  a  cimeterio  et  projiciatur  in  terram  non  ^ 
«  benedictam,  et  idem  excommunicetur  per  omnes  ecclesias 
«  totius  provinciœ,  Bemardus,  Guillelmus  de  Arria,  aurifa- 
«  ber,  Stephanus  presbyter  de  veteri  Corbolio,  Stephanus  de 
<c  Gella,  Johannes  presbyter  de  Occines,  Magister  Wilbelmus 
M  Pictaviensis,  Dudo  sacerdos,  Dominicus  de  Triangulo,  Odo 
«  et  Elinans,  clerici  de  sancto  Clodoardo,  isti  degradentur, 
<c  penitus  seculari  curise  relinquendi.  Urricus,  presbyter  de 
«  Lauriaco  et  Petrus  de  sancto  Clodoardo,  modo  monachus 
«  sancti  Dionysii,  Guarinus  presbyter  de  Corbolio,  Stephanus 
«  ctericus,  degradentur,  perpetuo  carceri  mancipandi .  Qua- 
«  ternuli  magistrl  David  de  Dinant,  infra  Natale,  episcopo  Pa- 
ie risiensi  afferantur  et  comburantur  ;  nec  libri  Aristotelis  de 
tt  naturali  philosophia,  nec  commenta,  legantur  Parisiis,  pu- 
«  blice  vel  secreto.  Et<  hoc  pœna  excommunicationis  inhibe- 


«  mus.  Apud  quem  inventuntur  Qaatormili  magistri  David  ^ 
«  a  Natali  Dooiini  inantea,'  pro  hœretico  babebitur  ^.  »  Qu'on 
le  remarque,  presque  tous  les  coupables  sont  des  clercs;  c'est 
au  sein  de  l'Eglise  qu'a  été  dressée  la  chaire  de  l'impiété.  Que 
l'on  retienne  encore  ceci  :  aux  termes  du  décret  aywdal,  lés 
ouvrages  desquels  a  été  extrait  le  venin  de  l'bérésie,  sont  les 
traités  d'Aristote  sur  la  philosophie  naturdle^  et  le  crime  des 
maîtres  Amaury  et  David  a  été  de  présenter  ce  funeste  toeu* 
vage  aux  lèvres  de  leurs  écoliers. 

Voici  maintmant  quelques  témoignages  contemporaina. 
Rigord,  historien  de  Philippe*Auguste,  raconte,  en  des  termes 
fort  succincts,  à  l'année  1209,  ce  qui  se  fit  au  concile  de  Paris. 
«  In  illis  diebus  legebantur  Parisius  libelli  quidam  de  Aris- 
a  totrte,  ut  dicebantur,  compositi,  qui  docdiant  metaphysî- 
«  cam,  delati  de  novo  a  Gonstantinopoli  et  agr«coin  latinum 
«  translati  ;  qui  quoniam  non  solum  predict»  hœresi  (Amal* 
»  rici)  ^ententiis  subtilibus  occasicmem  prœbebant,  immo  et 
c(  aliis  nundum  inventis  prabere  poterant,  jussi  suât  omnes 
«  çomburi ,  et  sub  pœna  excommunicationis  cautum  est  in 
a  eodem  ccNocilio  ne  quis  eos  de  ccetero  scribere  et  légère 
«  prœsumeret,  vel  quocumque  modo  habere  ^.  »  Bira  que  oe 
fragment  soit  fort  court,  il  offire  matière  à  plus  d'une  obser- 
vation. Le  décret  du  concile  condamne  les  livres  d'Aristote 
sur  la  philosophie  naturelle,  c'estrà-dire  sa  Physique,  et  les 
commentaires  de  ces  livres,  les  commentaires  arabes.  Suivant 
Rigord,  le  concile  ne  se  contenta  pas  d'interdire  la  lecture 
des  ouvrages  aristotéliques,  il  fit  plus,  il  ordonna  de  les  jeter 


'  irvkei.  WovUê.  jinêùd.,  t  IV.  -.  Du  Tréior  4e  Martène,  le  texte  de  cette 

sentence  est  passé  dans  plusieurs  autres  ouvrages.  Mais  yeut-oo  avoir  une 
exacte  idée  de  la  légèreté  avec  laquefle  M.  Daunou  recueillait  ses  notes  pour 
vniitoire  Uttérnirt?  Il  s'exprime  en  ces  termes  au  siqet  du  concile  de  Pé- 
ris :  «  Nous  n'avons  pas  les  actes  de  ce  synode.  »  Histoire  Littéraire,  t.  XTI, 
p.  580. 

'  Blaordui,  apud  Qnercetanum,  FeUr.  Script.^  t.  IL 
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aux  Hammes;  et  quels  furent  ces  ouvrages?  Quelques  petits 
livres  de  métaphysique,  composés,  dit-on,  par  Aristote,  ou 
extraits  d'Aristote ,  a  compositi  de  Aristotele,  »  récemmeat 
apportés  de  Constantinople ,  et  traduits  du  grec  en  latin.  H 
semble  donc  que  Tbistorien  de  Pbiiippe-Auguste  n'avait  pas 
sous  les  yeux,  lorsqu'il  rédigeait  ses  annales^  le  texte  de  la 
sentence  canonique,  et  qu'il  a  commis  ici  quelque  confu- 
sion. 

Le  continuateur  de  la  chronique  de  Robert  d'Auxerre  ra«- 
conte  ainsi  les  événraients  de  Tannée  1309  :  «  Erant  per  id 
a  tempus  quidam  scioli  litterarum  in  Francia,  sed  pestilentis 
«  doctrine  clanculo  discurrentes ,  et  vana  quœdam  et  impia 
«  dogmata  fideique  onmino  contraria  latenter  plurimis  su- 
it surrantes,  et,  nisi  provenisset  eos  virorum  prudentium 
«  cauta  sagacitas,  plures  in  barathrum  pei^diœ  demersis- 
«  sent.  Nam,  de  conununi  episcoporum  consilio,  missi  sunt 
«  qui  actus  eorum  sagaciter  explorarent  :  per  quos  comperti 
tt  et  detecti  captique  et  adducti  Parisius,custodiiemancipan- 
«  tur.  Erant  autem  numéro  quatuordecim  ^  quorum  erant 
«  aliqui  sacerdotes,  curam  animarum  habentes,  quibus  fece^ 
a  rat  favorem  ad  populum  fucata  species  honestatis  et  vi- 
«  tœ  gravitas  superducta.  Congregato  igitur  episcoporum 
c(  concilio,  assidentibus  magistris  Parisiensibus ,  propalan* 
«  tur    eorum    inepti»   omniumque  judicio   reprobantur, 
c(  et  judicati  baretici  exponuntur  public»  potestati  ;  ex 
«  quibus  decem  traduntur  ineendio,  reliqui  quatuor  mu- 
«  rali  reclusione  damnantur...  Habuit  autem  initium  hsc 
n  adinventio  profana  verborum  a  quodam  nomine  Almarico, 
«  quem  non  longe  ante  defùnctum  judicaverunt  anathe- 
«  mate  percellendum ,  feceruntque  corpus  ipsius  a  tumulo 
«  erui,  et  velut  bostem  Qdei  extra  locum  fidelium  procul 
«  poni.  Librorum  quoque  Aristotelis,  qui  de  naturali  philo- 
ce  sophia  inscripti  sunt,  et  ante  paucos  annos  Parisius  cope- 
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«  rant  leetitari,  interdicta  est  lectio  tribus  annis,  quia  ex 
n  ipsis  erroram  semina  viderentur  exorla  * .  »  Outre  ce  que 
nous  apprenons  de  Rigord,  nous  voyons,  dans  ce  fragment, 
que  les  complices  d'Amaury  de  Bène,  condamnés  par  le  con- 
cile de  Paris^  étaient  au  nombre  de  quatorze ,  et  que  dix 
d'entre  eux  subirent  le  supplice  du  bûcher.  Ce  sont  ceux  que 
la  sentence  du  concile  avait  abandonnés  à  la  justice  séculière. 
11  est  encore  à  remarquer  que,  dans  le  récit  du  continuateur  de 
Robert,  il  s'agit  bien,  comme  dans  le  texte  du  décret  repro- 
duit par  dom  Hartène,  des  livres  d'Aristote  sur  la  philosophie 
naturelle.  Cependant  il  y  a  quelque  différence  à  ce  sujet  entre 
le  décret  et  la  relation.  Le  décret  dit  simplement  qu'à  dater 
de  la  Noël  prochaine  il  est  défendu  de  lire,  d'expliquer  dans 
tes  écoles  publiques  ou  privées  de  Paris,  la  Physique  d'Aris* 
tote,  et  les  commentaires  annexés  à  ce  traité,  tandis  que,  aux 
termes  de  la  chronique ,  cette  interdiction  n'est  prononcée 
que  pour  trois  années,  «  interdicta  est  lectio  tribus  annis.  » 
Or,  il  y  a  lieu  de  croire  que  le  continuateur  de  Robert  n'a  pas 
imaginé  ce  singulier  amendement.  Si  donc  les  Pères  du  con- 
cile de  Paris  n'ont  admis  en  faveur  d'Aristote  aucune  circon- 
stance atténuante,  on  doit  supposer  que  sa  cause  a  été  plaidée 
devant  quelque  autre  synode  provincial  du  même  temps,  et 
que,  sur  les  observations  présentées,  l'interdiction  perpé- 
tuelle a  été  convertie  en  une  interdiction  temporaire.  Il  faut 
ici  se  rappeler  à  quelle  occasion  avait  été  convoquée  l'assem- 
blée provinciale  de  Paris  ;  il  faut  s'expliquer  cette  interven- 
tion accidentelle  du  pouvoir  civil  dans  les  jugements  de 
l'Eglise.  D'épouvantables  tumultes  avaient  lieu  dans  le  midi 
de  la  France  ;  une  hérésie  puissante  par  le  nombre  et  par  le 
courage  de  ses  adhérents,  tenait  en  échec  de  grandes  armées, 
et  l'on  avait  fait  serment  d'exterminer  jusqu'au  dernier  tous 

*  Apud  Launoitton,  <U  FaHa  Jrist.  fortuntL, 


—  aor- 
tes membres  de  cette  association  sacrilège.  Or,  le  concile  de 
Paris  croyait  juger,  dans  la  personne  des  disciples  d'Amaury, 
d'autres  Albigeois,  d'autres  néo-gnostiques,  et,  comme  on  lui 
montrait ,  dans  quelques  écrits  d^Aristote ,  ou  attribués  k 
Aristote,  diverses  propositions  peu  conformes  à  la  tradition 
reçue  par  TEglise,  il  condamnait  ces  écrits.  11  les  condamnait  ; 
mais  ensuite  ce  concile  même,  ou  quelque  autre,  plein  de  dé-* 
férence  pour  le  grand  nom  d' Aristote ,  limitait  la  durée  de 
l'interdiction,  espérant  sans  doute  qu'au  retour  de  la  paix 
religieuse,  les  esprits,  ramenés  dans  la  voie  de  l'évangile,  ne 
chercheraient  plus,  dans  l'étude  des  anciens  philosophes, 
l'art  et  les  moyens  de  combattre  la  religion  du  Christ.  Ydli 
comment  les  choses  ont  dû  se  passer.  On  sera  persuadé 
qu'ainsi  les  choses  se  passèrent,  quand  on  aura  lu  les  pages 
suivantes  d'un  légendaire  contemporain ,  de  Gésaire  d'Heis- 
terbach. 

«  Dans  le  temps,  dit  Gésaire,  où  éclataient  les  sentiments 
«  hérétiques  des  Albigeois,  à  Paris,  ville  source  de  toute 
«  science,  puits  des  lettres  sacrées,  le  démon  inspira  le  des- 
«  sein  le  plus  pervers  à  quelques  hommes  doctes  dont  voici 
«  les  noms  :  M*  Guillaume  de  Poitiers,  sous*-diacre,  qui  avait 
a  enseigné  les  arts  à  Paris  et  avait  étudié  trois  ans  la  théolo-* 
«(  gie  \  Bernard,  autre  sous-diacre  ;  Guillaume,  orfèvre,  leur 
«  prophète  *,  Etienne,  prêtre  du  Yiéux^Gorbeil  \  Etienne,  de 
«  Gelles  -,  Jean,  prêtre  «  presbyier  de  Uncinig  ^  »,  qui  tous,  si 
c<  ce  n'est  Bernard,  avaient  pris  leurs  grades  en  théologie  ; 
«  Dudon,  clerc  spécial  de  maître  Emelric,  prêtre,  qui  avait 
«  suivi,  pendant  dix  années  environ,  les  cours  de  théologie; 
«  l'acolyte  Elmange  '  ^  le  diacre  Odon  ;  maître  Guérin,  qui 
«  avait  professé  les  arts  à  Paris,  et,  comme  prêtre,  avait 
«  étudié  la  théologie  sous  Etienne,  archevêque  de  Gantorbéry , 

*  Dans  le  décret  :  de  Occines.  —  ^  Ou  plutôt  Elinand^  comme  oo  lit  ee 
nom  dans  le  décret. 


«  Ulrich  S  prèlre,  pregbyter  de  Lueri  (alias  Lueri  ^J,  sexa- 
«  génaire,  ^ui  avait  longtemps  fréquenté  les  écoles  de  théo- 
«  logiez  Pierre  de  Saint-GIoud,  sexagénaire,  prêtre  et  tbéolo- 
«  gien  ;  et,  enfin^  Etienne,  diacre  du  Yieux-Corbeil.  Ayant  le 
«  diable  pour  conseiller,  ces  gens  araient  imaginé  de  nom-. 
«  breuses  et  abominables  hérésies,  qu'ils  avaient  déjà  propa- 
^  gées  en  divers  lieux. . .  Us  disaient  que  le  corps  du  Christ  ne 
«  se  trouve  pas  autrement  dans  le  pain  consacré  que  dans 
«  tout  autre  pain,  ou  dans  tout  autre  objet;  ainsi  Dieu  s'était 
«  trouvé  dans  le  corps  d'Ovide  comme  dans  le  corps  de  saint 
tt  Augustin,  Us  niaient  la  résurrection  des  corps,  disant  du 
«  paradis  et  de  l'enfer  que  ce  sont  des  lieux  imaginaires,  et 
«  que  posséder  comme  eux  la  connaissance  de  Dieu ,  c'est 
«  avoir  en  soi-même  le  paradis,  tandis  qu'être  en  état  de 
«  péché  mortel,  c'est  porter  l'enfer  en  soi,  comme  on  a  dans 
«  sa  bouche  une  dent  pourrie.  Elever  des  statues  aux  saints, 
«  encenser  de  saintes  images,  c'était,  à  leur  sens,  idolâtrie, 
«  et  ils  se  moquaient  fort  des  gens  qui  approchent  de  leurs 
«  lèvres  les  restes  mortels  des  martjrrs.  fis  blasphémaient 
«  principalement  contre  le  Saint-Esprit,  de  qui  nous  vient 
«  toute  pureté,  toute  chasteté.  Si  quelqu'un,  disaient-ils, 
M  possédant  le  Saint-Esprit,  commet  quelque  acte  impudique 
fc  (fliciat  fomicationem,  aut  aliqua  alla  pollutione  poUuatur), 
«  il  ne  pèche  pas,  car  le  SAint-Esprit,  qui  est  Dieu,  absolu- 
ci  ment  séparé  de  la  chair,  ne  peut  pécher,  et  l'homme  ne 
«  peat  pécher,  tant  que  l'Esprit,  qui  est  I^eu,  habite  en  lui. 
«  C'est  l'Esprit  saint  qui  Ait  tout  en  tout.  Aussi  disaient-ils 
«  que  chacun  d'eux  était  le  Christ  et  l'Esprit  saint.  En  eux  se 
«  vérifiait  cette  parole  de  l'Ecriture  :  «  Tl  s^élèvera  de  faux 
«  Christs  et  de  fkux  prc^hètes  '  !  » 

'  Dans  le  décret  :  Orrteus.  —  >  Bans  le  décret  :  de  Lauriaco. 
^  On  lit  dans  un  document  publié  par  Martène  :  «  In  hune  modum  detra- 
babant  ereatorl»  qui  creatura  eraat  : 
«  Auctoritas  sancU  sic  loquitur  :  Opéra  TrinUaUs  inêepmreibiUm.  M 


«  Ces  misérables  s^efforçaient  d'établir  leurs  doctrines  Jin->' 
«  sensées  sur  des  aliments  de  nulle  valeur.  Ainsi  fut  déeou-* 
il  verte  leur  conjuration.  Guillaume^  l'orftvre,  étant  venu 
M  trouver  nudtre  Haoul  de  Nemours  (Radulphum  de  Na« 
«  rauntico,  alias  de  Naumatico)  lui  dit  qu'il  était  envoyé  vera 
«  lui  par  Dieu  et  lui  proposa  ces  articles  d'impiété  :  —  Que 
«  Dieu  le  père  avait  agi,  dans  l'Ancien^Testan^nt,  sous  cer-^ 
«  taines  formes,  c'est-à-dire  sous  la  forme  de  la  loi  ;  que 
a  Dieu  le  Fils  avait  de  même  agi  sous  certaines  formes, 
«  comme  dans  les  sacrements  de  l'autel,  du  baptême  et  les 
ft  autres  ;  mais  que  l'avén^nent  du  Fils  ayant  fait  tomber  les 
«  formes  légales,  ainsi  doivent  cesser  d'être  toutes  les  formes 
«  sous  lesquelles  le  Christ  a  opéré,  c'est-à-dire  les  sacre-^ 
«  ments,  la  personne  du  Saint-Esprit  devant  se  manifester 
a  clairement  en  ceux  au  sein  desquels  il  s'incarneara,  et  prin- 
«  cipalement  en  sq>t  Apôtres  au  nombre  desquels,  lui, 

«  Guillaume,  il  se  comptait (Suivent  diverses  propbé- 

«  ties). 

«  Entendant  cela,  maître  Raoul  lui  demanda  s'il  avait 
«  quelques  associés  auxquels  les  mêmes  révélations  eussent 
«  été  faites.  «<-  «  J'en  ai  plusieurs,  répondit  Guillaume,  »  et  il 
a  nomma  lés  dercs  dont  noua  avons  parlé.  En  homme  sage, 
a  Raoul  comprit  aussitôt  le  péril  qui  menaçait  l'Eglise,  et  no 
«  croyant  pas  pouvoir  réussir  seul  à  pénétrer  le  fond  de  leur 
«  malice  et  à  les  convaincre  d'hérésie,  il  erat  devoir  user  de 
«  stratagème.  -*-  «  J'ai  été,  dst-ih  informé  parle  Saint-» 
«  Esprit  qu'un  certain  prêtre  et  moi  nous  devions  un  jour 


oontra  :  Patet  a  principio  operutus  est  sine  Filio  et  Sptritu-Sancto,  usquê 

eià  ^mêdêm  WUU  ItumrtuUUmêm, 

«  Item  auctoritas  i  Solus  Filius  Incarnatus.  Hi  e  cootra  :  Pat£r  in  Jbra- 
hmm  inearnatuâ,  Filius  in  Miuria,  Spiriivs-Sanetus  in  noëis  quotidie  in» 

fmrmatur* 

«  Item  auctoritas  :  Omnia  sub  sole  vanitas.  Hi  e  contra  :  Omni  a  unoh, 

flUA  avHfaïamr,  wr  Baw^  Tke%.  N9viu.  Anscd,^  t.  IV,  p*  1S3. 
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«  prêcher  votre  doctrine.  »  — Et,  pour  ne  pas  se  oompro- 
«  mettre  dans  Tentreprise  qu'il  avait  formée,  Raoul  alla  tout 
«  raconter  à  l'abbé  de  Saint-Victor,  à  maître  Rupert  et  i 
«  frère  Thomas,  en  compagnie  desquels  il  se  rendit  près  de 
«  l'évèque  de  Paris  et  de  trois  maîtres  en  théologie,  à  savoir 
«  le  doyen  de  Salsbourg,  maître  Rupert  de  Koren  et  maître 
a  Etienne,  et  leur  fit  connaître  tout  ce  qu'il  avait  appris. 

«  Grandement  effrayés,  ceux-ci  enjoignirent  à  Raoul,  en 
«  rémission  de  ses  péchés,  et  à  un  autre  prêtre,  de  s'affilier 
«  aux  conjurés  et  de  demeurer  avec  eux  jusqu'à  ce  qu'ils 
«  eussent  possédé  toute  leur  doctrine,  jusqu'à  ce  qu'ils 
<c  eussent  approfondi  tous  les  articles  de  leur  incrédulité. 
«  Pour  remplir  cette  mission,  maître  Raoul  et  le  prêtre  son 
«  compagnon  parcoururent,  pendant  trois  mois,  avec  les 
«  hérétiques,  les  diocèses  de  Paris,  de  Langres,  de  Troyes  et 
«  de  Sens,  où  ils  rencontrèrent  un  grand  nombre  de  leurs 
«  complices...  E^fin,  ils  revinrent  vers  leur  évêque,  lui  firent 
«  le  récit  de  tout  ce  qu'ils  avaient  vu  et  entendu,  et  aussitôt 
«  l'évèque  fit  rechercher  les  coupables  dans  les  provinces, 
«  car  aucun  d'eux,  si  ce  n'est  Bernard,  n'était  alors  à  Paris. 
«  Lorsqu'ils  fUrent  en  la  prison  épisc(q>ale,  <hi  assembla, 
«  pour  examiner  leur  doctrine^  les  évêques  des  diocèses 
«  voisins  et  des  maîtres  en  théologie.  Les  articles  ci-dessus 
«  rapportés  leur  ayant  été  présentés,  quelques-uns  d'entre 
«  eux  les  confessèrent  publiquement;  d'autres,  désirant 
«  échapper,  mais  se  voyant  aussitôt  convaincus  d'erreur^ 
A  manifestèrent  alors  la  même  opinion  que  leurs  complices 
«  et  firent  des  aveux  sans  réserves.  La  preuve  de  tant  de 
«  perversité  étant  acquise,  les  coupables,  de  l'avis  des  évê- 
«  ques  et  des  théologiens,  furent  conduits  dans  un  champ  et 
«  dégradés  en  présence  du  peuple  et  du  clergé.  Quelques 
c<  temps  après,  à  l'arrivée  du  roi,  qui  était  alors  absent,  on 
ft  conduisit  au  bûcher  ceux  qui,  refusant  de  répondre  aux 
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«  interrogations,  avaient  montré  le  plus  d'obstination  et 
<c  n'avaient  laissé  paraître,  même  devant  la  menace  de  la 
«  mort,  aacun  signe  de  repentir.  Lorsqu'on  les  menait  au 
4<  supplice,  il  s'éleva  un  furieux  ouragan,  provoqué,  personne 
«  n'en  douta,  par  ces  esprits  de  l'abîme,  lesquels,  auteurs  de 
«  leur  égarement,  l'étaient  encore  de  leur  fin  tragique.  Et, 
a  durant  la  nuit  qui  suivit  cette  exécution,  le  chef  de  ces 
<c  fanatiques,  étant  venu  frapper  au  seuil  d'une  recluse,  con«* 
«  fessa  tardivement  son  erreur,  déclarant  qu'il  avait  été  reçu 
«  dans  l'enfer  comme  un  personnage  d'importance  et  oon- 
«  damné  aux  flammes  étemelles.  Quatre  d'entre  eux  furent 
«  jugés,  mais  ne  furent  pas  brûlés  :  à  savoir  maître  Guérin, 
«  Ulrich,  prêtre,  Etienne,  diacre,  dont  la  peine  fut  la  prison 
u  perpétuelle,  et  Pierre,  qui,  craignant  d'être  arrêté,  s'était 
«  fait  moine.  Les  restes  de  maître  Âlmericus  (Âmaury)  qui, 
'tt  le  premier,  avait  enseigné  leur  doctrine  odieuse,  furent 
«  exhumés  du  cimetière  et  ensevelis  dans  quelque  champ. 
c(  Dans  le  même  temps,  la  lecture  des  livres  de  philosophie 
«  naturelle  fut  interdite  à  Paris  pendant  trois  ans  ;  les  livres 
«  de  maître  David  et  les  livres  de  théologie  écrits  en  flrançais 
c(  furent  condamnés  à  perpétuité  et  brûlés.  Ainsi,  par  la 
«  grâce  de  Dieu,  fut  extirpée  l'hérésie  <.  » 

Si  longue  que  soit  la  relation  de  Gésaire,  nous  avons  cru 
devoir  la  reproduire  à  peu  près  intégralement.  Elle  est,  en 
effet,  intéressante  par  sa  naïveté  même.  Entraînés  loin  de  la 
voie  commune  par  la  recherche  des  causes,  quelques  hommes 
sont  arrivés,  sous  les  auspices  de  la  logique,  à  la  négation  du 

^  lUusir.  Mirae.  et  HIst.  Memor.  Ubri  XH,  a  Ganario  Heisterbacheasi, 
lib.  V,  e.  xxu.  Dans  le  fragment  publié  par  Martène  à  la  page  leS  de  son 
Nouveau  Trésor^  OB  compte  neuf  suppliciés  :  «  Hujus  o|)înionis  hâminuoi 
quatuor  sàcerdotes,  duo  diaconi,  très  subdiaconi  coinprobantur  extitisse,  qui 
duodeviginti  calendas  decembris,  juxta  santi  Honorati  basilicam^  deffradaU, 
duodecim  kaleodas  mensis  nominali,  infelici  martyrio  de  saeculo  mi(jra?e- 
rtmt.  Horum  causa,  quosdam  libres  etiam  sapientibus  cog;novimus  inler- 
dictos.  * 
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principe  de  distiuction.  Gomment  0oat-ils  dénoaçjès,  à  la 
multitude?  non  pas  comme  des  philosophes,  téméraires,  éga- 
/rés^  mais  comme  des  artisans  mystérieux  d'étranges  héré- 
sieS)  de  faux  prophètes,  des  magiciens  en  commerce  avec  les 
esprits  de  Tabime  !  Pour  apaiser  le  Dieu  jaloux  auquel  la 
croyance  populaire  a  donné  le  ciel  pour  domaine,  pour  patrie, 
on  condamne  au  plus  affreux  supplice  ces  audacieux  nova- 
teurs^: le  peuple  se  persuade  que  toutes  les  légions  infernales 
vifil^nent  assister  à  leur  exécution ,  et  que  les  airs  émus  se 
remplissent  d'hôtes  invisibles,  qui  viennent  réclamer  l'âme 
perverse  des  coupables  !  Telles  sont  les  jetions,  tels  sont  les 
pr^ âgés  du  dualisme.  Tant  que  cette  doctrine  grossière  sera 
roçue,  l'esprit  de  recherche,  l'esprit  de  nouveauté  sera  flétri 
comme  un  souffle  impur  de  l'enfer,  et  les  consciences  asser- 
vies ne  jsauront  prétendre  à  l'indépendance,  sans  se  rendre 
aussitôt  suspectes  du  plus  monstrueux  de  tous  les  crimes. 
M^i^  revenons  au  décret  du  concile  de  Paris ,  et  avant 
d'aborder  le  détail  des  doctrines  imputées  aux  disciples 
d'Amaury ,  examinons  d'abord ,  à  part ,  cette  question  déjà 
tant  de  fois  agitée.  Est-ce  bien  contre  les  livres  d'Aristotç 
qu'a  été  rendue  la  sentence  de  l'année  1209?  Les  Pères  du 
concile  n'ont-ils  pas  commis  quelque  erreur^  et  n'ont-ils  pas 
cpndltmné,  sous  le  nom  d'Aristote,  tels  ou  tels  opuscules 
jpLproprement  inscrits  au  catalogue  de  ses  œuvres  ? 

Si  l'on  n'interroge  sur  cette  question  que  l'arrêt  synodal, 
rendu  sous  la  présidence  de  Pierre  de  Gorbeil,  le  texte  est 
fojcmrt ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  concevoir  et  d'exprimer  un  doute. 
Traduit  devant  le  concile  comme  responsable  des  hérésies 
attribuées  ^ux  àuditîeurs  de  l'école  d'Amaury,  Aristote  a  été 
«ondamné.  Mais  quoi?  Lit-on  dans  làPhysiqm  ou  dans  la 
Màaphysique  d'Aristote,  ^luelques-unes  de  ces  propositions 
qui  causèrent  tant  d'horreur  k  maître  Raoul;  qui,  dénoncées 
aux  juges  ecclésiastiques,  leur  semblèrent  les  plus  abomi- 


nables  blasphèmes,  et,  contre  letiquelleii  OQfin  les  Juges  laïcs 
sévirent  si  cruellemeut  ?  Omnia  u/mm ,  qma  quieqtM>  eU  eit 
Dms!  Voilà  la  formule  ^^roière  de  Tiiérésie  mise aucompte 
(\çl,lli^cipl^.^4'ÀT^«^fT•  ^^^te  formule  est  trop  prédse^. trop 
AOtti;  et  trop  énergique  pQur  Avm  été  înyeiitée  par.  qitdqM 
théologieiin  du,  douzième  siècle,  par  quelque  diacre^efiBQurde 
Chartres  ou  du  vieu^.  Corbeil  ;  il  n'y  a  que  des  philosophes 
pour  énpççer  um^.tjh^  dogmatique  avec  cette  résohition  et 
cette  yigueuc., Vais,: 4  finut  biep  le  reooitA^trey<oUé  mm  se 
reucootrç,4A^9  ai^cun  des  écrits  d'Aristote^  Aristote  n^a  ja* 
ma|i9  i^p^é  l'\ipiité  de^subst^we  a  Qnmauntm*  Loin  de  là  ;  4am 
cette  M^^Qjfl^i^pgm  Piw^uréei».  avivant  Rigord,  par  le  eoBCiie 
de.  P^s,  ]a  thèse  dç  TvmitéjdQ  substance  est  présentée  el  yi'- 
Viemeijit,  combattre  cpmme  étant  ia  thèse  de  Parménide.  Voilà 
ce  qu'on  p<iut  d'abord  alléguer  à  Tappuide  cette  opinion,  que 
les  jvges  dy^^ûDcile  dc^Paris^aural^ut  condamné,  sous  le  nom 
d'Aristote,. quelque  ouvrage,  apocryphe.  On  peut,  en  oolre, 
faire  remarquer  que  si  Tanathème  prononcé  par  le  Goaeile 
fi}t\S^iliW  ^%  ÀusçuHa  phyfim^  la  véritable  Phy^iqw  d'Aris^ 
.tate,,,q^.J|vre  interdit  soms  la  peine  de  Vexoommunicalion, 
i>!§4tPf^Sr4^é;|au^  doute,  si  p^u  d'années  après,  avidement  lu 
dansrles  écoles  et  commente  par  les  mieux  famés  des  doc* 
tçurS)^  B^obert,  de  Lincolu,  Albert-le^Grand  et  saint  Thomas. 
Quelle  yraiseçiblance  y  a^t-il,  en  effet,  que  de  tels  hommes  se 
soient  miseç  révolte, puvertQ  contre  un  décrrt  canonique, 
qu'ils  ne  pouvaient  ignorer,  qui  avait  fait  tant  de  bruit?  As-- 
suréo^enj;  ces  deux  objections  sont  considérables,  et  elles  in- 
Qrip^nt.à^t^  RPJQt  l^utoritédu  décret  publié  par  dom  Elfar- 
^ne^  q^'qp  QPt  prêt  à  dir^^^  après  les  avoir  pesées,  que  Nerre 
de  Corbeil  et  ses  collègues  ont  commis  la  plus  singulière  des 
méprises. 

Ce»  critiques  ne  sont  pas  nouvelles  pi  y  a  longtemps  déjà 
que,  pour  la  première  fois,  on  a  fait  remarquer  cette  opposi-** 
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tion  msDifeBte  entre  les  termes  du  décret  de  1209  et  la  con- 
duite des  illustres^  docteors  qui,  dès  l'année  1230,  vinrent 
lire,  interpréter  la  Physique  et  la  Héiaphysique  d'Aristote  en 
j^eine  univerûté  de  Paris.  Dans  son  livre  De  im/mtoto  Sdio^ 
laetieii  eiudio  effromi  m  Àrùtaielem,  publié  k  Padoue,  en 
1676,  ia-4*,  Serafino  Piccinardi,  de  Brescia,  s'est  efforcé  de 
fiure  valoir,  pour  expliquer  cette  contradiction,  une  assez  in- 
génieuse hypothèse,  il  existe  un  traité  Deeecreticri/Egyptùh 
fwn  fkUosephia,  publié  en  1519  par  Nicolas  Castellani,  mé- 
decin de  Faenza,  et  plus  tard,  en  1591,  i  Ferrare,  par 
Franeesco  Patrizzi.  Connu  dès  le  treizième  siècle,  ainsi  que 
l'atteste  saint  Thomas  *,  cet  ouvrage  fut  longtemps  considéré 
comme  appartenant  à  la  coUection  aristotélique,  et  Patrizzi 
lui-même  le  supposait  encore  d'Aristote.  Or,  c'est  un  livre 
platonicien  :  c'est  assez  dire,  suivant  Serafino  Piccinardi,  qu'il 
contient,  sinon  la  lettre,  du  moins  l'esprit  des  {nropositions 
condamnées  par  le  concile  de  Paris.  Si  donc,  ainsi  qu'il  est 
permis  de  le  croire,  Amaury  de  Bène  l'avait  entre  les  mains, 
et  y  avait  puisé  ce  qu'on  appelle  le  venin  de  sa  doctrine,  il  est 
tout  simple  que ,  partageant  l'erreur  commune ,  erreur  qui 
ne  fut  pas  redressée  avant  le  dix-septième  siècle,  les  Pères  du 
concile  aient  condamné  ce  livre  sous  le  nom  d'Aristote  '.  Une 
autre  conjecture  nous  est  recommandée.  Nous  avons  dit  que 
le  Litre  dee  Causes  avait  été  dès  l'abord  introduit  dans  les 
écoles  sous  la  protection,  sous  la  garantie  d'Aristote.  Or,  il 
n'y  a  rien  de  moins  péripatéticien  que  les  théorèmes  successi- 
vement énoncés  dans  dette  compilation  alexandrine.  Gela  ne 
suflSt-il  pas  pour  considérer  le  Liber  de  Causis  comme  l'écrit 
plein  de  blasphèmes  sur  lequel  doit  porter  la  sentence  du 
concile  '• 


*  Opusculum  XVI,  c.  I.  —  3  Seraf.  Piccinardi  de  Impuiato  Sehoiasth 
eu,  etc.,  etc.,  c.  ix.  —  *  Voir  M.  Jourdain,  Recherches  eriUques,  p.  313. 
M.  Rousselot,  Etudes,  etc.,  t.  II,  p.  1 14. 


—    406    — 

Cependant  on  pourrait  rechercher  si  les  disciples  d'A- 
maury  n'avaient  pas  entre  les  mains  quelques  traités  de 
philosophie  naturelle,  plus  conformes  encore  à  leur  doctrine 
que  le  Liber  de  Catms^  ou  le  De  secreiiori  /Egyptiorum  phiUh^ 
sophia.  Dans  la  relation  de  Césaire,  Aristote  n'est  pas  désigné, 
et  cependant  il  y  est  fait  mention  des  livres  de  philosophie 
naturelle  dont  la  lecture  est  interdite  :  «  Eôdem  tempère  prcD- 
«  ceptum  est  Parisiis,  ne  quis  inflra  trientiium  legeret  lierai 
«  naiwrales,  »  Un  autre  chroniqueur  contemporain,  dont  nous 
n'avons  pas  encore  parlé,  Martin  de  Pologne,  déclare  en  pro- 
pres termes  que  les  erreurs  d'AnMury  se  retrouvent  toutes 
dans  les  écrits  de  Jean  Scot  Erigène,  ce  qui  est  exact,  et  que 
ces  écrits  furent,  avec  les  autres,  condamnés  par  les  juges 
rassemblés  pour  juger  les  hérétiques  de  1209  :  «  Qui  omnes 
fc  errores  inveniuntur  in  libro  Periphysedn.  Et  hic  liber  inter 
c(  alios  libros  condemnatos  Parisiis  pouitur,  et  is  liber  cum 
«  Almarico  et  suis  sequacibus  fuit  Parisiis  combustus...^  » 
Martin  de  Pologne  ne  connaissait-il  pas  l'auteur  du  livre 
Peripkyseân^  ou,  pour  mieux  dire,  du  ntpï  f>û««v  fA«pc(rpv?S'il 
l'eût  connu,  vraisemblablement  il  l'eût  nommé.  Or,  les  Pères 
du  concile  de  1209  n'étaient-ils  pas  dans  cette  ignorance,  et, 
dans  un  temps  où  l'on  imputait  si  volontiers  au  philosophe 
de  Stagire  tous  les  ouvrages  philosophiques  nouvdlepnent 
introduits  dans  les  écoles,  n'ont-ils  pas  commis  une  erreur 
d'attribution  suivant  laquelle  le  Uspî  ^^v^cûv  /ispeer/Aôu  eût  été 
adjoint,  dans  le  recueil  des  œuvres  aristotéliques,  au  Liber  de 
Causis  et  au  traité  De  sécrétion  Mgyptiorum  philosopkia  ^  ? 
Gela  peut  être  supposé. 


*  Martini  Poloni  Chronicon  Expeditiss.^  lib.  IV. 

'  M.  Dauitmi,  interprétant  la  phrase  de  MarUn  de  Pologne  que  nous  avons 
ei-dessus  rapportée,  s'est  rendu  coupable  d*une  erreur  moins  eicusable  en- 
core :  «  En  rassemblant,  dit-il,  les  idées  d*Âmaury  éparses  dans  les  récits  des 
chroniqueurs  et  des  théologiens  du  moyen-âge,  on  y  trouve  encore  tant  de 
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Mais  la  môme  erreur  aurait  donc  été  commise  par  d'autres 
encore  que  Pierre  de  Corbeil  et  ses  collègues.  Voici,  en  effet, 
quelques  articles  des  statuts  donnés,  en  1215,  à  FUniversité 
de  Paris,  par  le  légat  Robert  de  Courceon  <  ':  «  Et  qood  fegant 
<f  libros  Aristotelis  de  dialectica,  tam  veteri  quam  de  Shora, 
«  in  scholis  ordinailis  et  non  ad  cursum  ^  legant  etiam  in 
«  sefaolis  ofdinariis  duos  Priscianos  vel  alterum  *,  ad  minus 
«  ^tidn  legant  in  festivis  diebus,  nisi  Philosophos  ètRhetoricos 
«  et  Quadrivialia  et  Barbarismum  et  Ëthicam,  si  pfàV^et;  et 
«  IVTopicorum.  Non"  legantur  llbri  Aristotelis  de  Metaphy- 
«  sica  et  Naturali  philosophia,  née  summa  de  iisdem,'^autde 
«  doctrina  magistrt  David  de  Dînant,  aut  Almàrlci  hëretici, 
«  aut  Mauricii  hispani  *.  »  Ce  texte  est  bien  plus  dafr^êhcore 
que  le  précédent.  Le  légat  désigne  comme  devant  èti*é  en 
usage  dans  les  écoles,  lia  Dialectique  d'Aristote  tout  entière^ 


liaison  et  d*eDcliatnement  qu*on  peut  regretter  de  n^avoir  plus  ]*ouvrage  où  il 
lèl  tivait  développées,  et  qui  portait  le  nom  de  Phxsion,  traité  des  choses  na- 
turelle«*  .1  M^9l  voilà  le  Utpï  fiKrt&v  pc^Mr^v,  Tun  des  ouTsag^'le»  plas 
fameux  du  moyen-âge,  l'un  des  plus  connus  aujourd'hui  et  des  ptus  dignes 
de  Tètre,  pris  par  M.  Daanou  pour  un  traité  perdu  d'Amaury  de  Bène  1  fftst» 
lut.,  t  Tin,  p.  587. 

*  Nous  devons  dire  ici  quelques  mots  sur  ce  lé^at.  Né»  suivant  quelque»  hiir 

toriens,  en  Angleterre,  et,  suivant  quelques  autres,  en  France,  il  mourut  en 
1218,  sousies  murs  de  Damiette  (Jac.  de  Vitriaco^  Hist.'Orient..  Ifb.  III).  On 
lui  attribue  divers  ouvrages.  Le  plus  considécableet  le  plus  intéressant  a  pour 
titre  Summa,  etc.,  et  commence  par  ces  mots  :  «  Tota  cœlestis  philosophia  in 
duobus  consistit,  in  Sde  et  moribus.  »  Il  est  inédit;  mais  noUé  en  connaissoiis 
trois  mapuscrits  à  la  Bibliothèque  Nationale  :  40u%  daqç  ll^ncieQ  fonds  du  Eoi, 
n°*  3258  et  3259,  le  troisième  dans  le  fonds  de  St-Victor,  n<*  378.  Les'deux  pre- 
miers portent  à  tort  le  nom  de  .Pierre  le  Chantre  (Cas.  Oodin  Comwê.  de 
Script.  Ecies  U II,  p.  1683.  —  ffist.  Litt.  de  France,  t  XV, p.  296).  Comn^e 
on  pourrait  s^étonner  de  ne  pas  nous  voir  faire  plus  ample  mention  de  cette 
Somme,  nous  devons  déclarer  qu^elle  ne  nous  est  pas  inconnue,  mais  que 
nous  y  avons  cherché  vainement  quelques  sentences  philosoptiiques.  EUe  a 
pour  objet  les  sacrements,  et,  d'une  manière  toute  spéciale,  le  sacrement  de 
la  pénitence.  On  y  trouvera  de  très-curieux  renseignements  sur  la  discipline 
ecclésiastique  au  douzième  siècle. 

'  Du  Boulay,  ffisL  Univ.  Paris.^  t.  lïî,  p.  82.  Launoiiis,  <|f  f'(Via  4riH> 
part,  M.  Jourdain,  Recherches,  p.  206. 
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c^est-i-dire  les  parties  de  VOrganon  qu'on  possédait  au  dou- 
zième siècle,  et  celles  qui  avaient  été  plus  nouvellement  con- 
nues, et,  en  outre,  VEthique  et  les  Topiques.  Et  ce  n'est  plus 
seulement  là  PhyHque  d'Aristote  qui  est  mise  en  cause  et  coh- 
daiîihée ,  c'est  encore  sa  Métaphysique^  et  les  abrégés  de  ces 
deux  livres,  Summa  deiisdem^  ces  abrégés  faits  par  des  Jtûtà 
où  des  Arabes,  qui,  pensait  on,  pouvaient  avoir  été  confoii*- 
dus  avec  les  ÀuscuUa  Physiea  par  les  Pères  du  concile  dé 
Paris  ^,  dé  plus,  il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  d'une  interdic- 
tion synodale  qui  pouvait  être  considérée  comme  temporaire, 
ce  sont  des  statuts  donnés  inperpetuumy  des  prescriptions  qui 
doivent  être  à  jamais  observées  dans  l'Université  de  Paris. 

11  n'y  a  donc  plus  lien  de  supposer  ici  quelque  attribution 
errôfaéë.  Ce  sont  bien,  à  n'en  pas  douter,  deux  traités  recon- 
nus aujounFhui  comme  authentiques,  la  Physique  et  la  JMo- 
physiquej  que  Robert  de  Gourceon  a  signalés  comme  dange- 
reux, et  qu'il  a  prohibés.  Cinq  des  principaux  ouvragés 
d'Aristote,  VOrganon^  VEthique^  sans  AoxxieVEthique  â  Nieo- 
fhaque^  \ik  Topiques,  la  Physique  et  la  Métaphysique,  traduits 
en  latin  sur  des  versions  arabes,  sont  venus  aux  mains  de  nos 
docteurs,  et,  comme  ils  forment  à  peu  près  tout  le  tréSo^  dé 
l'érudition  philosophique,  les  régents  de  l'école  les  liseftt,  lès 
commentent  devant  leurs  jeunes  auditeurs.  Mais  certaines 
proportions  extraite;  de  la  IPkysique  et  de  la  Mëtaphjjïii^ 
étant  jugées  suspectes  d^hérésie,  le  légat,  pour  prévenir  de 
*  nouveaux  scandales,  interdit  la  lecture  publique  de  ces  deux 
traités.  Voilà  ce  qu'exprime,  dans  les  termes  les  moins  équi- 
voques, le  texte  des  statuts  de  1215.  Il  est  vrai,  des  yeux  plus 
exercés  que  ceux  du  légat  cherchent  vainement  aujourd'hui, 
dans  les  deux  ouvrages  d'Aristote  frappés  d'anàthème,  le 
germe  des  doctrines  particulières  à  l'école  d'Amaury,  et  l'on 
prouve  mieux  qu'Amaury,  David  de  Dinant  et  leurs  com- 
plices ont  tiré  du  Livre  des  Causes  et  du  utpk  ^v^iâv  iitpi<rii^  les 
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sentences  hétérodoxes  qui  sont  mises  k  leur  cbai^  par  les 
rères  da  concile  de  Paris.  Le  légat  a  donc  mal  reconnu  l'ori- 
gine de  cette  hérésie.  Toutes  réserves  faites  à  ce  sujet  (nous 
motiverons  bientôt  ces  réserves),  accordons  que  cette  origine 
n'est  en  rien  péripatéticienne,  et  qu'en  effet  le  légat,  asso- 
ciant Aristote  k  la  responsabilité,  des  doctrines  condamnées 
par  le  concile,  a  rendq  contre  sa  mémoire  une  injuste  sen- 
tence. 

Mais  cette  errenr  d'interprétation,  qu'il  faut  bien  distin* 
guer  d'une  erreur  d'attribution,  n'avait-elle  pas  été  commise 
dès  l'année  1 209  par  les  (^véques  assemblés  à  Paris  ?  11  fout  se 
rappeler  les  termes  du  décret  synodal  :  a  Nec  libri  Aristoteiis 
«  de  naturali  philosophia^^nec  commenta  legantur  Parisiis.  » 
L'arrêt  de  prohibition  frappe  tout  à  la  fois  et  les  livres  de 
.philosophie  Aajtiirelle  et  les  commentaires  de  ces- livres.  Pour 
.établir  que  les  livres  condamnés  en  1209  diff&rent  des  huit 
livres  de  la  Physique  d'Aristote,  incontestablement  prohibés 
en  1215,  il  faudrait  donc  qu'au  texte  des  ouvrages  apo- 
cryphes, et  mal  placés  parmi  les  œuvres  d'Aristote,  fussent 
annexés  les  commentaires  dont  il  est  ici  question,  «  née  libri, 
née  eammefUa...  w  Or,  le  traité  De  sécrétion  /Egyptiorum  doe- 
trinaj  traduit,  dit-on,  du  grec  par  l'Arabe  Abeo^Ama,  est  dé- 
pourvu de  toute  glose,  et  l'on  n'en  connaît  aucune  du  ncpt 
fùfrtw  fupt9(iS.  Quant  à  ce  qui  regarde  le  Liber  de  Cousis,  il  se 
présente  toujours,  il  est  vrai,  suivi  de  la  glose  de  David-le- 
Juif -,  mais,  qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  ce  commentaire  est  tout 
simplement  l'explication  ou  la  solution  des  théorèmes  som- 
mairement énoncés  dans  le  texte,  et  les  Pères  du  concile  de 
Paris  n'auraient  pu  donner  le  nom  pompeux  de  libri  de  noÉu- 
rali  philosophia  aux  trente-deux  théorèmes  du  Liber  de  Cou- 
sis j  qui,  séparés  de  toute  glose,  occuperaient  à  peine  le  recto 
et  le  verso  d'un  feuillet?  Mais  après  avoir  parlé  du  commen- 
taire de  David  sur  le  Litre  4^  Couses^  Albert  ajoute  :  «  Per- 
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«  venît  ad  nos  per  eumdem  modum  et  Physica  ab  eodem  phi- 
«  losoph.o  perfecta.  .  »  Le  Juif  David  avait-il  donc  acAerf, 
comme  le  dit  Albert,  la  Physique  d'Âristote?  Or  cet  ouvrage 
est-il  celui  qui  fut  condamné  par  le  concile  de  Paris?  On  ne 
peut  guère  le  supposer,  car  cette  Physique  perfectionnée  de 
David,  composée  sur  le  plan  même  du  Livre  des  Causes ,  «  per 
«  eumdem  modum,  »  ne  saurait  être  ce  que  nous  rechercbons, 
une  version  avec  un  commentaire.  Mais  sMI  ne  s'agit  plus 
que  de  trouver  unipxte  de  la  Physique  d'Âristote  et  un  com- 
mentaire réunis,  pour  justifier  les  termes  du  décret  de  1209, 
cela  nous  embarasse  peu,  puisque  nous  avons  les  versions 
arabes-latines  ,.  suivies  ,  des  célèbres  gloses  d'Averrhoôs. 
Voilà  ce  qui  peut  être  dit  pour  prouver  que  ce  sont  les  deux 
traités  d'Aristote,  qui,  bien  ou  mal  compris,  ont  été  prohibés, 

* 

dans  l'Université  de  Paris ,  en  1209  et  en  121Ô.  Ce  qui  vient 
fortifier  cette  preuve,  c'est  qu'assurément  la  glose  averrhoïste 
est  très-loin  d'être  orthodoxe.  Nqus  rappellerons  même 
qu'elle  contient  la .  proposition  fondamentale  de  l'hérésie 
d'Amaary. 

11  nous  reste  encore  un  texte  à  éclaircir.  C'est  une  bulle 
de  Grégoire  IX,  de  l'année  1231,  conçue  dans  ces  termes: 
«  Ad  hœc  jubemus  ut  magistri  artium  unam  lectionem  de 
ic  Prisciano  et  unam  post  aliam  ordinarie  semper  legant ,  et 
«  libris  illis  naturalibus,  qui  in  concilio  provinciali  ex  certa 
<(  causa  prohibiti  fuere,  Parisiis  non  utantur,  quousque 
«  examina ti  fuerint  et  abomni  errorûm  suspicionepurgati.  » 
Grégoire  IX  maintient  la  prohibition  prononcée  contre  les 
livres  de  philosophie  naturelle  jugés  et  condamnés  par  le 
concile  de  Paris ,  mais  il  ne  parle  pas  des  livres  de  métaphy- 
sique. Et  qu'on  remarque  bien  ces  termes  de  la  bulle  :  <(  Libris 
((  illis  naturalibus  qui  in  concilio  provinciali  ex  certa  causa 
«  prohibiti  fuere.  »  Ce  sont  certains  livres,  libris  illis^  dont 
on  ne  désigne  pas  l'auteur  ou  les  auteurs  *,  le  nom  d'Aristote  ne 
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figure  pas  ici.  Pourquoi  cela?  parce  qu'en  1231  on  possède 
une  nouvelle  version  de  la  PhysiqiAe^  la  version  grecque-la- 
tine, et  que  le  texte  d'Aristote,  traduit  plus  fidèlement  et  sé- 
paré des  gloses  arabes ,  ne  semble  plus  aussi  criminel  aux 
tuteurs  de  l'orthodoxie.  Désormais  on  croit  connaître  la  doc- 
trine vraie  d'Aristote  sur  le  problème  delà  nature  des  choses, 
car  on  a  dégagé  cette  doctrine  des  paraphrases  enthousiastes 
de  rinterprétation  orientale.  Robert  de  Lincoln,  Albert-tê- 
Grandet  saint  Thomas,  pourront  donc  librement  lire  et  expli- 
quer à  leurs  élèves  la  Physique  et  la  Métaphysique  d'Aristote, 
car  ces  livres  ne  sont  plus  suspects.  Mais  quels  sont  ceux  qui 
le  sont  encore  et  qui  demeurent  sévèrement  prohibés?  Ce 
sont  «  ces  livres  de  philosophie  naturelle  qui  furent  justement 
((  interdits  par  le  concile  provincial,  »  leconcilede  1209,  c'est- 
à-dire  la  version  inexacte  de  la  Physique,  accompagnée  des 
commentaires  impies  d'Averrhoês. 

Voilà  tout  ce  que  nous  croyons  devoir  dire  sur  cette  ques- 
tion, si  souvent  controversée  et  si  diversement  résolue.  H  y 
avait,  nous  le  reconnaissons,  divers  partis  à  prendre,  et  si 
nous  avons  cru  devoir  représenter  successivement,  et  même 
avec  quelques  détails  nouveaux,  les  motifs  sur  lesquels  se 
fondent  ou  peuvent  se  fonder  les  avis  opposés,  c'est  pour  ne 
pas  dissimuler  que  notre  conclusion  nous  semble  elle-mênle 
contestable. 

Il  est  étrange  qu'Albèrt-le-Grand  et  saint  Thomas  ne  nous 
aient  rien  appris  à  ce  sujet.  Ne  sémble-t-il  pas,  en  efifet,  qu'ils 
viennent,  au  mépris  des  décrets  synodaux,  des  statuts  de 
rUniversité  et  d'une  bufle  papale,  interpréter  en  chaire  des 
livres  trois  fois  prohibés?  Comment  donc  n'ont-ils  pas  été 
curieux  de  justifier  cette  apparente  révolte,  au  moins  par 
quelques  précautions  oratoires? 

Mais  revenons  enfin  à  nos  sectaires  audacieux,  et  déga- 
geons des  récits  prolixes  et  obscurs  des  légendaires  ce  qu'il 
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faut  retenir  au  sujet  d'Âmaury  de  Bène  et  de  David  de  Dî- 
nant. 

Vincent  de  Beauvais  rapporte,  en  ce  qui  touche  Amaury, 
que  ce  docteur,  originaire  de  Bène,  au  diocèse  de  Chartres, 
avait  étudié  la  théologie  dans  les  écoles  de  Paris,  et  qu'il  y 
avait  ensuite  enseigné  cette  science,  se  distinguant,  entre 
tous  ses  collègues,  par  une  méthode  et  des  opinions  particu- 
lières. 11  ajoute  que  la  proposition  sur  laquelle  Amaury  appe- 
lait sans  cesse  Tattentiot)  de  ses  auditeurs  était  celle-ci  :  «  II 
«  est  de  foi  que  tout  homme  est  membre  du  Christ*,  w  Contre- 
dit sur  ce  point,  il  fut  cité  devant  le  Pape,  qui  le  condamna, 
et  bientôt  il  mourut  de  colère  et  de  douleur.  Cotte  proposi- 
tion, que  tout  homme  est  membre  du  Christ,  s'accorde  assez 
avec  ce  que  Cèsaire  impute  aux  disciples  d'Amaury,  mais  il 
est  évident  qu'on  peut  l'interpréter  dans  le  sens  d'un  pan- 
théisme spirituel  qui  diffère  beaucoup  du  pur  spinosisme.  Au 
neuvième  siècle,  un  certain  Macarius,  venu  d'Ecosse  ou  d'Ir- 
lande, ayant  étudié  le  livre  de  saint  Augustin  qui  a  pour  titre 
De  Quantitaie  Animm^  y  avait  cru  trouver  le  système  de 
l'unité  des  âmes,  et  il  avait  proposé  ce  système,  qui  avait  été 
vivement  combattu  par  Ratramne,  moine  de  Corvey.  Parmi 
les  Arabes,  Averrhoês  l'avait,  de  son  côté,  mis  en  honneur,  et 
c'est,  nous  l'avons  diT,  un  des  grands  points  de  sa  doctrine. 
Etait-ce  donc  IJÎ  le  condamnable  emprunt  qu' Amaury  de  Bène 
avait  fait  à  ses  gloses  sur  la  Physique  ou  sur  la  Métaphysique? 
Si,  depuis  la  venue  du  deuxième  homme,  depuis  l'ère  de  la 
grâce,  toutes  les  consciences  sont  unies  entre  elles  par  une 
chaîne  divine,  si  toutes  les  âmes  participent  en  nature  d'uïie 
âme  universelle,  si  tous  les  chrétiens  sont  membres  du  Christ, 
la  liberté  n'est  plus  qu'un  vain  mot,  l'individualité  qu'une 


*  «  Hic  ausus  est  constanter  afBrmare  quod  quilibet  tenetur  credere  se  esse 
membrum  Cbristi.   »  Viopant   heïÏQY^  ^pfculurn  historiale.^  {ibtJ^XlX» 

C.  CYII. 
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chimère  de  nos  sens  grossiers,  séduits  par  l'apparence  et  mal 
propres  à  saisir  la  vérité  réelle  des  choses.  Mais,  si  mons- 
trueuses que  soient  les  conséquences  contenues  en  de  telles 
prémisses,  elles  ne  vont  pas  jusqu'à  la  négation  absolue  du 
principe  de  distinction,  car  elles  réservent  la  personnalité 
de  rhomme  universel  et  la  personnalité  de  Dieu.  Or,  on  ac- 
cuse Amaury  d'avoir  été  bien  au-delà.  Suivant  Gerson,  c'est 
un  panthéisme  plus  hardi,  plus  rigoureux,  plus  explicite,  que 
professait  Amaury.  Le  faut-il  croire?  Si  Gerson  était  seul  à 
nous  le  dire,  nous  pourrions  en  douter,  car  il  vint  longtemps 
après  Amaury  ;  mais  voici  le  témoignage  de  Martin  de  Polo- 
gne,  qui,  mort  en  1278,  chapelain  de  Nicolas  III,  a  dû  bien 
connaître  tous  les  détails  de  cette  affaire  :  «  Damnavit  (Inno- 
«  çentius  tertius)  Almaricum  quemdam  Carnotensem,  cum 
«  sua  doctrina,  sicut  habetur  in  decretali  DamncUus.  Qui 
«  Almaricus  asserit  ideas,  quœ  sunt  in  mente  divina  creare  et 
«  creari;  quum,  secundum  Augustinum,  nihil,  nisi  œternum 
«  et  incommutabile,  sit  in  mente  divina.  Dixit  etiam  quod 
«  ideo  finis  omnium  dicitur  Deus,  quod  omnia  reversura  sunt 
«  in  eum,  ut  in  Deo  incommutabiliter  quiescant,  et  unum 
«  individuum  atque  incommutabile  in  eo  permanebunt.  Et 
«  sicut  alterius  naturœ  non  est  Abraham ,^alterius  Isaac,  sed 
«  unius  ac  ejusdem,  sic  dixit  omnia  esse  unum  et  omnia  esse 
a  Deum.  Dixit  enimDeum  esse  essentiam  omnium  creatura- 
ç(  rufn  et  esse  omnium.  Item  dixit  quod,  sicut  lux  non  videtur 
«  in  se,  sed  in  aère,  sic  Deus  nec  ab  angelo,  neque  ab  homine 
«  videbitur  in  se,  sed  tantum  in  creaturis.  Item  asseruit  quod 
«  si  homo  non  peccasset,  in  duplicem  secum  partitus  non 
«  fuisset,  nec  gravasset,  sed  eo  modo  quo  sancti  angeli  mul- 
et tiplicati  sunt,  multiplicati  fuissent  et  homines....,  ^  »  Tels 
sont  les  termes  de  Martin  de  Pologne,  qui  ont  été  presque 

*  Ch^onkan  ÉxpedUiss.  MartiDi  Pôloni,  lib.  IV. 
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littéralement  reproduits  par  Gerson  ^  Or,  nous  n'avons  pas 
de  longues  explications  à  donner  sur  ces  sentences.  Martin  de 
l^Iogne  nous  en  indiique  lui-même  l'exacte  origine  :  elles 
sont,  pour  la  plupart,  empruntées  au  utpï  ^v^cûv  ftcpc^ftS  et 
nous  avons  dit,  en  parlant  de  Jean  Scot  Erigène,  comment 
il  faut  les  interpréter. 

La  doctrine  d'Amaury  de  Bène  est  donc,  nous  l'avons  déjà 
définie,  la  deriiière  fbrmule  du  réalisme  ;  la  plus  audacieuse, 
mais  la  plus  satisfaisante  pour  la  logique  :  c'est  un  panthéisme 
mystique,  dans  lequel  se  confondent  deux  courants,  origi- 
naires, l'un  et  l'autre,  d'une  source,  hélas!  trop  connue  et 
trop  féconde.  Et  quel  nom  donner  à  cette  école,  où  sont  ve- 
nus se  former  dans  le  blasphème  Torfévre  Guillaume,  les 
diacres  du  Vieux-Corbeil  et  les  clercs  de  Saint-Gloud,  tous 
ces  obscurs  sectaires  livrés  aux  flammes  ou  condamnés  à  la 
prison  perpétuelle  par  les  juges  de  l'Eglise  et  par  les  juges  de 
l'Etat?  S'il  est  permis  de  comparer  les  petites  choses  aux 
grandes,  l'humble  hameau  de  Tityreà  la  Ville  éternelle,  cette 
école,  c'est  une  autre  Alexandrie,  où  le  commentateur  de 
Jean  Scot  et  d'Averrhoês,  Amaury  de  Bène,  représente  l'initia- 
teur fatidique,  l'interprète  enthousiaste  des  anciennes  tra- 
ditions orientales,  Plotin,  Jamblique  ou  Proclus. 

Entre  la  doctrine  d'Amaury  de  Bène  et  celle  de  David  de 
Dinant,  saint  Thomas  voit  cette  différence,  qu'Amaury  défi- 
nissait Dieu  le  principe  formel  des  choses,  tandis  que  David  le 
présentait  comme  leur  principe  matériel,  comme  la  matière 
première  '.  Cette  distinction  est  véritablement  trop  subtile. 
Quand  le  douzième  siècle  venait  de  finir,  le  débat  scolastique 
ne  s'était  pas  encore  porté  sur  l'être  en  soi  de  la  matière  et 
de  la  forme,  et  nous  croyons  qu'on  eût  fort  embarrassé  le 
théologien  de  Bène  en  lui  demandant  si  ce  qu'il  disait  être 

*  Concordia  Metaphys,  eum  Logica,  t.  IV,  Operum.  —  '  Summa  Theo- 
iogiof^  pars  I,  qiuest.  uif  art.  8. 
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Tessence  commune^  indivise  de  toutes  les  substances,  était 
une  pure  matière  ou  bien  une  pure  forme.  Mais  il  ne  parait 
pas  douteux  que  le  système  de  David  de  Dinant  ait  été  le 
vrai  panthéisme,  celui  de  Mélissus  et  d^Àvicembron. 

Ce  système  se  trouvait  exposé  dans  deux  ouvrages,  dont  Tun 
portait  le  titre  de  :  Quaternuli,  QiMlraim.  La  sentence  du  con- 
cile de  Paris  ayant  été,  comme  il  parait,  exécutée  avec  toute  la 
ponctualité  désirable,  les  Quatrains  de  David  de  Dinant  ne  se 
retrouvent  plus.  Sur  son  second  ouvrage  perdu,  M.  Charles 
Jourdain  dit  cju'il  avait  pour  titre  :  des  Atomes  y  et  qu'on  y  ren- 
contrait non  pas  les  hypothèses  cosmologiques  de  Démocrite, 
mais ,  au  con  traire,  la  doctrine  de  Técole  d'Elée^ .  Cette  indication 
est  erronée.  On  ne  conçoit  pas,  en  effet,  que  David  de  Dinant 
ait  placé  le  nom  des  atomes  au  titre  d'un  livre  qui  a  pour 
objet  de  tout  autres  chimères.  Mais  M.  Charles  JqurdAin  a 
mal  lu  le  passage  d'Albert-le-Grand  où  il  est  question  de  pe 
livre.  Voici  les  termes  d'Albert  :   «  Alexander,  in  quodam 
«  libello  quem  fecit  de  Principio  incorpore®  et  corporea 
«  substantif,  quem  secutus  est  David  de  Dinando  in  libre 
<c  quem  scripsit  de  Tomis^  hoc  est  df  Divisionilms^  dicitDeum 
«  esse  principium  materiale  omnium  ' .  »  L'intitulé  du  livre 
de  David  est  donc  précisément  celui  d'un  écrit  analogue  et 
que  nous  connaissons  déjà.  De  Tomisj  c'est-à-dire  de  Divisio- 
nibus  'y  c'est  le  titre  même  du  grand  ouvrage  de  Jean  Scot 
Erigène,  ncpk  f^vaeuv  nepuiiii^  de  Divisione  natwrœ.  U  est  donc 
vraisemblable  que,  suivant  l'exemple  donné  par  l'illustre 
maître  d'Amaury,  David  de  Dinant  considérait  la  nature  ou 
l'ensemble  des  êtres  comme  un  tout,  et  ce  tout  comme  l'uni- 
que  objet  de  la  science  ^  que  descendant  ensuite  de  l'un  au 
multiple,  il  divisait  ce  tout  en  autant  de  sections,  tomos^  en 

(  Dictionn.  des  Sciences  PhiL^  au  mot  l>avid  de  Dînant.  —  '  Alber- 
tuf  Magnus,  Summa  Theotog.  pars  I,  tract,  iv,  qii9»t.  »x.  In  tomo  XVU 
Operum. 
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autant  de  parties  que  le  témoignage  de  Texpérience  recon- 
naît de  genres,  d'espèces,  d'individualités  distinctes.  C'est  la 
méthode  ordinaire  des  philosophes  qui  tiennent  pour  l'unité 
de  substance  :  ils  partent  d'une  synthèse,  et  se  demandent 
ensuite  ce  que  leur  enseigne  l'analyse,  la  division.  Pour  notre 
part,  nous  ne  ferons  pas  à  David  cette  dernière  question,  car 
il  nous  importe  peu  de  l'entendre  parler  le  langage  commun, 
le  langage  de  l'expérience.  C'est  sa  thèse  première  qui  nous 
intéresse  le  plus.  Elle  est  exposée  dans  ces  termes  par  saint 
Thomas  :  «  Quorumdam  antiquorum  philosophorum  error 
«  fuit  quod  Deus  esset  de  essentia  omnium  rerum.  Ponebant 
«  enim  omnia  esse  unum  simpliciter  et  non  differrenisi  forte 
<c  secundum  sensum  vel  œstimationem,  ut  Parmenides  dixit; 
a  et  illos  etiam  antiquos  philosophos  secuti  sunt  quidam  mo- 
«  demi,  ut  David  de  Dinando.  Divisit  enim  res  in  partes  très, 
«  in  corpora  animas  et  substantias  sépara  tas.  Et  primum  indi- 
ce visibile,  ex  quo  constituuntur  corpora,  dixit  Yle  ;  primum 
«  autem  indivisibile,  ex  quoconstituuntura^imœ,  dixit Noym, 
«  vel  mentem  \  primum  autem  indivisibile  in  substantiisœter- 
<(  nis,  dixit  Deum-  Et  hœc  tria  esse. unum  et  idem  :  ex  quo 
(1  iterum  consequitur  esse  omnia  per  essentiam  unum  ^  » 
Ainsi,  l'opinion  de  David  est  que  les  trois  principales  divisions 
de  l'être  sont  la  matière,  l'âme  et  Dieu.  Mais  ce  n'est  pas  selon 
le  mode  de  la  division  que  l'être  se  présente  d'abord  à  la  pen^ 
sée^  c'est  selon  le  mode  de  l'unité,  et,  selon  ce  mode,  Dieu, 
l'àme,  la  matière  sont  un,  sont  un  mên^e,  hœctriaunumet  idem. 
Voilà  ce  que  nous  apprend  saint  Thomas  sur  la  thèse  de  David, 
et,  avec  autant  de  perspicacité  que  de  vérité,  il  ajoute  que 
cette  thèse  est  celle  de  Parménide.  Voici  maintenant  quelques 
explications  complémentaires.  Elles  nous  sont  fournies  par 
Albert-le-Grand.  Il  ne  s'agit  pas  seulement,  en  effet,  d'affir- 

'  Thoma^t  In  $€cuml.  Sentent^,  dist.  xvu,  qa«st.  i. 
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mer  l'unité  réelle  (le  tout  ce  qui  est,  de  tout  ce  qui  appartient 
à  la  catégorie  de  Tessence;  il  faut  encore  prouver  cette  unité. 
Or,  David,  suivant  Albert,  arrivait  à  cette  preuve  en  répétant 
les  paroles  de  quelque  obscur  épicurien,  nommé  Alexandre. 
Le  genre,  disait-il,  contient  la  matière  de  Tespèce;  à  l'égard 
de  l'espèce,  le  genre  est  la  matière;  qtiod  formabile  est  in  plu- 
Tes  materia  est,  vel  ad  minus  princqfium  materiale.  Or,  quel 
est  le  genre  suprême,  le  plus  général  des  genres?  C'est  l'être  : 
l'être  est  donc  la  matière  de  tous  les  êtres  subalternes,  c'est- 
à-dire  de  toutes  les  divisions  que  comporte  son  essence.  Les 
principales  de  ces  divisions  sont,  on  l'a  dit,  la  matière  des 
âmes  humaines,  la  matière  des  corps  et  la  matière  des  subs- 
tances éternelles  :  donc,  au  point  do  vue  de  l'être,  ces  trois 
matières  n'en  font  qu'une-,  cette  matière  une,  c'est  l'être 
même,  ou,  sous  un  autre  nom,  c'est  Dieu  ;  «  et  sic  videtur 
«  quod  Deus  sit  materia  omnium.  »  Il  est  impossible  de  s'ex- 
primer en  des  termes  plus  significatifs. 

All^ert-le-Grand  estime  qu'il  avait  emprunté  le  fond  de  cette 
doctrine  à  un  épicurien  nommé  Alexandre.  Cet  épicurien  nous 
est  inconnu.  Ne  serait-ce  pas  tout  simplement  Alexandre 
d'Aphrodise.^  Interprète  éclairé,  mais  indépendant  d'Aristote, 
Alexandre  d'Aphrodise  se  signala  d'ailleurs  comme  un  adver- 
saire déclaré  de  l'école  stoïcienne.  Albert-le-Grand  n'a-t-il 
pas  fait  deux  personnages  du  Commentateur  par  excellence, 
o'E{v27>jTV}ç  et  de  l'auteur  des  opuscules  sur  la  Nature  des 
Ames  et  sur  la  Fatalité  et  la  Liberté?  Cela  est  d'autant  plus 
vraisemblable  que  le  traité  de  laTfature  de  l'Ame  a  pour  objet 
le  développement  d'une  des  propositions  attribuées  par  Albert 
à  David  deDinant*,  celle-ci  :  que  l'âme  n'est  pas  une  subs- 
stance,  mais  l'acte  final  de  la  matière,  une  forme  insépara- 
blemeiit  unie  au  corps  «Wo.  «vu>ov.  Quoi  qu'il  en  soit,  en 
121Ô  on  ne  parlait  pas  de  cet  Alexandre,  mais  d'Aristotc, 
et   c'est   Aristote  que  l'on    assignait  devant  le    tribunal 
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de  l'Eglise  comme  complice  de  l'audacieux  disciple  d'A« 
maury. 

Mais  terminons  le  récit  de  cette  histoire.  On  en  connaît 
maintenant  les  principaux  détails  ^  on  sait  qu'en  effet  la  pre- 
mière doctrine  introduite  dans  les  écoles  comme  tirée  des 
nouveaux  livres,  est  la  doctrine  de  Tunité  sous  sa  formule 
la  plus  absolue,  le  panthéisme  :  c'est  là  le  fait  considérable, 
le  fait  qu'il  faut  retenir. 


I.  V 


-  m  - 


ouriTi»  w, 


Alexaadlre  de  Valé»  et  GnUlaimie  d*A«ver9iie 


Aristote  est  donc  condamné,  et  {i^iftL.(|uMU)ert^e-Gn«d 
vienne  faire  appel  de  cette  condamnation,  en  reproduisant 
les  livres  suspects  du  philosophe,  accompagnés  de  gloses  or- 
thodoxes, l'école  ne  les  aborde  pas  sans  défiance,  sans  efifroi. 
C'est  un  grave  échec  pour  les  raisonneurs  ;  c'est  un  succès 
éclatant  pour  les  conservateurs  de  la  tradition.  Pendant  quel- 
que temps  toute  controverse  semble  interdite  sur  les  pro- 
blèmes du  sein  desquels  sont  sortis  tant  d'abominables  con- 
clusions ',  les  docteurs  de  l'école  ne  s'occupent  plus  que  de 
compiler  des  Sommes  de  théologie  et  prennent  soin  d'en  écar- 
ter toute  proposition  quf  pourrait  être  la  matière  de  nouveaux 
débats.  Nous  avons  déjà  parlé  de  la  Somme  attribuée  à  Robert 
de  Courceon  :  vers  le  même  temps  paraît,  sous  le  même  titre,  un 
ouvrage  analogue  de  maître  Etienne  Langton,  qui,  après  avoir 
été  la  gloire  de  l'Université  de  Paris,  doit  aller  occuper  le  pre- 
mier siège  de  l'Eglise  d'Angleterre^.  Le  célèbre Hélinand,  moine 


*  Nous  avons  à  dopner  ici  quelques  explications  sur  la  Somme  d'Etienne 
Ëangton.  Nous  en  connaissons  deux  manuscrits,  Tun  appartenant  au  fonds  de 
St-Victor,  sous  le  n**  66;  Tautre,  sous  le  n**  1615,  au  fonds  de  la  Sorbonne.  Bien 
qu'ils  portent  le  même  titre,  on  pourrait  les  prendre  pour  deux  ouvrages  dif- 
ÂSrents,  le  manuscrit  de  St- Victor  commençant  par  ces  mots  :  <  Latria  est 
cultussoli  Deo,  sive  creatori  >,  et  celui  de  la  Sorbonne  par  ceux-ci  :  <  Quod 
homo  possit  resurgere.  >  Un  examen  plus  attentif  nous  a  fait  reconnaître  que 
ces  deux  manuscrits  contiennent  le  même  ouvrage,  mais  avec  un  ordre  de 
chapitres  différents.  Ainsi  le  manuscrit  de  St-Victor  commence  par  le  vingt- 
quatrième  chapitre  du  manuscrit  de  la  Sorbonne.  Fabricius  attribue  deux 
Sommes  à  Etienne  Langton,  une  Summa  Théologies  et  une  Summa  de  Di- 
versis.  11  est  vraisemblable  que,  trompé  par  la  diversité  des  incipU,  il  aura 
fait  deux  ouvrages  d'un  seul. 


ie  Froidxpwd,  décUone  contre  Vétude  jiçolfistiqw  M  r^oom- 
iWRile  I«  foi  dfi8  sio^plQS  ^ .  GuiUaum^  d' Auxerre  «ppirUiwt  i 
|«  mèoia  école  et  fait  l^m^me  i^ropagandfu  M«i9,  HMi J'^vons 
dit,  tt  q'e^t  Bluf  possible  qu'oo  s'en  tienne  là  iJei.toir  4e 
eopaaitre  9,  des  exiseoces  «^quelles  il  («iit  qw  tout  eèdi. 
Bientôt  Q%  SM^  basarde  à  jeter  un  regard  sur  les  ouvfigea  d^ 
fendes  ;  il9  «ont  dans  toutes  les  maius;  on  ne  les  lit.  ims  w 
PQblic,  miiis  on  les  int^rçgev  on^en  extrait  des  naaaagaa  «ni 
ne  sctmtdwt)  ni  de  près  ni  d«  loin>  offenser  te  dogine>  et  pw 
i^  peit  Vofk  se  (amiliarise  assez  avec  eupc  now  disceniâr  ee 
qu'il  faut  ^n  r^eter,  ce  qu'il  faut  en  retrait. 

Le  premier  résultat  de  e^tt^  tode  fut  une  daanfioalifNi 

méthodique  des  seQtiims  de  l»  pliitesophie.  Au  onvème^  au 
dpu:^ième  sièctes»  l'^i^ieigneinwt  avait  pour  objets  coBunp 
nous.  Payons  dit,  d'interpréter  VkêSogt  de  Porphyre,  les  C»- 
t4jiori$9,  VlffP»$ma  ^  \f^  QpimçÊiifiê  de  Bodoe  sur  les  formes 
du  syllogisme.  Ce  n'est  pas  que  la  logique  fût  alorr  tenta  la 
philosophie;  niais  toute  la  phttosophie  n'était  qa'un  appwi- 
d^ce  ^  }^  logique.  Çonuni^  nous  l'avons  annoncé  par  aunoe, 
çonime  il  était,  d'ailleurs»  facile  de^  le  prévoir ^  en  pna- 
ç^nt  ^yec  trçp  d'énergie  ^  dans  l'ardeur  de  la  controv^rsa^ 
les  proUèfnos  de  l'ordre  logityie,  on  défait  néceaiaire* 
nxent  en  faire  soirtir  des  pr.c4>lénies  ontologiques  ^  psyccdo^ 
giqueS}  métaphysiques,  Gat^c^  que  l'esprit  humain,  une  fois 
ç^ii^é  dans  la  voie  de  la  lectoerche^  peut  s'arrêter  avant 
d'être  satisfait,  avant  de  toucher  le  but^  eu,  du  moins,  avant 
decroi^TQ  l'avoir  touché?  Kst^ce  que,  d'autre  part,  toutes  les 
questions  dont  l'exam^  a  été  éclatement  attribué  aux  éi-^ 
y^Si^s  subdivisions  de  rémd?  tbik)sopbiqi:ie  ne  s'enohainent 
pas  les  unes  aux  autres  par  un  lien  naturel  ?  Au.  début  d»  1^ 
logique,  on  déclare  (^u'on  va  ne^iger  les  choses  pour  eon8i- 
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dérer  ce  qui  se  dit  des  choses,  pour  établir  les  règles  de  la 
démonstration.  Mais  peut^n  s'en  tenir  là  ?  Non  sans  doute  ^ 
aussi  avons-nous  vu  les  dialecticiens  des  premiers  siècles,  ou, 
du  moins,  la  plupart  d'entre  eux,  franchissant  d'un  seul 
bond  tous  les  espaces,  effaçant  toutes  les  limites,  étendre  le 
domaine  de  la  logique  jusqu'aux  frontières  mêmes  de  la  phi- 
losophie. Au  treizième  siècle,  quand  l'école  eût  reçu  des 
Arabes  la  Physiqtée  et  la  Métaphysique  d'Aristote,  l'enseigne- 
ment prit  une  autre  forme  ;  les  docteurs  les  plus  considérables 
de  l'âge  précédent  ne  furent  plus  regardés  comme  des  maî- 
tres, mais  comme  des  apprentis,  et  une  ère  tout-à-fait  nou- 
velle conunença  pour  la  scolastique. 

Nous  n'insistons  pas  sur  ces  observations,  qui  ont  été  faites 
plus  d'une  fois  déjà  ;  mais  nous  ne  pouvions  les  négliger  :  en 
^et,  puisque  l'enseignement  va  changer  d'objet,  notre  exa- 
men, notre  critique  vont  nécessairement  subir  la  même  trans- 
formation. Aux  docteurs  qui  vont  tour-à-tour  occuper  la 
scène,  il  ne  nous  suffira  plus  d'adresser  les  trois  questions  de 
Porphyre.  D'autres  questions  s^ont  mises  à  l'ordre  du 
jour  :  celle  de  la  nature  des  éléments  de  la  substance,  celle 
du  principe  d'individuation,  celle  de  l'origine  des  idées,  de 
leur  manière  d'être  dans  l'entendement  humain,  dans  la  pen- 
sée divine,  et  diverses  autres  d'un  égal  intérêt.  Les  trois  sys- 
tèmes principaux  que  nous  connaissons  déjà  vont  être  repré- 
sentés, mais  ils  le  seront  en  des  termes  nouveaux.  Notre 
affiiire  sera  d'exposer  ces  termes,  d'en  étudier  le  sens,  sou-^ 
vent  obscur,  presque  toujours  dissimulé,  et  de  signaler,  outre 
les  différences  apparentes,  la  confonnité  réelle  des  doctrines 
produites  sous  d'autres  prétextes,  développées  à  d'autres 
points  de  vue. 

Cette  conformité  peut  se  démontrer  a  priori.  L'esprit 
humain  est  cai^ricieux  dans  ses  allures  :  tantôt  il  marche  vers 
la  lumière  d'un  pas  ferme  et  précipité;  tantôt  il  s'avance  len- 
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tement,  observe  en  passant  chaque  chose,  et,  quelquefois 
même,  il  va  chercher  un  repos  temporaire  à  l'abri  des  grands 
monuments  de  la  science  -,  mais,  quMl  se  presse  ou  qu*il  s'at- 
tarde,  il  ne  peut  sortir  des  voies  tracées  :  il  Uni  qu'il  les 
suive,  car  il  ify  en  a  pas  d'autres  qui  conduisent  où  l'appelle 
le  désir  de  connaître.  Au  ^ein  de  la  même  école,  les  systèmes 
se  succèdent;  mais,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  ils  se  succèdent 
en  se  donnant  la  main.  Cela  tient  à  la  loi  supérieure.de  l'os* 
prit.  Ainsi,  au  treizième  siècle  comme  au  douzième,  il  n'y 
aura  que  des  nominalistes,  des  conceptualistes  et  des  réa- 
listes \  mais  les  derniers  venus  ne  ressembleront  pas  exté- 
rieurement aux  premiers,  et,  pour  échapper  aux  conséquences 
d'une  solidarité  toujours  périlleuse,  les  disciples  ne  nomme- 
ront jamais  leurs  maîtres  sans  les  4ésavouer«  Notre  analyse 
aura,  nous  l'espérons,  pour  résultat  de  suppléer  à  leur  défaut 
de  bonne  foi,  et  de  prouver  a  posteriori  cette  parenté,  cette 
filiation  directe  dont  ils  se  sont  montrés  si  jaloux  d'effacer 
les  marques. 

Pour  ce  qui  regarde  les  dissemblances,  non  pas  affectées, 
mais  sincères,  qui  caractérisent  les  systèmes  du  treizième 
siècle,  elles  viennent,  pour  la  plupart,  de  la  méthode  nou- 
velle introduite  dans  les  écoles.  Nous  devons  donc  dire  ici,  eh 
peu  de  mots,  quelle  fut  cette  méthode.  Suivant  Avicenne,  la 
science  humaine  a  trois  objets  bien  distincts  :  1°  la  considéra- 
tion des  choses  telles  qu'elles  sont  dans  les  principes  mêmes 
de  leur  essence;  2*  la  considération  des  choses  telles  qu'elles 
sont  dans  la  nature,  c'est-à-dire  dans  leurs  singuliers  pro- 
pres ;  3*  la  considération  des  choses  telles  qu'elles  sont  dans 
l'intellect  agent.  De  là,  division  de  la  science  des  choses  en 
trois  études  :  la  première,  celle  qui  traite  des  principes,  la 
logique;  la  deuxième,  celle  qui  a  pour  matière  les  choses  na- 
turelles, la  physique;  la  troisième,  celle  qui  va  chercher  la 
vérité  au  sein  même  de  la  pensée  divine,  la  métaphysique. 
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La  philosophie  qui  contient  ces  trois  études  est  la  science 
universelle.  Quel  en  est  le  but?  La  recherche  de  la  vérité. 
Quel  en  est  le  fondement?  C'est,  dit  Avicenne,  la  somme  des 
iiotiôni,  soit  acquises,  soit  innées,  qui  font  d«  l'hoftimè 
un  animal  raisonnable.  Procédant  ainsi  du  connu  à  Tihcobnu, 
li  philosophie  va,  par  la  logique,  au  terme  de  la  connaissance 
conjeêturale  ;  par  la  physique,  au  terme  de  la  connaissance 
etpérl  mentale  )  paria  métaphysique,  que  l'on  appelle  aussi 
transpbyslque  %  elle  réunit,  elle  concilie  les  donnéëé  dé  la 
raiiori  pure  et  celles  Se  ret^périeiicé,  et,  de  cette  coticilta^ 
tion,  vient  la  vraie  notion  de  retl'e  :  c'est  à  ce  titre  qiie  la 
métaphysique  est  appelée  la  science  finale,  la  science  suprême 
et  Vtalmëdt  divine.  On  ne  soupçonnait  pas,  au  douzième  siè- 
cle, cette  classification  des  études  philosophiques.  Nous  ne 
lii  Jugeons  pas  ;  nous  nous  contentons  de  la  reproduire  telle 
que  les  houveauic  docteurs  la  rencontrèrent  dans  Avicehne. 
Mais  ne  voitK)n  pas,  dès  l'abord,  quelles  facilités  elle  doit 
offrir  à  l'enseignement,  quel  changement  elle  y  doit  apporter? 
Pour  notre  part,  nous  n'aurons  plus  besoin  de  rechercher 
ciirieusement ,  soit  dans  un  commentaire  théologique,  soit 
même  dans  l'amplification  d'une  thèse  logique,  les  opinions 
que  nous  devons  faire  connaître  :  elles  se  présenteront  à  nous 
danê  l'ordre  qui  leur  a  été  assigné  par  le  péripatéileiéiGL  de 
BOtChara.  cependant,  disons- le,  cet  ordre  ne  sera  pas  généra- 
lement observé,  tant  qu'Albert-le-Grand  ne  sera  pas  venu 
mettre  ses  gloses  entre  les' mains  des  régents  de  l'école.  Jusque- 
là,  nous  rencontrerons  encore  plus  de  théologiens  s'eîerçatit  à 
philosopber  que  de  libres  penseurs.  Mais  il  convient  de  ne  pas 
insister  davantage  sur  ces  observations  préliminaires,  et  de 
commencer  l'histoire  de  la  philosophie  scoiastique  au  trei- 
zième siècle.  . 

'  «  Ista  seientia  transphysiça  vocatur.  »  Albert.  Ma^aus,  liber  I,  Mét^ph* 
trâét.  l/fe.  l< 
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Meiàtidre  Aè  ïtelh  ^af  ait  avoir  élé,  àpr^  Amaùry  àé  6èbè 
et  bàVid  de  biûàtit,  ûû  des  premiers  docteurs  qui  aient  connu 
leà  tlràvaUt  des  Arabes  et  les  aient  mis  à  profit,  u  Qùisprimùs 
omïliuiû,  Se  demandé  Wancesco  Pàtrizzi,  Àristotelicatn  phi- 
lôSOphiàÛi  ibt  tfàètàVeril,  in  incéftb  est  :  attamen  satis,  ni 
fallôr,  côtiâtat  AlexàûdfunideHaliset  Albertum  lÂagnum  pH- 
tùùh  oinYiiûiïi  lattni  nominis  philosophorum  Àristotelicani 
phtioâpphiàm  commentàfiis  exposuissé.  »  Ouand  t^atriscâ 
s^ê!^prifllàit  éû  ces  tèfmés,  il  commettait  plusieurs  erreurs. 
Dès  le  douzième  siècle,  on  avait  interprété,  comnâenie,  dans 
PtJftîVèrèllê  dé  Paipis,  les  principaux  livres  de  VÔrganon^  et 
ôh  leâ  avait  compris  sails  le  seèours  des  Arabes,  comme  lé 
prOUvèlit  \tÀ  gloâes  si  retnarquables  de  celui  qui  fut  appelé, 
même  de  son  teiiâps ,  le  pèripatéticien  du  Pallei.  En  outre, 
auctiti  tfàité  d^ÀMstôtê  h^a  été  commenté  par  Alexandre  àe 
îlalès  :  lêâ  gloses  sur  la  Métaphysique ,  publiées  k  Venise  en 
lb*y^^  sous  leâ  yeUx  de  tatrizzi,  et  auxquelles  il  fait  évîdem- 
oieht  alItiâloYl  dans  les  phrases  que  nous  venons  dé  citer,  ont 
été  pôrtéed.  Il  eèi  vfàt,  pai"  d^aticiens  bibliographes,  àû  câtâ- 
Ibgué  dé6  œilvréà  d'Alexatidfé  dé  Halèis,  mais  oh  les  à  depuis 
restituées  à  un  Migieût  dé  sôh  ordre,  à  Àlexanàfe  à^ Alexan- 
drie. Ce  qui,  toutefois,  est  constant,  c'est  ^u^ Alexandre  dé 
Malèé  avait  éûlfé  les  màîrts  les  travaux  d'Àviéèiine  él  probà- 
blemèhl  ceux  d'AvéfirhôÔS  sur  la  Métaphysique  d^ÂHslblè  ^ , 
lorsqu'il  Composa  son  éhcyclôpédie  tfaéologique  publiée  pour 
là  prétnièr'è  fois  à  Venise,  en  1475,  in-folio,  sôuâ  lé  titré  dé  : 
SUfnfàûmitetsabtheàlopiik^. 

Halès  est  Une  bourgade  du  comté  de  Glocestér,  dahs  la- 
quelle se  trouvait  Uh  couvent  franciscain,  où  fut  vraisemblà- 


•  îeflnemanù  lehtburh  ie¥  Ûeiàhichte  def  PhiL,  t.  V,  p.  851  ôl  sul- 
vâiitesi  —  Ml  y  en  a  eu  depuié  dé  nombreuses  ëdiUons.  Voir  le  tome  XViii 
dtt  VBin.  tUlêr.  dé  la  FraMe^  artiôle  de  M.  bâunou.  Là  plus  u&Uèllë  de  cèé 
éditions  est  celle  de  Venise,  1576,  4  vol.  in-fèU 
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blement  élevé  le  jeane  Alexandre.  Il  vint  ensuite  étudier  à 
Paris,  et  de  disciple  devint  docteur.  Au  témoignage  de  Du 
Boulay,  ses  leçons  furent  très-Suivies:  de  toutes  parts  on  ac- 
courut pour  l'entendre.  11  mourut  en  1245.  Dès  l'année  1 222, 
il  avait  quitté  le  siècle  pour  entrer  en  religion  et  se  faire  ins- 
truire au  nombre  des  austères  compagnons  de  saint  Fran- 
çois -,  mais,  sans  tenir  compte  des  lois  de  son  ordre^  il  avait 
continué  ses  leçons  publiques  jusqu'en  1238.  Ses  contem- 
porains lui  ont  décerné  les  titres  de  :  Doctor  dociorum,  Doctor 
irrefragabilis. 

Apprécié  comme  théologien,  Alexandre  de  Halès  doit  être, 
en  efifet,  compté  parmi  les  plus  sagaces,  les  plus  subtils.  Sa 
méthode  est  celle  de  Pierre  Lombard  :  il  procède  par  distinc- 
tions, et  il  soumet  toutes  les  formules  à  une  analyse  si  cu- 
rieuse, si  déliée,  que  le  livre  des  Sentences  parait,  auprès  de 
la  Somme  d'Alexandre  de  Halès,  un  manuel  élémentaire  à 
l'usage  des  gens  du  dehors^  ou  des  écoliers  dépourvus  d'expé- 
rience. Du  Boulay,  Morhoff,  Brucker  et  H.  Daunou  com- 
mettent à  ce  propos  une  erreur  que  nous  devons  rectifier, 
lorsqu'ils  disent  que  cette  Somme  est  le  prunier  commentaire 
connu  du  Livre  des  Sentences,  Avant  le  docteur  anglais, 
Guillaume,  évèque  d'Àuxerre,  avait  entrepris  ce  labeur,  et 
nous  avons  sa  glose  sous  ce  titre  :  Aurea  doctoris  acutissimi 
sacrique  prœsulis^  DomniGuillelmi  Antissiod,  in  Quaiitor  Sen- 
temiarym  libros  perlucida  explanatio;  Parisiis,  Regnault, 
goth.  sans  date^  in-folio  ^  Hais,  il  faut  le  reconnaître,  le 
travail  de  Guillaume  difière  beaucoup  de  celui  d'Alexandre. 
Guillaume  connaît  sans  doute  les  œuvres  d'Aristote  ;  mais, 
par  déférence  pour  Parrèt  du  concile,  il  ne  les  cite  guère,  si 


*  C'est  une  autre  erreur  de  prétendre  que  la  Somme  d'Alexandre  de  Halèe  et 
le  premier  ouvrage  qui  porte  ce  titre.  On  avait  des  Sommes  dès  le  douzième 
siècle.  U  nous  sufiSra  de  désigner  celles  de  Robert  de  Melunet  d'Etienne  Laog- 
ton. 
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ce  n'est,  toutefois,  les  traités  qui  ont  pour  objet  la  logique 
et  la  morale  ^  :  il  n'a  rien  d'un  philosophe,  ni  l'indépendance 
de  la  pensée,  ni  même  le  désir  sincère  de  connaître. 
Alexandre  de  Halës  est  un  autre  homme.  Jean  Pits  raccmte 
que,  sur  la  renommée  de  ses  leçons  publiques.  Innocent  IV 
l'avait  chargé  de  composer  une  Somme  qui  fût  la  règle  des 
docteurs  -,  que  cet  ouvrage  présenté  au  saint  siège  par  le  Doc- 
teur Irréfragable,  fut,  dans  la  suite,  soumis  au  jugement  de 
soixante-dix  théologiens,  et  que  ceux-ci,  l'ayant  approuvé, 
le  reconunandèrent ,  en  outre ,  comme  un  livre  parfait , 
achevé,  à  tous  les  maîtres  en  théologie  ^.  Il  est  vrai  que  rien 
n'y  est  omis,  que  l'auteur  de  cet  immense  ouvrage  a  prévu 
toutes  les  difficultés  et  les  a  toutes  résolues  ;  et  s'il  s'est  con- 
stamment maintenu,  comme  on  l'atteste,  dans  les  strictes 
limites  de  l'orthodoxie,  qui  donc  aura  la  prétention  de  faire, 
après  lui,  quelque  découverte  dans  un  champ  si  bien  exploré? 

Mais  la  théologie  d'Alexandre  de  Halès  nous  intéresse 
moins  que  sa  philosophie.  On  rencontre,  en.  effet,  dans  )a 
Somme  dont  nous  venons  de  parler,  non  pas  un  système,  mais 
diverses  assertions  philosophiques  dont  nous  devons  ici  tenir 
grand  compte.  Sa  doctrine  est  le  réalisme,  mais  le  réalisme 
contenu  :  la  sentence  synodale  de  1 209  lui  a  rendu  suspectes 
toutes  les  voies  philosophiques,  et  il  ne  s'y  est  engagé  qu'en 
tremblant. 

Sur  la  question  des  universaux  transphysiques,  il  déclare 


'  Jourdain,  Reeherclies  critiques,  p*  82. 

'  PîtsflBus,  de  Script,  Jnglia.  Un  des  principaux  motife  de  cette  recom- 
mandation fut  sans  doute  la  doctrine  d^Alexandre  de  Halès  sur  la  puissance 
papale.  Entre  les  ordres  mendiants  et  le  clergé  séculier,  il  s*était  élevé  des 
dissentiments  graves  qui  étaient  devenus  d*orageuses  querelles.  Les  papes 
s'étant  prononcés  contre  les  clercs  et  les  rois  contre  les  réguliers,  ceux-ci  té- 
moignèrent la  vivacité  de  leur  reconnaissance  aux  héritiers  de  saint  Pierre  en 
soutenant  qu'ils  avaient  toute-puissance  sur  le  temporel  des  roi».  Les  sécu- 
liers, de  leur  côté,  plaidèrent  énergiquement  la  cause  contraire.  Dans  rEgiiae. 
comme  ailleurs,  les  intérêts  viennent  quelquefois  avant  les  principes. 


d'abord  qu'ils  existent  en  Dieu,  et  il  va  même  Jusqu'à  pro^ 
fesser  qu'ils  participefat  de  sa  substance  ^  ;  mais,  s'il  s'estprime 
ainsi,  c'est  pour  ne  pas  être  contraint  de  localiser  la  cause 
exemplaire  hors  du  sein  de  Dieu  ;  aussi  refUse»t-il  de  mettre  à 
Ik  charge  de  Platon  rbypothèse  du  monde  intermédiaire  \ 
4(  llundum  IntelHgibilem  nuncupavit  Plato  ipstm  hitiô- 
«  tiem  sempitemam  qua  feeit  Deus  mundum  *.  »  voici  sa 
formule  :  La  cause  exemplaire,  qui  est  l'art  diviU,  M  se  dis- 
tingue pas,  en  essetice,  de  la  Cause  effièiente  ;  toute  cause 
première  eât  de  Dieu^  est  en  Dieu,  comme  tout  phénomène 
tient  de  Dieu  et  est  hors  de  Dieu  *. 

Nous  pourrions  nous  en  tenir  à  cette  répouse  et  ne  pas 
insister  davantage  ;  mais  puisque  nous  avons  attire  auDô^ 
tmr  dêê  docteurs,  à  l'un  des  plus  renommés,  des  plus  habiles 
dialecticiens  de  l'école  théologique ,  demandons-lui  quelles 
conclusions  renferment  ces  prémisses.  Si  les  idées,  à  l'image 
desquelles  ont  été  façonnées  les  substances  terrestres,  résident 
dans  l'entendement  divin,  de  toute  éternité;  il  suit  sans  doute 
que  la  cause  eiBcienté  a  été  déterminée,  dans  l'acte  de  la  créa^ 
tiott,  par  la  cause  exemplaire  ;  que  telles  étaient  les  idées  de 
Dieu,  telles  ont  été  ses  œuvres,  et  que,  par  conséquent,  Dieu 
lui-même,  subissant  la  loi  de  sa  propre  nature,  a  nécessaire» 
ment^  et  non  pas  librement,  retètu  tes  choses  des  formes 
sous  lesquelles  elles  nous  apparaissent.  Cette  opinion  est^^Ue 
donc  acceptée  par  Alexandre  de  Haies?  il  n'ose  l'avouer  ;  il  lui 

répugne  de  dire  que  Dieu  n'est  pas  libre ,  et  cependant  il  est 
forcé  de  reconnaître  que,  daSis  son  système,  il  ne  l'eat  pas. 


*  Summm  pars  II,  cpiast.  ii^  ou  2  et  3.  U  dit  ailleurs  qu'il  ne  faut  plaoer 
en  Dieu  ni  Vétrt  singulier»  ni  Vètre  universel*  in  Deo  non  est  pontrt  nec  em 
unwersaie^  nec  esse  singuiare  (pars  I«  quaest.  xltui,  m.  4,  art,  !)•  Mais  les 
explications  qu'il  donne  à  ce  sujet  prouvent  clairement  que,  dans  ce  passage, 
il  s'adresse  simplement  cette  question  oiseuse  :  c  Dieu  est-il  un  universel,  ou 
bien  est-il  uâ particulier?  » 

^  .^uiiuiiiirpHi  II,  qtmiU  ni.  •«  *  /Ml.^  qamU  tit|  b«  2» 
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Voici  donc  les  termes  équivoques  auxquels  \\  a  recours  pour 
dissimuler  une  conclusion  blasphématoire,  criminelle  :  «  Po- 
«  test  dici  quod  ex  necessitate  bonitatis  condidit  res,  non  ta- 
«  men  videtur  congruere  quod  dicatur  ex  necessitate  naturœ. 
M  Licet  enim  sit  idem  bonitas  quod  natura  ejus,  tamen  si  dice- 
«  retur  ex  necessitate  naturœ,  videretur  bonitatis  nécessitas 
((  qualis  est  in  rébus  naturalibuS  ^ .  »  Les  mots  ne  sont  rien  ;  il 
nous  importe  peu  que  lé  théologien  préfère  telle  locution  à  telle 
autre;  mais  ce  que  nous  attendions,  ce  que  nous  étions  en 
droit  d'exiger  de  lui,  c'est  qu'il  vînt  confesser  que,  dans  toute 
hypothèse  réaliste.  Dieu  fait  nécessairement  ce  qu'il  fait. 

Lès  mots  ne  sont  rien,  disons-nous  :  assurément^  mais  cela 
n'émpéche  pas  qu'ils  aient  une  importance  considérable  en 
iScolastique^  et  nous  devons  peut-être  ici,  pour  préparer  l'es- 
prit du  lecteur  à  l'intelligence  deâ  distinctions  thomistes  et 
scotistes,  commenter  sommairement,  à  la  manière  des  glossa- 
teurs,  les  phrases  que  nous  venons  d'emprunter  à  la  Somme 
d'Alexandre  de  Halès.  L'auteur  delà  proposition  qui  lui  ré- 
pugne est  Àvicenne.  Au  neuvième  livre  de  sai  Métaphysique^ 
chapitre  premier,  Avicenne  établit  que  la  nature  divine  est 
parfaitement  simple,  qu'on  ne  distingue  pas  en  Dieu  l'essence, 
la  puissance,  la  connaissance,  la  volonté ,  comme  autant  de 
principes  dififérents  et  susceptibles  d'entrer  en  contradiction, 
mais  comme  des  modes  de  l'unité  souveraine,  absolue  :  d'où 
il  suit  que  les  actes  de  la'  volonté  de  Dieu  procèdent  nécessai- 
rement de  sa  connaissance,  comme  les  actes  de  sa  puissance 
Nprocèdent  de  son  essence,  et  que  la  définition  la  plus  exacte 
de  Dieu  est  celle-ci  :  il  e$t^  c'est-à-dire  il  est  connaissant, 
voulant,  agissant.  Il  n'y  aura  donc  pas,  enDieu,  de  liberté  ^  mais 
comme  il  est  la  perfection  même,  tout  ce  qui  vient  de  lui  vien- 
dra de  sa  nature  en  ordre  nécessaire ,  tandis  que  la  liberté 


^  Somma,  pars  II,  ({.  y^  m.  1 


j' 
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swaleplus  noble  privilège  d'une  nature  imparfaite.  Il  semble 
qu'il  n'y  ait  rien  à  reprendre  dans  cette  proposition  :  du  moins 
est-il  évident  que  toutes  les  parties  dont  elle  se  compose 
s'enchaînent  étroitement  les  unes  aux  autres ,  et  qu'elle  ne 
contient  aucun  paralogisme.  Aussi  ne  va-t-on  pas  essayer  de 
la  combattre,  mais  de  la  tourner.  A  ces  mots  :  ex  necessitaie 
fuUura  Alexandre  de  Halès  préfère  ceux-ci  :  ex  necessittxte 
bontiatis]  mais  sans  trop  de  raison,  car,  il  le  confesse,  la  bonté 
de  Dieu  :  c'est  sa  nature  «  idem  bonitas  quod  natura  ejus.  » 
Voici  maintenant  saint  Thomas.  L'assimilation  de  la  nature 
et  de  la  bonté  de  Dieu  lui  semble,  et  à  bon  droit,  une  négation 
de  la  liberté  divine,  et,  pour  sauver  cette  liberté,  il  établit 
d'abord  que  la  bonté  étant  l'objet  propre  de  la  volonté.  Dieu 
veut  nécessairement  sa  bonté,  mais  qi^'il  ne  yeut  pas  de  même, 
suivant  la  même  nécessité ,  tout  ce  qu'il  produit  hors  de  sa 
propre  essence  :  donc  il  ne  saurait  ne  pas  vouloir  être  bon, 
mais  il  est  libre  de  ne  pas  accomplir  les  actes  de  sa  bonté.  Se 
demandant  ensuite  suivant  quel  mode  Dieu  cause  les  choses 
externes,  saint  Thomas  se  répond  que  c'est  suivant  son  intel- 
ligence et  sa  volonté.  Et  quand  il  recherche  ensuite  les  motifs 
déterminants  de  cette  intelligence,  de  cette. volonté  active, 
il  n^en  trouve  pas,  et  déclare  qu'elles  sont  absolument  libres  ^ 
Quoi!  libres  mêmes  à  l'égard  de  la  bonté  nécessairement 
voulue?  libres  &  l'égard  de  la  volonté  première,  qui  nécessai- 
rement, c'est-à-dire  naturellement,  a  voulu  la  bonté?  On 
nous  accordera  sans  doute  que  ces  dires  sont  peu  clairs  ;  et 
pourquoi  ne  pas  reconnaître  qu'ils  n'expliquent  rien  ?  Après 
les  explications  de  saint  Thomas  viennent  celles  de  Duns- 
Scot.  Dieu  veut  nécessairement  sa  bonté ,  Duns-Scot  le  dé- 
clare ;  mais  il  ne  la  veut  pas  par  nécessité  de  coaction  :  il  la 
veut  par  nécessité  d'immutabilité.  Distinction  entée  sur  une 

*  TbonM  Somma  IheoL,  p^  I,  qiuest.  xix,  art.  S,  4  et  6. 
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distinction  !  £t  ce  n'est  pas  tout  :  Dieu  voulant  sa  bonté  par 
nécessité  d'immutabilité,  il  semble  la  vouloir,  en  d'autres 
termes,  par  nécessité  de  nature,  car  il  est  sans  doute  immuta- 
blement,  c'est-à-dire  naturellement  bon.  Il  s'agit  donc  de 
prouver,  contre  Alexandre  de  Halès,  que  la  bonté  de  Dieu  n'est 
pas  sa  nature,  et,  pour  fournir  cette  preuve,  Duns-Scot  s'ef- 
force d'établir  qu'en  voulant  sa  bonté,  Dieu  veut  autre  chose 
que  lui-même,  cUia  a  se.  Maintenant,  quant  à'ja  production 
des  choses,  Dieu  les  veut,  mais  ne  les  veut  pas  nécessaire- 
ment ]  ce  qui  semble  dire  que,  même  en  Dieu,  il  y  a  relation 
de  cause  à  effet  entre  la  faculté  de  vouloir,  principe  de  la 
causalité,  à  l'acte  de  vouloir,  ou  la  volonté  actuelle  *,  suppo- 
sition admise  par  les  scholiastes  ^.  Mais  que  devient  alors  le 
principe  de  l'immutabilité  divine?  il  nous  paraît  fort  compro- 
mis. Nous  irions  loin,  si  nous  reproduisions  ici  toutes  les 
distinctions,  toutes  les  arguties,  tous  les  sophismes,  au  tbioyen 
desquels  les  réalistes  du  moyen-àge  se  sont  efforcés  de  cons- 
tituer leur  psycologie  divine,  et  de  mettre  d'accord,  au 
sein  de  l'entendement  éternel,  les  facultés  les  plus  disparates. 
Qu'il  nous  suffise  d'avoir  rappelé  ce  que  saint  Thomas  et 
Duns-Scot  ont  dit  de  plus  sérieux  à  ce  sujet.  Quand  on 
prétend  expliquer  le  mystère  de  la  pensée  divine,  on  ne 
peut  aller  que  d'écarts  en  écarts,  de  contradictions  en  con- 
tradictions. Nous  croyons,  du  moins,  l'avoir  prouvé.  En 
lisant  la  première  partie  de  la  Somme  d'Alexandre  de  Ha- 
lès, nous  espérions  qu'il  n'irait  pas  donner  à  travers  ces 
écueils.  Répétant  cet  axiome  de  Boêce,  que  l'étendue  de  la 
connaissance  est  moins  corrélative  à  la  nature  de  l'objet 
qu'aux  facultés  du  sujet,  il  disait  alors  que  la  connaissance 
peut  s'élever  par  la  lumière  naturelle  à  supposer  Dieu,  à  le 
concevoir  comme  nécessaire,  mais  qu'une  définition  exacte  de 

*  J.  Duns  ScoUis»  Ve  rerum  Principio,  quant,  iv,  art  1, 2. 
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Dans  le  temps  où  les  leçons  d'Alexandre  de  Halës  obtenaient 
le  plus  de  faveur  et  appelaient  autour  de  sa  chaire  toute  la 
jeunesse  soumise  à  la  règle  austère  de  saint  François,  un 
autre  docteur,  appartenant  au  clergé  séculier,  n'avait  pas 
moins  de  succès  aux  écoles  publiques  de  l'université  de  Pa- 
ris.  Nous  voulons  parler  de  maître  Guillaume  d'Auvergne.  Né 
à  Aurillac,  au  pays  de  Gerbert,  Guillaume  vint  étudier  à  Pa- 
ris, s'y  fit  bientôt  connaître  comme  un  des  professeurs  les 
plus  habiles,  obtint,  en  4228,  l'évêché  de  Paris  et  mourut  en 
1249  ^  Nous  passons  rapidement  sur  les  actes  de  sa  vie,  bien 
qu'ils  ne  soient  pas  indignes  d'intérêt-,  nous  négligeons  même 
de  mentionner  ici  les  nombreux  traités  dans  lesquels  il  a  dis- 
cuté tour  à  tour,  avec  une  intelligence  vraiment  supérieure, 
les  questions  les  plus  délicates,  les  plus  ardues  de  la  théologie 
dogmatique,  et  nous  abordons  immédiatement  l'examen  de 
son  immense  ouvrage  qui  a  pour  titre  :  Du  Tout,  de  Unioerso. 
Ce  livre  et  un  traité  De  VAme^  De  Anma^  contiennent  toute  la 
philosophie  de  Guillaume  d'Auvergne  *. 

Avant  d'analyser  le  traité  Du  Tout^  H.  Daunoufait  l'obser- 
vation suivante  :  <(  Il  est  divisé  en  deux  parties  principales, 
dont  chacune  a  trois  sections.  Pour  distinguer  ces  deux  par- 
ties, on  pourrait  dire  que  la  première  traite  de  l'univers  ma- 
tériel et  la  deuxième  de  l'univers  spirituel  ;  mais,  en  étudiant 
la  première,  on  reconnaît  que  la  totalité  des  êtres  y  est  envi- 
sagée sous  les  aspects  les  plus  généraux  ou  les  plus  absolus, 
tandis  que,  dans  la  seconde,  il  s'agit  spécialement  des  créa- 
tures intelligentes  ^.  »  La  recherche  du  général,  de  l'absolu, 

'  HUt.  tut.,  t.  xviu.  - 

'  La  meilleure  édition  de  ses  Œuçres,  la  plus  complète,  est  ceUe  qu*a  doo» 
née  Biaise  Lefieron  :  GviUelmi  Arvtrni  Opéra  OnuUa  ex  numuseripiis 
eodielbus  emend.  et  aucta;  Aureli»,  Hotot,  1074,  2  vol.  in-fol.  Le  traité  Da 
Tout  se  trouyé  dans  le  premier  de  ces  volumes  et  le  traité  De  PAme  dans  le 
second.^ 

'  HUt.  LUt^ 
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est,  en  effet,  tout  ce  qui  intéresse  Guillaume  d'Auvergne  : 
comme  il  appartient  à  cette  école  qui  n'avait  pas  de  nom  au 
treizième  siècle,  et  qui  reconnaît  aujourd'hui  pour  son  illus- 
tre maître  J.  Gottlieb  Fichte,  il  ne  fait  qu'interroger  le  moi 
sur  le  non-moi,  et  sa  cosmologie  n'est,  en  définitive,  qu'une 
idéologie  téméraire.  Il  commence  par  poser  le  Dieu  créateur, 
puis  l'unité  de  l'univers,  son  œuvre  *,  il  se  demande  ensuite 
si  les  choses  ont  été  créées  simultanément ,  ou  successive- 
ment, et  il  répond  à  cette  question,  avec  une  merveilleuse 
assurance,  «  que  chaque  chose  a  dû  être  créée  à  son  tour  et 
en  son  lieu,  comme  il  compose  lui-môme  son  propre  livre,  en 
écrivant  tes  chapitres  l'un  après  l'autre  ^  que  chaque  créa- 
ture, prise  à  part,  pouvait  être  plus  grande  et  plus  parfaite, 
mais  que,  dans  le  système  universel  où  les  choses  devaient  en- 
trer et  se  tenir  en  rapport  entre  elles,  aucune  n'était  suscep- 
tible de  plus  de  bonté,  de  grandeur  ou  de  perfection  > .  » 
C'est  la  formule  des  optimistes.  On  la  retrouve,  dès  le  dou- 
zième siècle,  chez  Abélard.  L'optimisme  est,  à  bien  dire,  au 
fond  de  tout  ce  qu'enseignent  les  théologiens  et  les  théo- 
sophes  sur  l'origine  et  sur  la  fin  des  choses  :  cependant  ils 
ne  s'expriment  pas  tous  à  ce  sujet  en  des  termes  aussi  pré- 
cis, aussi  résolus  que  notre  docteur.  Après  avoir  rendu 
compte  de  la  création,  Guillaume  aborde  de  plein  saut  les 
plus  obscures  des  thèses  astronomiques  ;  il  parle  ensuite  de 
la  vie  future,  et,  comme  ici  le  témoignage  des  sens  ne  peut 
ni  le  contredire,  ni  l'embarrasser,  il  se  sent  plus  à  l'aise,  et 
voilà  qu'il  décrit,  avec  les  détails  les  plus  circonstanciés,  le 
lieu  du  jugement  dernier,  l'asile  des  élus,  le  sombre  empire 
des  réprouvés,  les  supplices  variés  de  ceux-ci,  les  joies  de 
ceux-là  et  leurs  passe-temps  ^  il  croit  môme  les  entendre  ex- 
primer, en  des  langues  inconnues  sur  la  terre,  les  sensations 
diverses  qu'ils  éprouvent  les  uns  et  les  autres  durant  l'éter- 

'  Hist.  lUlér,,  t.  XVIII,  p.  370. 

1.  28 
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nitéu  Hw  tnalyM  de  ee  singulier  ouvrage  peut  ee  lira  daoe 
VUutoifô  Littéraire,  U  nous  suffira ^  pour  eu  donner  uoe 
Qxaete  idée ,  de  dire  qu'il  s'y  trouve  une  dissertation  sur 
les  augea  qui  n'occupe  pas  moins  de  343  colonnes  in^f(dio  ^ 
H,  Jourdain  a  recueilli  les  citatioos  d'anciens  auteurs 
qui  »  trouvent  dans  les  Œmr^  de  Guillaume  d'Auvergne. 
Pe  Platon,  U  n'avait  encore  que  le  Phéion  et  le  Timé^^ 
et  il  regrettait  vivement  ses  autre»  dialogues»  On  voit  qu'il 
possédait  des  traductions  aral>es*-latines  de  la  MéttgAy&ique 
d'Aristote,  du  Traité  de  VÀmê^  de  la  Pkysiqu»,  des  livres  du 
Ciel  e(  i%  Monie.^  de<  Météores»  ie$  Ànimau»,  du  Sommeil  cl 
de  la  Veille,,  et  de  l'Ethique  à  Nieomaque^  mais  qu'il  avait  une 
confiance  fort  limitée  dans  les  dires  de  ce  philosophe  si  mal 
noté  ^.  n  connaissait  quatre  des  ouvrages  attribués  à  Mercure 
Trismégiste,  et ,  dans  la  légion  des  interprètes  arabes ,  il  « 
désigné  comme  ses  maîtres ,  à  divers  titres,  Albatgenius, 
Albumazar,  Alfarabius,  Alfrag(m,  Algazàli,  Alpetragius,  Ar^ 
tesius,  Aven-Nathan,  Averrhoôs,  Avicenne  et  Avicemhroa  '. 
Comn^e  en  peu  de  temps  le  domaine  de  l'éruditiou  semble 
s'è^  agrandi  !  U  est  A  renw^quw  que  GuiUnume  d'Auvergne 
manifeste  plus  de  goût  pour  les  Arabes  que  pour  les  Qrecs  : 
les  Arabes  lui  semblent  plus  théologiens,  les  Grecs  plusphiko- 
S0i4^)  et  tel  est  encore  le  discrédit  de  la  philesophie,  ^'il 
use  ié^  fraude  et  va  même  jusqu'à  s'associer  aux  détracteujrs 
^  la  scieniçe  ^,  pour  avoir  le  droit  d'exposeir  ensuit^  plus  U- 


*  ÇvSàuMm  d'Aaversaereeoamât  que  sa  éoctriaesur  les  whirTMSflft  sépa- 
rées diffère  peu  de  celle  d'Avicembron«  Pleia  d'admiration  pour  ce  docteur 
Arabe,  il  va  même  jusqu'à  supposer  qu'il  était  clffétieB.  Voir  JoiirMn,  Be^ 
fMr^Aff  CKiti/VHM,  P*  32S. 

'  «  Quanq/yiam  in  mulUs  contradicendum  sit  Aristoteli,  siciU  refera  dignam 
et  Jnstum  est^  et  hoc  in  omnibus  sermonibus  quibus  dicit  contraria  verl- 
%Mlk..  ele^  %4f  Jnima,  c.  u,  pars  XU. 

*  liOurd^iQA  Rechtrches  critiques,  p.  33, 45,  316  et  suiv. 

*  De  Universo,  p.  I.  Dictionnaire  des  sciences  Philosophiques^  art  de 
ll.lRousselot,  au  mot  Guillaume  d'Auvergne. 
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brement  »e»  opinions,  sotrvent  aventureuses,  ou,  du  moins, 
puradoxâles.  Mais  nous  ne  tiendrons  pas  compte  d^  edté  pf  é^ 
eaution  oratoire.  "*< 

Att  fiiift,  Gmlktume  d'Auvergne  n'est  pa»  seulement  uit  phU 
ioiûpbe,  dans  l'aeception  que  ce  terme  avait  au  dou2)èiEie  siè* 
ele;  c'eat  encore  un  véritabie  métaphysicien,  à  la  matiiërecle 
saint  Clément  et  de  saint  Anselme.  Le  vaste  monde  dans  lequd 
H  va  fiou»  introduire  est  le  inonde  tel  que  le  voient  les  yéttl  dt 
PintdIKgmoe,  mais  de  rintetligenee  éclairée  plutôt  par  la  foi 
que  par  la  ràiaoû.  Ce  qui  est  est  ce  qui  devait  être  ;  et  comme 
la  sagesae  tmmaine  est  un  rayon  de  la  sagesse  divine,  il  s'agit 
moins,  pouf  étudier  les  mystères^  de  Fètre,  d'observer  des  faits 
passagers,  périssables,  que  de  s'élever,  par  rabstraction,  aut 
idées  les  plus  générales,  les  plus  absolues.  Aux  termes  dé  la 
science,  de  la  vraie  science,  verof  pkUosophùiioni^,  doit  se 
trouver  l'harmonie,  l'enchaînemenl  parfait  de  ces  idées  ;  c'est 
vers  ée  but  qu'il  faut  se  diriger,  et  toute  la  puissance  logique 
de  l'entendement  ne  peut  s'employer  utilement  qu'à  l'atteni- 
àrê.  Voilà  èe  que  déclare  Guillaume  d'Auvergne  dans  un  de  s^ 
^ambules.  Or,  quand  on  s'exprime  en  ces  termes  résofos, 
on  o^est  plus-  ua  modeste  interprète  du  dogme  tra<fitiomt^  ^ 
on  n^ëst  plus  même,  parmi  les  philosophes,  ntt  glossateur  plus 
oa  moins  intelligent  de  VOrfftmon  et  des  livres  de  Boêce-,  on 
0st,  dismis»-nous,  un  métaphysicien. 

Après  «voir  fait  tomber  le  masque  transparent  derrière 
lequel  Guillaume  d'Auvergne  prétendait  nous  dissimula  sa 
philosophie,  allons  promptement  au  fait,  et,  quelle  que  soit 
m  métlHide  démonstrative,  demandons^ui  quelle  est,  à  son 
avis,  Uorigine  de  ces  idées  générales  sur  lesquelles  IF  étaftRt 
tout  l'étliiiwée?  la  science  h<fmaitte. 

Il  y  a,  répond  Guillaume,  deux  modes  de  percepCîo»,  comifle 
il  y  a  deux  sortes  d'objetsr  perceptible».  Les  seios  reçoivent  les 
imprssiioiit  ^pjte  leur  consmuniquient  les  ptnénofflènea  ;  mrais^) 
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outre  les  phénomènes,  il  y  a  les  substances  intelligibles  avec 
lesquelles  la  raison  seule  peut  entrer  en  commerce.  Les  idées 
qui  parviennent  à  Tentendement  par  la  voie  des  sens  ne  sont 
que  des  similitudes  des  objets  sensibles  et  corporels.  De 
même,  les  substances  intelligibles  reproduisent  leurs  images 
dans  le  miroir  de  l'intelligence.  Ce  théorème  ne  supporte 
guère  une  interprétation  nominaliste  :  cependant,  nous  le 
reconnaissons,  il  y  a  là  matière  à  dispute,  car  de  quelles 
images,  de  quelles  substances  intelligibles  est-il  ici  question  ? 
Si  Guillaume  veut  désigner,  par  ces  substances.  Dieu,  les  dé- 
mons, les  anges,  Tàme  humaine,  on  lui  concède  volontiers 
qu'elles  sont  par  elles-mêmes,  en  elles-mêmes,  hors  de  l'in- 
tellect qui  les  conçoit  :  mais  s'il  prétend  abuser  de  cette  con- 
cession jusqu'à  dire  que  tout  intelligible  conceptuel  suppose, 
dans  la  nature,  une  chose  identique,  adéquate  à  ce  concept, 
on  l'arrête  comme  allant  au-delà  des  prémisses,  et  l'on  attend 
qu'il  prouve  la  réalité  externe,  la  substaiitialité  de  ces  pré- 
tendues choses,  qui  sont  peut-être  de  pures  fictions.  Il 
s'agit  donc,  pour  Guillaume  d'Auvergne,  d'établir  qu'une 
chose  doit  être  née  si  elle  est  pensée,  et  qu'elle  est, 
comme  née,  telle  qu'elle  est  comme  pensée.  Nous  n'avons 
pas  sans  doute  besoin  de  faire  remarquer,  que  la  re- 
cherche de  cette  preuve  doit  nécessairement  conduire  Guil- 
laume d'Auvergne  à  nous  exposer  toute  sa  doctrine  sur  la 
nature  des  universaux.  Qu'on  lui  prête  donc  ime  oreille 
attentive. 

Aristote,  dit-il,  siq)pose  que  l'intellect  possède  en  puissance 
toutes  les  formes  intelligibles,  et  qu'elles  passent  de  la  puis- 
sance à  l'acte,  «  a  potentia  in  effectum,  in  actum,  in  eflfec- 
«  tum  essendi  » ,  par  l'opération  de  l'intellect  agent  ;  ainsi  l'in- 
tellect agent  est  le  soleil  intelligible  de  nos  âmes,  qui  produit 
en  acte  les  formes  intellectuelles,  les  idées,  générales,  de 
même  que  le  soleil  visible  produit  en  acte  les  couleurs  qui  se 
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trodvatent  auparavant  en  puissance  dans  les  corps  colorés  '  ; 
ainsi  encore,  les  intelligibles  ont  pour  patrie  l'intellect  imma- 
tériel ou  agent:  mais,  soit  en  acte,  soit  en  puissance,  l'intel- 
ligible ii'est  jamais  considéré  par  Aristote  comme  subsistant 
hors  de  ses  causes  ;  comme  étant,  dans  Tordre  des  choses 
nées,  quelque  objet  ainsi  que  l'objet  sensible  :  l'objet  sensible 
est,  en  acte,  distinct,  séparé  des  sens  ^  l'intelligible  en  acte 
est  une  forme  de  la  pensée.  Voilà  conunent  Guillaume  d'Au- 
vergne  interprète  l'opinion  d'Aristote.  Ensuite  il  combat  cette 
opinion,  et  en  des  termes  si  nouveaux,  si  dignes  d'intérêt, 
que  nous  nous  y  arrêterons  volontiers . 

Mais  nous  devons  auparavant  dégager  le  problème  que  va 
traiter  notre  docteur  des  nuages  épais  qui  l'enveloppent.  Ces 
nuages,  ce  sont  les  commentaires  arabes*  On  ne  pourrait  tout- 
à-l'heure  apprécier  les  conclusions  de  Guillaume,  si  l'on  ne 
connaissait  par  avance  l'état  de  la  question. 

C'est  dans  le  Traité  de  l'Ame  qu'Aristote  expose  sa  doctrine 
sur  les  facultés  et  les  opérations  de  l'àme  ;  c'est  là  qu'il  décrit 
toutes  les  formes,  tous  les  modes  de  la  sensibilité  et  de  l'in- 
telligence. Son  langage  n'est  pas  toujours  clair;  cependant 
nous  le  comprenons  assez  pour  affirmer  que,  s'il  a  fourni 
plus  d'un  prétexte  à  la  psycologie  fantastique  des  Arabes,  il 
n'a  pas  soupçonné  les  étranges  doctrines  dont  on  l'a  consi- 
déré longtemps  comme  l'inventeur. 

Au  sujet  de  l'intelligence,  il  y  a  deux  questions  à  débattre 
entre  le  nominalisme  et  le  réalisme.  La  première  consiste 
dans  la  définition  même  du  sujet  pensant ',  la  seconde  a  pour 
objet  la  nature  de  ses  œuvres,  de  ses  pensées.  Nous  nous  oc- 
cuperons d'ahord,  avec  Guillaume,  delà  première.  Les  expli- 

•  De  Universo,  pars  lï,  c.  xit.  -—  «  Posucrunt  (seqiiaces  Arislotells)  hujus- 
modi  passiones,  seu  recepliones^intellecliii  af^cnti,  cujiis  operatio  est  educere 
signa  antedicta^  quse  poteniialUer  simt  in  intellectu  innleriali,  in  actiim,  seu 
effectum  essendi,  etpropterhocvocavemnt  ipsum  intelieclum  agenteno.  »  Dp 
Jntma^  c.  vu,  pars  UI. 
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cations  que  notre  docteur  a  déjà  données  sur  les  manières 
d'être  de  riotellect,  indiquent  assez  que  la  détermination  de 
ces  manières  d'être  peut  être  faite  au  profit  de  deux  systèmes 
opposés  :  au  profit  du  réalisme,  si  les  facultés  diverses  de 
rintelligence  sont  prises  pour  autant  de  formes  p^manentes 
e|  s^rées  en  nature  les  unes  des  autres  ;  au-  profit  du  aomi^p 
nalisme,  si  elles  soqt  définies  de  simples  modalités  d'un  su- 
jet unique.  Aristotei  nous  t'avons  dit,  ne  s'explique  pas  tou- 
jours sur  cette  question  en  des  termes  clairs  ;  cependant, 
après  un  examen  attentif,  on  voit  que,  s'il  distingue  l'intel^ 
lect  agent  de  l'intellect  passif,  patient  ou  possible,  jamais  il 
ue  suppose  que  l'Ame  soit  en  elle-mâme  un  étant  séparé  de 
l'intellect,  et  qu'il  y  ait,  en  outre,  partage  de  l'intoUeet  en 
deux  étants  de  nature  diverse,  déterminés  l'un  et  l'autre  par 
leur  propre  limite.  Aristote  reconnaît  que  le  même  intellect, 
diversement  considéré,  est  actif  ou  passif  :  cela  signifie  que 
les  idées  sont  en  puissance  de  devenir,  avant  d'être  produites 
ep  acte,  et  qu'elles  sont  produites  en  acte  oh  elles  étaient  en 
puissance  de  devenir,  c'est-à-dire  dans  l'intellect.  Voilà  toute 
l'opinion  d' Aristote.  C'est  une  proposition  nominaliste,  sur- 
chargée d'ornements  inutiles  et  qui  lui  portent  dommage. 

Qï\  sait  comment  les  Arabes  l'ont  interprétée*  lis  ont  séparé 
l'intellect  agent  de  l'intellect  patient  au  point  de  leur  assigner 
un  lieu  différent,  l'intellect  agent  étant  pour  eux  l'Ame  du 
monde,  et  l'intellect  patient  l'Ame  de  Socrate.  Quand  nos  sco- 
lastiques  accepteront  cette  distinction  fondamentale,  ils 
s'efforceront  d'en  dissimuler  l'origine  sous  des  dehors  qui, 
pour  ne  plus  offenser  les  arbitres  de  la  foi,  n'en  seront  pas 
moins  réalistes.  Le  plus  souvent  ils  la  rejetteront;  mais  le 
réalisme  y  retrouvera  son  compte.  En  effet,  toutes  les  formes 
de  l'intellect  étant  localisées  dans  la  personnalité  de  Socrate, 
il  n'est  pas  dit  pour  cela  que  ces  formes  seront  les  modalités 
successives  du  môme  sujet.  Voici  donc  quelques  thèses  réalistes 
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auicquelles  la  distinction  des  modes  intellectuels  a  servi  de 
matière.  La  sut>stance  de  TAme  étant  donnée,  on  prétendra 
que  rintelligence  est  en  soi  quelque  étant  séparé  de  cette 
substance,  Mquùd  ms  sepùrêÉum  ^;  ensuite,  onsupposeraque, 
l'intelligence  remplissant  deux  fonctions,  ces  fonctions  diiK«» 
rentes  ne  peuvent  appartenir  au  même  agent;  enfin,  on  ira  Jus* 
qu'à  diviser  l'Ame  pour  la  localiser  en  deux  régions  :  la  région 
inférieure,  définie  le  lieu  des  formes  intelligibles  recueillies 
de  la  considération  des  choses  périssables  ;  la  région  sapé» 
rieure,  définie  le  lieu  des  idées  qui  ont  pour  matière  les 
choses  étemelles,  et  l'on  placera  l'un  et  l'autre  intellect  dam 
la  région  inférieure,  comme  les  deux  satellites  de  l'astre  m^ 
balteme  *.  C'est  ainsi  que  les  abstractions  deviennent  dea 
réalités. 

Prétons  maintenant  l'oreille  aux  discours  que  va  nous  te« 
nir  Guillaume  d'Auvergne.  Après  avoir  exposé  ce  qu'il  appelle 
l'opinion  d'Aristote,  il  la  discute,  et  toute  sa  polémique  est 
dirigée  contre  la  multiplication  des  énergies  de  l'Ame.  11  dé- 
clare d'abord  que  l'acte  de  la  sensation  est  le  résultat  d'un 
simple  rapport  entre  deux  termes,  l'objet  et  le  sens  :  «  Inter 
«  sensus  et  sensibilia  non  est  necessaria  virtus  média  agens 
«  in  sensus,  quœ  faciat  sensata  sensibilia,  qu»  potmtia  sunt 
«  in  organis  sensuum,  exire  in  effectum,  et  ea  esse  inefTectu; 
«  sed  ad  hoc  suificiunt  sensibilia  quœ  extra  sunt  '.  n  De 
même,  se  hAte-t-il  de  conclure,  une  intellection  est  simple- 
ment la  perception  d'un  intelligible  par  Tintellect  :  «  Gum 
«  virtus  sensitiva  non  indigeat  nisi  rébus  sensibilibus,  prop<- 
«  ter  iilas  apprehendendas,  quomodo  virtus  intellectiva  non 
«  erit  contenta  rébus  intelligibilibus  ad  apprehensionem 
«  earum  *?  »  Ainsi,  point  d'intermédiaire  entre  la  pensée  et 


<  Godefroid  des  Fontaines,  QuodUbeta,  quodl.  6,  qiuest.  xv.  —  ^  Ibidem. 
—  *  />e^Aàna>c.vn,panIV.  -  *  làii. 


—    440    — 

les  choses  :  tout  ce  qu'on  a  dit  sur  la  manière  d'être  de  l'in*- 
tellect  agent,  considéré  comme  le  moteur  externe  de  tous  les 
actes  de  la  pensée,  peut  être  subtil,  ingénieux  \  mais,  au  juge- 
m^it  de  Guillaume,  ce  n'est  là  qu'une  illusion  téméraire,  et 
il  la  rejette.  Non,  l'intellect  agent  n'est  pas  une  nature  com- 
mune et  spirituelle,  affranchie  des  conditions  de  la  particu- 
larité,  et,  suivant  l'hypothèse  d'Àverrhoês,  subsistant  par 
elle-même  comme  une  âme  universelle,  ou  comme  la  lumière 
des  âmes  individuelles  ?  Cette  thèse,  s'écrie  Guillaume,  est  la 
reproduction  de  l'antique  fatalisme  !  Dire  que  la  connaissance 
des  choses  intelligibles  parvient  à  l'âme  humaine  par  une 
sorte  d'irradiation,  dont  l'agent  externe  est  la  cause  et  Tagent 
interne  le  naoyen,  c'est  anéantir  toutes  les  bases  de  la  person- 
nalité, c'est  condamner  le  souverain  juge  à  remplir  le  rôle 
d'un  cruel  bourreau  qui  dispense  des  peines  entre  d'irrespon- 
sables victimes  ^  Zélé  défenseur  de  la  liberté,  Guillaume 
proteste  avec  énergie  contre  cette  hypothèse. 

Si  nous  voulions  pénétrer  dans  le  domaine  de  la  théologie 
proprement  dite,  nous  serait-il  difficile  de  montrer  que 
l'intellect  agent  d'Averrhoês  et  la  grâce  de  saint  Paul  diffè- 
rent peu  de  nature  et  dé  fonctions  ?  Mais  ce  sont  là  des  ques- 
tions réservées,  étrangères  au  programme  tracé  par  l'Acadé- 
mie. Laissons-les  donc  et  n'envisageons  la  thèse  de  Tâme 
universelle  qu'au  point  de  vue  tout  spécial  de  la  controverse 
scolastique.  Sous  quelque  forme  qu'elle  se  présente,  cette 
thèse  est  réaliste,  et  Guillaume  d'Auvergne  la  repousse  bien 
loin.  Voilà  ce  qui  nous  importe  en  ce  moment. 

Demandons  maintenant  à  notre  docteur  quel  est  son  senti- 
ment sur  l'intellect  agent  considéré  comme  étant,  au  sein  de 
l'âme  humaine,  une  partie  de  cette  âme  ou  son  essence  même; 
c<  apud  animam  humanam  vel  vîm,  vel  parlera  ipsius,  vel 

•  Ibid.,  f .  V,  pars  VIII. 
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«  ipsam  essentiam  ejus,  vel  habitum  naturalem  ^  »  Cette 
thèse  ne  va  pas  mieux  à  Guillaume  que  la  précédente,  et  il  la 
rejette  pareillement.  Il  nie  donc  absolument  la  réalité  de 
rintellect  agent,  lorsqu'il  est  défini  quelque  étant  séparé  de  la 
substance  de  l'âme  :  oui,  sans  doute,  et,  pour  que  cette  né- 
gation ne  soit  pas  équivoque,  il  la  formule  eh  manière 
d'axiome  :  «  Quod  formas  intelligibiles  non  fiunt  in  intellectu 
«  materiali,  sive  possibili,  par  receptionem  earum  ab  aliqua 
«  intelligéntia  agente  et  movente,  seu  illuminante  ^.  n  Ce 
sont  là  des  conclusions  nominalistes,  et,  formulées  en  ces 
termes,  elles  nous  paraissent  très-acceptables. 

Cependant  notre  docteur  s'y  tiendra-t-il?  L'intellect  agent, 
dépossédé  de  ses  attributs,  il  reste  l'intellect  passif  ou  patient. 
Guillaume  ne  reconnaît-il  d'autres  facultés  à  l'âme  que  ses  or- 
ganes corporels,  que  ses  facultés  sensibles,  passives?  Il  s'en 
faut  bien.  Il  accorde,  il  est  vrai,  que  Fâme  ne  peut  arriver  à 
la  connaissance  des  choses  corporelles  que  par  le  moyen  du 
corps  ^  mais  il  proclame  que  la  substance  de  l'âme  est  par 
elle-même,  et  qu'elle  est  ce  qu'elle  est,  indépendamment  du 
corps,  comme  Orphée  serait  toujours  Orphée,  c'est-à-dire  un 
excellent  musicien,  même  lorsqu'il  serait  privé  de  sa  lyre  '; 
ce  qui  signifie  assurément  que  Guillaume  est  bien  éloigné  de 
limiter  la  puissance  de  l'intellect  aux  opérations  de  la  sensi- 
bilité. A  quoi  donc  veut-il  conclure?  Si  le  réalisme,  interpré- 
tant avec  trop  de  liberté  les  distinctions  aristotéliques,  a  pu 
considérer  comme  deux  étants  du  genre  de  la  substance  les 
deux  modes  de  rintellect,  il  s'est  rencontré  plus  d'un  nomi- 

*  /5W.,  c.  VII,  pars  V.  —  *  IbUi.,  c.  v,  pars  vu. 

3  «  Quodsi  qiiis  dixerit  quia,  quantum  ad  vires  inferiores,  ex  quibus  suot  ope- 
rationes  hujusmodi,  necesse  est  animam  humanam  iudigere  corpore  et  mem- 
bris  corporalibus,  verum  uthiue  dixit,  si  ista  iiidifi^eDtia  est  solummodo  quan- 
tum ad  opéra tioaes  bujusinodi  peragendas  :  (|ueinadmodum  cytharedus  indi- 
get  cy tbara  quantum  ad  operationem  cytbaiizandi  exercendam,  non  autem 
quantum  ad  esse  vel  existere  suum.  »  De  jàninuL,  c.  v,  pars  XXUI. 
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nalisie  pour  interpréter  tout  autrement  lea  prémisseB  et  les 
conclusions  de  la  même  thèse.  Les  docteurs  de  cette  école 
ayant  d'abord  démontré,  comme  Guillaume  vient  de  le  faire, 
la  simplicité  de  T intellect,  ont  ensuite  distingué  les  deux  ma^ 
nières  d'être  du  même  sujet,  pour  établir  que  la  forme  active 
de  rintellect  est  en  commerce  avec  sa  forme  passive,  que  les 
idées  générales  viennent  des  idées  particulières,  et  que,  par 
conséquent,  il  n'y  a  pas  lieu  de  supposer,  dans  la  nature,  des 
objets  intelligibles  semblables  aux  intelligibles  conceptuels. 
Eb  bien  !  cette  conséquence  est  précisément  ce  qui  révolte 
Guillaume  d'Auvergne^  c'est  pour  la  fuir  qu'il  se  prononce 
contre  la  distinction  des  intellects,  et  définit  l'àme  un  tout 
substantiel  doué  de  deux  énergies  ;  Ténergie  sensible  et 
l'énergie  intellective,  qui  s'exercent  l'une  et  l'autre  i  l'occa- 
sion d'obgets  de  nature  diverse  :  dès-lors,  la  sensation  étant 
admise  comme  preuve  de  l'objet  sensible,  l'intellection  prou- 
vera de  même  Texistence  de  l'objet  intelligible.  Cette  démons- 
tration, sommairement  exposée  dans  le  Draité  de  l'Ame,  est 
plus  complète  dans  un  des  chapitres  du  De  Vniverso.  Qu'on 
nous  permette  de  la  reproduire. 

On  ne  peut  accepter,  suivant  Guillaume,  que  la  perceptiw 
d'une  forme  intelligible  ait  été  nécessairement  précédée  par 
la  perception  d'une  forme  sensible.  En  effet,  dans  le  repos 
absolu  des  sens,  et  sans  le  concours  de  Timagination,  l'esprit 
peut  concevoir  l'objet  intelligible^  ainsi,  tant  que  dure  le  ra- 
vissement de  l'extase,  les  sens  ne  sont  émus  par  la  présence 
d'aucun  objet  externe,  l'imagination  est  oisive,  et  cependant 
la  lumière  illumine  de  ses  divins  rayons  l'intelligence  vers 
laquelle  elle  a  été  envoyée;  et  les  choses  surnaturelles,  c*est- 
&-dire  les  plus  purs  des  objets  intelligibles,  apparaissant  à 
cette  intelligence  dans  leur  immuable  réalité.  On  connaît  cet 
argument  :  il  est  alexandrin.  Mais  nous  n'avons  pas  ici  le 
loisir  d'en  apprécier  la  valeur  *,  qu'il  nous  suffise  de  l'énoooer* 
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Passons  à  une  autre  objection  de  Guillaume.  Si  les  intelli**^ 
gibles,  au  dire  d'Aristote^  sont  en  puissance  dans  Tintellect 
patient  avant  d'être  produits  en  acte  par  l'intellect  agent,  il 
suit  que  l'intellect  est  le  seul  lieu  des  intelligibles  considérée 
en  puissance  et  en  acte.  €'est,  en  efifet,  ce  qu'Aristpte  déclare 
formellement  dans  plusieurs  chapitres  de  sa  Métaphysiqtêé, 
et  c'est  la  conclusion  du  chapitre  iv  du  Traité  de  l'Ame.  A 
cela  Guillaume  répond  :  Qu^est-ce  qu'une  idée?  C'est  une 
image,  une  similitude.  Une  image  de  quoi  ?  de  ce  qui  est 
réellement  vrai  :  donc  le  lieu  des  intelligibles  objectifs,  c'est- 
à"*dire  des  formes  réellement  et  absolument  vraies,  n'est  pas 
cet  intellect  qui  possède  de  simples  images,  des  similitudes 
purement  subjectives.  Les  idées  reçues  par  l'intellect  sont- 
eUes  fausses  ou  vraies  ?  Elles  sont  vraies,  mais  elles  le  sont 
parce  qu'elles  représentent  la  vérité  :  «  Similitudo  dicitur 
«  ipsum  quod  oritur  a  veritate  ' .  »  Dans  l'esprit  de  Dieu 
seul  les  idées  ne  sont  pas  des  exemples,  mais  des  exemplaires  ; 
ne  sont  pas  des  images,  mais  des  réalités.  Pour  conclure,  une 
similitude  est  vraie  parcQ  qu'elle  est  une  image  de  la  vérité  ; 
voilà  le  principe.  Or,  quand  l'intellect,  par  un  procédé  qui  lui 
est  propre,  considère  en  lui-même  les  idées  qu'il  a  reçues,  de 
cette  considération  naissent  les  idées  secondes,  lesquelles 
sont  elles-mêmes  des  images  à  l'égard  des  idées  premières, 
et  à  l'égard  de  ces  idées  secondes  les  idées  premières  sont  des 
vérités  ^.  Telle  est  l'origine,  telle  est  la  nature  des  idées* 
Quant  aux  objets  intelligibles,  il  ne  sont  pas  plus  dans  l'es-* 
prit  après  avoir  été  intellectualisés  qu'avant  de  l'être,  Intel^ 


^  De  Univ.y  lib.  II,  p.  I,  e.  xvi. 

^  «  nia  etiam  simUitudo,  quœ  impressa  est  in  animo  intueoUs  ipsam,  potest 
esse  yeritas  et  cTemplar  ad  alia^n  imagioem  <|uam  potest  io  se  fabricare  ipse 
qui  iotuitus  est  priorem,  et  tune  similitudo,  quam  hujusmodi  fabricator  bsî>et 
in  animo  suo,  eritexemplarilliussecundœimaginis;  illa  vero  exemplum  ipsiusi 
et  niliil  probibet  ut  dicalur  veritas  ad  iUam.  •  Vt  Vniv.^  lib.  11,  pars  1,  c.  xv 
et  xTi. 
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lectualiser,  c'est  recevoir  l'impression  de  ce  qui  est  intelli- 
gible. Cette  impression  est  causée  par  un  agent  :  or,  qui 
dit  un  agent,  dit  une  nature  ;  qui  dit  une  nature,  dit  une 
entité  du  genre  de  la  substance.  Donc  les  objets  intelli- 
gibles possèdent  en  eux-mêmes  les  conditions  de  l'existence 
réelle  K 

Voili  toute  la  doctrine  psycelogique  de  Guillaume  d'Au- 
vergne. Si  elle  est  erronée,  son  immense  traité  Du  Tout  n'est 
que  le  récit  d'un  long  rêve.  Mais  ne  nous  inquiétons  pas,  en  ce 
moment,  de  rechercher  la  part  de  vérité  que  peut  contenir 
cette  doctrine  :  il  nous  importe  davantage  d'en  apprécier  les 
motifs  et  les  conclusions. 

Les  motifs  de  Guillaume' sont  au  moins  singuliers.  Ainsi, 
parce  qu'Avicenne  s'est  prononcé  contre  les  essences  univer- 
selles après  avoir  admis  la  distinction  des  intellects,  Guillaume 
rejette  cette  distinction,  afin  d'être  plus  à  l'aise  pour  prouver 
Texistence  des  universaux  in  re.  Or,  Avicenne  ne  l'avait  pas 
inventée,  mais,  la  trouvant  accréditée  dans  Técole,  il  s'était 
efforcé  de  l'interpréter  de  manière  à  ne  pas  laisser  subsister 
de  contradiction  entre  le  Traité  de  l'Ame^  qui  définit  les  deux 
formes  de  l'intellect,  et  le  livre  septième  de  la  Métaphysique 
où  sont  discutées  et  condamnées  toutes  les  fictions  d^origine 
platonicienne,  toutes  les  abstractions  réalisées  dans  l'espace 
intermédiaire.  Guillaume  ne  comprend  pas  qu'il  peut  assez 
facilement  mettre  de  côté  l'interprétation  d'Avicenne  et  con- 
cilier la  thèse  des  deux  étants  intellectuels  avec  celle  des  na- 
tures universellement  actualisées,  et,  pour  prouver  la  réalité 

*  «  Intellectus  nostri,  hoc  est  intellectiones,  quibussumus  intelligentes,  non 
sunt  in  effiectu  nisi  passiones,  seu  similitudines  intelligibilium  impressae  ab 
eisdem  toteltectui  nostro.  Agere  autem,  ve!  imprimere  non  postest  quod  non 
est  :  neCesse  igitur  est  intelligibilla  esse...  Hœc  autem  sunt  quae  sola  hic,  id  est 
in  vita  Ista,  intelligfmus.  Necesse  est  ergo  hujusmodi  intelligibilia  esse.  Quare 
necesse  est  formas  communes,  scilicet  gênera  et  species  et  alia  hujusmodi 
convenientia,  esse>  et  non  solummodo  esse,  sed  etiam  esse  sicut  intelligun- 
tur.  >  {làid,) 
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de  ces  natures,  il  prend  le  chemin  le  plus  long  et  le  moins 
sûr.  11  commence  donc  par  faire  d'importantes  concessions 
aux  nominalistes,  dans  le  dessein  de  conclure  avec  les  réa- 
listes. Lui  demande-t-on  ensuite  pourquoi  ce  dernier  parti 
lui  semble  préférable?  Il  ne  répond  pas  à  cette  question,  avec 
Guillaume  de  Ghampeaux,  par  des  arguments  de  Tordre  lo- 
gique, ou,  avec  d'autres  maîtres,  par  des  démonstrations 
prises  de  la  nature  des  choses  :  c'est  dans  l'intelligence  qu'il 
trouve  la  preuve  de  Tactualité  des  essences  universelles.  Il 
est  réaliste  parce  que  l'analyse  de  l'entendement  lui  donne 
les  idées  générales  :  l'idée  générale,  dont  la  présence  dans 
Tentendement  n'est  pas  contestée,  telle  est  la  base  de  son 
système.  C'est  donc,  au  vrai  sens  du  mot,  un  idéologue.  Mais, 
parmi  les  métaphysiciens  qui  ont  considéré  les  idées  comme 
le  premier  objet  de  la  science,  il  y  en  a  qui  se  sont  occupés 
d'une  manière  toute  spéciale  de  la  statistique  intellectuelle,  et 
qui  ont  fait  de  grands  efforts  pour  dresser  un  exact  inventaire 
de  toutes  les  idées  reçues  a  posteriori,  ou  possédées  a  priori 
par  l'intelligence  humaine.  C'est  là  ce  qui  touche  le  moins 
Guillaume  d'Auvergne.  Reçus  a  posteriori  ou  conçus  a  priori^ 
tous  les  intelligibles,  natures  réparées,  natures  communes, 
attestent  la  réalité  de  leur  objet  :  voilà  le  poinl  fixe,  le  pivot 
sur  lequel  il  s'établit.  Or,  il  lui  semble  évident  que,  dans  le 
système  péripatéticien,  la  raison  d'être  des  idées  générales, 
subjective  en  puissance,  objective  et  subjective  en  acte,  a  tou- 
jours le  subjectif  comme  principal  fondement.  Hors  du  moi, 
Aristote  pose  le  non-moi  et  ses  manières  d'être^  mais  s'il  recon- 
naît que,  de  la  considération  de  ses  manières  d'être,  l'intel- 
lect recueille  légitimement,  nécessairement,  des  idées  univer- 
selles, il  rejette  toute  hypothèse  de  natures  universelles 
conformes  inre  à  ces  idées.  Or,  suivant  Guillaume,  les  idées 
générales  ne  sont  que  problématiques,  si  elles  ne  procèdent 
pas  d'une  cause  ontologiquement  adéquate  à  ce  qu'elles  sont 
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rabjeciivement}  et  m  l'expérience  ne  démontre  pas  qu'il  y  ait, 
dans  la  nature,  des  êtres  tds  que  ces  idées  simples,  c'est  que 
la  méthode  empirique  est  insuffisante.  A  ce  pofait,  Guillaume 
se  jette,  tête  baissée,  dans  le  dogmatisme  le  plus  crédule  :  il 
ne  voit  plus  les  phénomènes  et  n'en  a  plus  affaire.  L'iBtellect 
étant  une  sorte  d'instrument  quî  a  la  pr<^été  de  représenta 
toutes  les  fermes^  rechercher  la  yérité  ce  n'est  plus  qu'assis- 
ter ayec  une  attention  scrupuleuse  et  persévérante  k  la  repré* 
aentatiott  du  grand  monde  dans  le  petit  monde,  et  toute 
science  est  commimiquée  par  l'extase  que  procure  l'intuition* 
Nous  avons  dit  qu'il  nous  importait  moins  de  juger  que 
d'exposer  les  sentences  philosophiques  de  Guillaume  d'Au- 
vergne. Nous  ne  saurions,  en  effet,  chaque  fois  qu'une  thèse 
nous  est  représentée,  en  recommencer  l'examen,  et  les  obîec'^ 
tiens  que  nous  devons  faire  valoir  contre  l'idéologie  réaliste 
trouveront  toutes  leur  place  dans  la  suite  de  ce  Mémoire.  Nous 
croyons,  toutef<NS,  qu'il  n'est  pas  inutile  d'insister  ici  de 
nouveau  sur  une  distinction  que  Guillaume  a  ccHnplét^nent 
négligée  et  qui  est  fondamentale  en  scolastiqué*  Quel  doit 
ètre^  au  treizième  siècle,  le  plus  intraitable  adversaire  des 
universauxinre?  C'est,  comme  on  le  verra,  saint  Thomas  ^ 
cependant  nous  avons  dit  que  saint  Thomas  doit  rejeter  et 
accepter  tour  à  tour  la  preuve  de  l'être  par  l'idée  de  l'être. 
Mais  saint  Thomas  prendra  bien  sdn  de  distinguer,  entre  les 
inteHigibles  conceptuels,  ceux  qui  répondent  à  des  substances 
spirituelles  séparées,  comme  Dieu,  les  anges,  les  âmes  inunor- 
telles^  et  ceux  qui  répondent  aux  uôiversaux  proprement  dits. 
Qtt9  cette  distinction  ne  soit  pas  fondée,  il  n'importe  :  que  la 
critique  nonrinaliste  sott  ou  ne  soit  pas  tenue  de  poursuivre, 
sordelà  des  natures  communes,  dans  le  divin  domaine  dn 
mystère,  les  substances  spirituelles  qu'y  localise  la  foi,  ce 
n'est  pas  ce  que  nous  voulons  rechercher  ici  *,  «sais,  qu'on  le 
r^ttarque  bien,  après  avoir  établi  la  distinction  dont  nous 
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veooos  âa  parier,. «aiot  Thooias  pourra  se  montrer  résoli»* 
mentpérîpatéticien,  jusqu'aux  eiKtrtaioft  frontières  de  la  fh\^ 
loa<q)hîe,  tandis  que  Guillaume  d^Auyergae,  pour  ne  ravoir 
pas  faite,  ne  pourra  reculer  et  ne  reculera  devant  aucune  des 

Nous  avons  maintenant  à  reproduire  quelques  déclarations 
ejiplicites  de  Guillaume  sur  les  trois  modes  deTuniversel. 

Recherchant  par  quelle  voie  le  maître  de  Técole  péripa-^ 
téticienne  s'est  trouvé  conduit  à  la  thèse  de  Tintellect  agent, 
Guillaume  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Aristote  a  d^ni  Tin* 
«  teUect  agent  le  soleil  intelligible  de  nos  imes,  le  flambeau 
a  de  notre  intelligence  \  il  le  représente  éclairant  de  ses  rayons 
«  les  formes  intelligibles  qui  sont,  dit-il,  en  puissance  dans 
<i  l'intrïligrace,  et  la  contraignant  à  les  faire  passer  de  la 
a  puissance  à  l'acte,  de  même  que  le  soleil  produit  en  acte, 
«  par  son  irradiation,  c'est-à-dire  par  la  perfection  de  sa 
K  lumière,  les  couleurs  sensibles  qui  se  trouvent  en  puissance 
«  dans  les  corps  colorés.  Aristote  fut  conduit  à  cette  thèse  de 
«  riilteUect  agent  par  ce  que  Platon  avait  avancé  touchant 
«  le  monde  des  espèces,  que  l'on  appelle  indiflférepiment  le 
•  mondearcbétype,  le  monde  des  formes  premières,  le  monde 
it  des  espèces,  le  monde  intelligible  ou  des  intelligibles.  En 
4t  eSet,  Aristote  ne  pouvait  s'empêcher  d'admettre  la  tbèsede 
«  Platon.  Il  n'est  pas,  il  est  vrai,  parvenu  jusqu'à  nouscom- 
a  ment  ViaAim  raisonnait  et  démontrait  eette  thèse  ^  mais 
«  voici  les  raisons  qu'il  semble  ou,  du  moins,  qu'ail  peut  avoir 
tt  eues.  Il  ne  faut  pas  avoir  moins  de  confiance  dans  le  rap- 
^  port  de  l'intellect  sur  les  intelligibles  que  dans  le  rapport 
«  des  sens  sur  les  choses  sensiUes  ;  ainsi  donc  que  le  témcri^ 
^  guage  des  sens  nous  oblige  à  reconnaître  l'existence  du 
m  monde  sensiUe,  patrie  des  ol^ets  sensibles,  particuliers, 
«  singuliers,  de  même,  et  à  plus  forte  raison,,  le  témoignage 
(i  de  l'intellect  doit  nous  contraindre  àadmcrttre  le  nMmdedes 
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«  intelligibles,  c^est-i-dire  le  monde  des  universaux,  des 
«  espèces  ^  «  Et  cela  dit,  il  ajoute  bientôt  :  u  Quant  à  ce 
«  monde  archétype^  qui  est  la  raison  et  l'exemplaire  deTuni- 
ic  vers,  apprends  que,  suivant  la  doctrine  des  Chrétiens,  c'est 
«  le  fils  de  Dieu,  vrai  Dieu  lui-même  ^.  »  Il  y  a  plus  d'une 
observation  &  présenter  sur  cette  thèse  de  l'universel  ante 
rem;  mais,  encore  une  fois,  nous  ne  voulons  pas  nous  laisser 
conduire  en  théologie,  et  Guillaume  d'Auvergne  nous  y  en- 
traînerait malgré  nous.  L'occasion,  d'ailleurs,  ne  nous  man- 
quera pas  de  donner  plus  tard  à  ce  sujet  les  explications  qui 
ne  sont  pas  encore  impérieusement  réclamées.  Nous  ne  sau- 
rions, toutefois,  ne  pas  remarquer  qu'en  localisant,  si  l'on 
peut  ainsi  parler,  au  sein  du  verbe,  les  idées  primordiales,  les 
exemplaires  platoniciens,  Guillaume  entendait  protester  con- 
tre cette  fiction  impie  du  Livre  des  Catises  et  de  VÀnti-Clau- 
dien,  suivant  laquelle  le  monde  des  idées  serait  coétemel  à 
Dieu,  mais,  cependant,  séparé  de  l'essence  divine.  Ëtant 

*  «Dixit  Aristoteles  deea  (intelUgentia  agens),  quod  ipsa  est  velut  sol  intelli- 
gibilis  animarum  oostrarum  et  lux  intelleetus  nos! ri,  facieos  relucere  in 
effectu  formas  intelligibiles  in  eodem,  quas  Aristoteles  posuit  potenUa  esse 
apud  ipsam,  eamque  redueere  eas  de  potentia  in  actum,  quemadmodum  sol 
visibiles  colores  potentia,  hoc  est  qui  potentia  sunt  in  corporibus  coloratls, 
educit  in  actum  sua  irraditione,  hoc  est  suse  lucis  perfectîone.  Causa  autem 
quœ  coëgit  ipsum  hanc  intelUgentia  m  ponere  fuit  positio  Platonis  de  formis, 
siye  de  mundo  specierum,  qui  et  raundus  archetjrpus  et  mundus  principalium 
formarum  et  mundus  specierum  et  mundus  intell igibilis,  sive  intelligibilium, 
dicitur.  Non  enim  poterat  defendere  se  Aristoteles  quin  cogeretur  concedere 
posltlonem  hanc  Platonis.  In  quo  qu»  fuerunt  rationes,  vel  probationes  Pla- 
tonis, non  pervenit  ad  me.  Ponam  igitur  rationes  quas  habuisse  videtur,  vel 
habere  potuisset  Ad  hoc  dico  igitur  quod  non  mmus  credendum  est  intel- 
lectui  de  înteliigibilibus  quam  sensui  de  sensibilibus  :  quia  igitur  testimo  • 
nium,  seu  testificatio  sensus  cogit  nos  ponere  mundum  sensibilium  et  ipsum 
sensibilem^  mundumque  particularium,  sive  singularium,  cogère  nos  débet 
intelleetus  multo  fbrtius  ponere  mundum  intelligibilium  :  hic  autem  est  mun- 
dus universalium,  sive  specierum.  *  De  UniversOy  pars  II,  c.  xiy. 

'  «  De  mundo  vero  archetxpo,  qui  est  ratio  et  exemplar  universi,  scito 
quod  doctrina  ChrisUanorum  hune  intelligit  esse  Dei  Filium,  et  Deum  yerum, 
et  ipsum  gens  illa  ex  fide  et  lege  sua  vocat  imaginem  Dei  Patris  in  ultimitate 
sîmililudinis  et  express»  representationisejusdem...  Et  ipse  ut  exemplar  re- 
nim  oimitnm  qu«  vere  ac  naturaliter  bon»  sunt.  «  Gap.  xtii. 
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évèque  de  Paris,  Guillaume  fit  juger  et  condamner  quelques 
livres  dans  lesquels  on  avait  reproduit  ce  blasphème.  Voici  le 
texte  d'un  de»  articles  contré  lesquels  une  sentence  d'ana- 
thëme  fut  prononcée,  en  1240,  sous  sa  présidence  :  «  Quod 
«  multœveritatesfueruntabœternoquœnon  suntipseDeus.  » 
Voici  maintenant  la  proposition  orthodoxe  mise  par  Guillaume 
en  regard  de  cet  article  :  «  Quod  una  sola  veritas  fuit  ab 
c(  seterno  quœ  est  Deus  :  et  quod  nuUa  veritas  fuit  ab  œterno 
((  que  non  sit  illa  veritas  ^  d 

En  lisant  les  traités  De  l'Ame  et  Du  Tout^  nous  avions  re- 
cueilli tous  les  passages,  et  ils  sont  nombreux,  dans  lesquels 
Guillaume  expose  incidemment  son  opinion  sur  le  second 
mode  de  l'universel,  l'universel  m  re,  et  nous  avions  formé 
le  dessein  de  reproduire  ces  passages,  accompagnés  d'un  bref 
commentaire.  Ifais  cette  reproduction  né  serait-elle  pas  jugée 
superflue?  Après  ce  que  nous  avons  dit,  reste- t-il  quelque  in- 
certitude sur  le  parti  pris  par  Guillaume?  Cependant,  comme 
il  y  a,  même  parmi  les  réalistes,  plus  d'un  dfalecticien  dont  la 
franchise  n^égale  pas  celle  de  Guillaume  d'Auvergne,  nous 
rappellerons  du  moins  ses  conclusions  les  plus  décisives.  On 
n'a  pas  encore  oublié  les  formules  du  douzième  siècle.  Qu'on 
tes  compare  à  celles  de  nôtre  docteur.  L'espèce  homme,  dit-il, 
n'est  en  acte  ni  quelque  individualité  constituant  un  tout  in- 
tégral, ni  une  chose  réellement  distincte  de  ses  individus,  mais 
en  puissance  elle  est  chacun  d'eux ,  la  raison,  la  définition 
de  l'espèce  se  trouvant  tout  entière  en  chacun.  Il  s'est 
déjà  rencontré  plus  d'un  maître  qui  l'a  définie  l'universalité 
de  ses  individus,  universitatem  individuorum  sv^orum  :  ces 
termes,  suivant  GuiUaume,  sont  convenables,  mais  il  est  be- 
soin de  les  expliquer.  La  chose  qu'est  l'espèce  ne  se  trouve 
pas,  dit-il,  intégralement,  totaliier,  avec  toutes  ses  parties, 

*  Errores  Parisiis  Condemnaiaf,Sid  calcem  SenUntiarum  Lombard!»  edit 
Lugduni,  1503,  in^o. 

I.  » 
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seeundum  amnem  $ui  partem^  ehez  quelque  iudiyidu,  et  ce- 
pendant, quand  on  n'a  pas  égard  à  cette  chose,  quand  on 
ne  considère  que  les  parties  de  raison  et  de  définition  de 
l'espèce,  elle  se  dit  intégraleinent  de  chacun  des  individus  ; 
homme  se  dit  de  Socrate  et  se  dit  de  Platon,  bien  qu'en  nom- 
bre Socrate  et  Platon  soient  différents  l'un  de  l'autre,  car  si 
toutes  les  parties  de  la  chose  humanité  ne  sont  possédées  ni 
par  l'un  ni  par  Tautre,  cependant  chez  chacun  d'eux  réside 
tout  ce  qui  appartient  à  la  définition  de  l'humanité  ^ .  Voilà  une 
distinction  qu'aucun  docteur  scolastique  n'avait  encore  aussi 
nettement  formulée  :  tout  ce  qui  se  dit  de  l'humanité  appar- 
tient simultanément,  intégralement,  à  Platon,  à  Socrate  et  à 
tous  les  individus  de  l'espèce;  mais  ni  Socrate,  ni  Platon,  ni 
aucun  des  individus  de  l'espèce  n'est  toute  l'humanité.  Nous 
pouvons  négliger  d'apprécier  ici  toute  la  valeur  de  cette  dis- 
tinction *,  remarquons,  toutefois,  que  si  elle,  a  pour  objet  de 
protéger  l'hypothèse  réaliste  contre  le  formidable  argument 
de  l'homme  socratique,  elle  ne  tiendrait  pas  devant  la  critique 
de  ces  termes  opposés  :  species  secu/ndum  omnem  sui  partmj 


*  «  Jam  respoosum  est  tibi  per  me  quia  specîes,  ut  species,  née  est  aeiu 
aiiquod  indwiduorum^  nec  aliud  ab  aliquo  eorum,  immo  poteutia  est 
unumquodque  ;  et  ratio  ejus,  seu  diffînitio  totaliter  est  in  uuoquoque  illorum. 
—  Et  Jam  fuerunt  aUqui  dicentes  speeUm  unamquamque  esse  universUa- 
tem  individuorum  suorum.  Tibi  vero  manifestum  est  quia  specîes  non  dicitur 
totaliter,  id  est  non  secundum  omnem  sui  partem  de  aliquo  individuorum,  11- 
cet  dicatur  totaliter  de  unoquoque  secundum  rationem  suam.  Et  tatelligo  to- 
talitem  istam,  quae  est  ex  parUbus  rationis,  seu  diffinitionis.  Et  hae  partes  sunt 
genus  et  différentia.  Alio  modo  partes  speciei  individua  sunt,  quoniam  ipsam 
speciem,  cui9  de  eis  prffidicatur,  sibi  invieem  quodam  modo  parUuntur.  Cum 
enim  dicitur  Socrates  est  bomo  et  Plato  est  homo,  pro  alio  dicitur  homo  de 
Socrate  et  praedlcatur  de  Platone,  pro  alio  inquam  numéro.  Quare  aliud  est 
in  numerp  quod  Socrates  habet  in  prasdicato,  cum  dicitur  Socrates  homo,  et 
aliud  est  quod  liabet  Plato  in  eodem.  Propler  quod  dixi  quia  individua  qusii- 
bet  speciem  suam  sibi  inyicem  partiuntur.  Et  manifestum  est  simili  ter  de 
ratlone  speciei,  quod  illam  sibi  similiter  partiuntur.  Non  au  tem  secundum 
totalitatem  antedictam,  ant  praenominatas  partes  ejusdem,  quœ  sunt  genus  et 
différentia  ;  quin  potius  totaliter  secundum  partes  illas  de  unoquoque  illorum 
dicitur.  >  de  Unip.^  Ilb.  II,  p.  Il,  c.  xii. 
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spme»  jtecwMium  roHonem  4if4am.  Mais  laissons  rhumanité 
prig^0  comme  prédicat  de  Tun  et  de  l'autre  et  oci^upons-nous 
de  la  chose  même  qa'est  Tluimanité,.  Elle  est  en  puissance, 
)IQUj9  dit fi^iUaufpe,  chacun  des  individus  possibles^  «lie  esjt 
m  ac^te  le  t^ut  que  forment  les  individys  actuels,  ruAiversa^- 
Jité  de  ces  individus.  Le  réalisme  de  GuiUaun^e  est  tePe|iiepL.t 
énergique  qu'il  aiBrme  sans  aucune  équivoque  l'upi^é .  4e 
aubstance,  ne  réservant  aux  individus  que  d'être  partiçip^ipte 
de  la  substance  unique.  Et  ^a  explique  comment  il  dit  que 
la  définition  de  l'univer^l  est  complète  eu  chacun  d'eux,  bien 
que  la  substance  jlniv^rseUe^  ne  9Pit  ni  l'un  ni  l'autre  d'eux, 
inaia  le  tout  ^ui  les  supporte  tous  ensemble.  Voici  quelques 
citations  :  «  Quidquid  habet  Socrates  prœter  hominem  (hoc 
M  est  pfttterea  ex  quibus  est  bomo)  accidit  eidem  t  id  vero 
((  quod  babet  residuum  ab  accidentibus^st  totum  esse  ipsius  ; 
«  quare  totum  esse  ipsius  est  ipsa  ppecies,  videlicet  haec  spe«- 
«  cîes  ikomo,  sicutdicitur,  yel  prœdicatur  de  ipso  :  cum  dici*- 
«  tur ,  Socrates  est  homo  ^ .  »  Tout  l'être  de  Socrate  est  ce  qu'il 
jfMiiaide  ^(d'humAnitéf  Ve^tkfî^  humanité  est  tout  l'être  de 
SocraJte,  tùtum  esse  ipsius  est  ipsa  spedes  .*  c'est  la  formule  la 
plus  dâunébralement  opposée  à  celle  qu'ont  adoptée  les  péri^^ 
patéticiens  sincères.  Qu'est-cp  que  Socrate?  C'est  une  partie 
40  l'essence  commune  qui. porte  son  numéro,  son  étiquette. 
Ënrtre  Socrate  et  Platon  aucune  différence  substantielle  ^  ils 
joe  se  jdistinguent  que  par  des  accidents.  Et  non-seulement  il 
y  a  une  substance  hutnan/ité  qui  est  tout  l'être  de  ses  indivi- 
dus, mais  il  y  a  une  substance  blancheur  en  laquelle  sont  tous 
les.  objets  blancs  :  «  Similiter  et  upiversitas  alborum  colligi- 
a  tur  ad  albedinem  et  sub  albedine,  quam  omnia  alba  com- 
«  munieant  ^.  »  Encore  n'eH;  ce  pas  le  dernier  mot  d'un  réa^ 
liste  conséquent.  Citons  cette  autre  phrase  de  Guillaume 

'  De  Ùniverso,  lib.  Il,  pars  I,  c.  xxxv.  -^  ^  Ibid.f  lib.  1,  p.  I,  c.  ii. 
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d'Aayergne  :  «  Si  vera  terratas  aut  igneitas  vefa  non  esset 
«  in  mundo  isto  sensibili,  nec  yera  terra^  bec  verus  ignis 
«  esset  in  éodem  ^  »  C'en  est  assez;  on  sait  maintenant 
quelle  place  doit  être  assignée  à  Guillaume  d'Auvergne  parmi 
.  les  docteurs  scelastiques;  on  le  comptera  dans  le  nombre  des 
réalistes  les  plus  intempérant».  M.  Cousin  lui-même  n'bésite 
pas  à  mettre  hors  du  genre  de  la  sutetance  ces  universaux 
blancheur,  terréité,  ignéité;  simples  concepts,  «  entités 
imaginaires,  »  ce  sont  les  termes  de  M.  Cousin,  «  qui  ont  fait 
si  beau  jeu  &  l'école  nominaliste  et  ont  tant  nui  &  la  réputation 
des  universaux  et  aux  véritables  réalités  '.  ^  Guillaume  est 
donc  un  des  créateurs  de  ces  êtres  chimériques,  et  ils  n'oc- 
cupent pas  un  lieu  moins  noble,  dans  son  système,  que  les 
universaux  reconnus  «n  re,  hors  de  leurs  causes,  par  les  réa- 
listes plus  réservés.  Nous  ne  voyons  pas  clairement  sur  quoi 
l'on  se  fonde  pour  adopter  les  uns  et  pour  rejeter  les  autres. 
Mais  les  observations  que  nous  devons  présenter  à  ce  sujet 
viendront  plus  tard. 

Signalons,  toutefois,  une  curieuse  coïncidence  M.  Cousin 
accepte  la  défense  du  réalisme  ;  mais,  pour  plaider  avanta- 
geusement la  cause  de  cette  doctrine,  il  se  voit  obligé  de  sa*- 
crifier,  dés  l'abord,  le  plus  grand  nombre  de  ses  fabuleuses 
entités  et  d'en  réserver  seulement  quelques-unes,  sur  les- 
quelles il  porte  ensuite  tout  le  débat.  Eh  bien  !  l'argument 
derrière  lequel  M.  Cousin  retranche  sa  défense  prudente, 
cauteleuse,  est  précisément  celui  dont  Guillaume  .d'Auvergne 
a  fait  usage  pour  justifier,  pour  légitimer  tous  les  écarts  du 
réalisme  déréglé.  Voici  les  termes  de  M.  Cousin  :  «  Ce  moi 
«  identique  et  un  que  nous  sommes,  est  essentiellement  tout 
«  entier  dans  chacune  de  ses  manifestations.  C'est  essentielle- 
a  ment  et  intégralement  le  même  moi  qui  raisonne,  qui  se 

*  De  Um'ç.y  lib.  Il,  pars  I,  c.  xxxiT.  —  '  Inir.  aux  ouvr   inéd.  d'ÀbéL, 
11.108. 
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«  FeMouyirat,  qui  sent,  qui  p^oM,  etc.  Le  sens  commun  le 
«  dit  et  la  conscience  l'atteste  ;  le  moi  ne  change  ni  ne  s'al* 
«  tère,  ne  diminue  ni  ne  s'agrandit  dans  la  diversité  et  la 
«  mobilité  de  ses  manifestations  ^  nulle  d'elles  ne  l'^raise  et 
«  n'est  absolument  adéquate  k  son  essence  ;  il  ne  prend  au* 
«  cune  forme  pour  la  garder  à  toiQOurs  et  dans  tout  st)n  dé- 
«  veloppement,  car  il  est  essentiellement  distinct  de  cbaciHi. 
«  de  ses  actes,  même  de  chacune  de  ses  facultés,  quoi  qu'il 
«  n'en  soit  pas  séparé.  Le  genre  humain  soutient  le  même 
«  rapport  avec  les  individus  qui  le  composent  :  ils  ne  le  eone^ 
<i  iiêuent  pas;  eest  lui^  au  eontrairey  qui  les  eansUtue  ^  » 
Voici  maintenant  un  passage  dans  lequel  Guillaume  d'Au- 
vergne développe,  sous  une  autre  forme,  le  même  argument  : 
«  Accidentales  differentiœ  non  faciunt  aliud,  sed  aiteratum 
«  solum,  et  propter  hoc,  secundum  eas,  nec  generatio,  nec 
«  comiptio  est,  sed  alteratio  sola.  Quapropter  si  tota  acci- 
«  dentium  varietas  auferretur  a  Socrate,  non  propter  hoc 
«  Socrates  minus  esset  quod  est,  aut  quod  fuit  ante  :  nec 
«  propter  hoc  esset  aliud;  forsitan  autem  alteratus,  vel  alte- 
«  rius  modi  factus  dici  posset.  Gorruptus  autem,  aut  gênera- 
«  tus,  aut  aliud,  aut  etiam  aiius  homo  nuUo  modo.  Alioquin 
«  alius  iiomo  esset  Socrates  factus  senex,  et  sapiens,  atque 
¥  famosœ  honestatis,  quam  fuisset  cum  esset  puer  ^.  »  Il  est 
incontestable  que  le  moi  de  M.  Cousin  et  le  Soer^U  de 
Guillaume  d'Auvergne  sont  des  substances  permanentes  qui 
changent  d'état  sans  changer  de  nature,  sans  revêtir  une 
autre  quiddité.  Mais,  comme  l'a  déjà  fait  remarquer  M.  de 
Rémusat,  et  &  bon  droit  il  nous  semble,  les  manifestations  du 
moi  rie  sont  pas  données  comme  des  formes  essentielles,  ainsi 
que  le  moi,  ainsi  que  Socrate,  et  Ton  ne  peut,  en  consé^ 
quence,  assimiler  aux  manifestations  variables,  aux  accidents 

*  Introd,  au»  ouvr.  (nid,  iPAbéL,  p.  1S6.  -  '  De  Universo^  lib.  II,  p.  I, 
c.  II. 
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^hémères  du  moi,  ce  moi  lui-même  qui  possède  eisifentielle- 
ment  tous  les  caractères  de  Tètre.  Il  est  évident,  en  effet,  que 
l'analyse  doit  s'arrêter  à  quelque  point.  Si  Ton  veut  dëse^ndre 
au-dessous  de  Socratë  pour  trouver  Tatôme,  IMndiviiâble, 
toute  notion  de  la  personnalité  disparaît,  et  le  sens  cotiftnun 
protesté  avec  énergie  contré  une  science  téméraire  qui  abou-' 
tit  à  la  négation  du  moi.  M.  Cousin  repousse,  avec  le  sens 
commun,  ce  système  extravagant.  Où  nous  semble  toutefois 
le  conduire  l'assimilation  qu'il  a  proposée  ?  Au  même  résul- 
tat. En  effet,  si  les  différences  accidentelles  qui  n'altèrent  pas 
la  nature  propre  des  individus  peuvent  être  comparées  à  ces 
autres  différences  que,  dans  l'hypothèse  réaliste,  l'iifttividu 
repréifêttte  au'  ^ein  de  Tespèce,  il  faut  aller  jusqu'à  dit«  que 
ces  individus  ne  sont  que  des  accidents  &  l'égard  de  l'espèce, 
et  que  Socrate,  par  exemple,  comme  l'affirment  Guillaume  de 
Ghampeaux  et  Guillaume  d'Auvergne,  est  simplement  une 
des  mttte  formes  que  revêt,  dans  l'espace  et  le  temps,  la 
substance  permanente  de  l'homme  universel.  Or,  est-ce  bien 
là  Socrate?  Ou  plutôt,  malgré  toutes  les  réserves,  toutes  les 
distinctioUB  qu'on  pourra  faire  ensuite,  la  personne  humame 
n'est-elle  pas  anéantie,  et  la  fiction  n'a-t-elle  pas  pris  la  place 
de  la  véritable  réalité?  Répétons  donc  qu'à  notre  jugement  la 
substance  n'est  ni  le  corpuscule  de  Leucippe,  ni  Fun  de 
Parménide,  et  qu'Aristote,  prenant  entre  ces  deux  extrêmes 
une  voie  moyenne,  l'a  bien  définie  oriçà^tl^pwtù^^  b  tI;  initùç. 

Quelle  est,  enfin,  la  doctrine  de  Guillaume  d'Auvergne  sur 
l'universel  post  rem  ?  Nous  savons  comment  il  explique  l'on- 
giiie  de  cet  universel  :  mais  tient-il  qu'il  est,  en  nature,  une 
simple  modalité  du  sujet  pensant?  Ou  donne- t-il  dans  l'autre 
hypothèse,  celle  des  idées  permanentes,  des  entités  distinctes 
de  l'objet  et  du  sujet  ?  Ce  qu'il  a  déclaré  contre  la  distinction 
de  l'intellect  patient  et  de  l'intellect  agent  ne  permet  guère 
de  le  considérer  comme  ayant  admis  le  système  des  êtres  rOf 
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présentatifs  :  cependant  on  lit,  dans  les  traités  De  l'Ame  et 
Du  Tout,  plus  d'un  passage  favorable  à  ce  système.  Ce  qu'il 
faut  dire  à  ce  sujet,  c'est  qu'au  tètnps  de  Guillaume  d'Au- 
vergne 6n  se  contentait  encore  de  poser  l'universel  post  rem, 
sans  en  rechercher  curieusement  la  manière  d'être. 

Mais  c'en  est  assez  sur  Guillaume  d'Auvergne.  Ajouter  à 
ces  détails,  ce  serait  implicitement  attribuer  aux  écrits  de  ce 
docteur  une  influence  qu'ils  n'ont  pas  exercée.  En  effet,  avant 
que  la  tombe  ne  s'ouvrit  pour  recevoir  ses  restes  mortels,  le 
crédit  de  sa  méthode  était  fort  ébranlé  dans  l'école,  et  d^à, 
sans  tenir  compte  des  avertissements  de  l'Eglise,  toute  la 
jeunesse  s'éloignait  des  sentiers  qu'il  avait  fréquentés,  pour 
aller  entendre  les  nouveaux  interprètes  d'Aristote.  Nous  ferons 
coomie  elle,  et,  après  avoir  rendu  un  juste  hommage  auxmé» 
rites  particuliers  de  ces  deux  hommes  également  consi^-. 
râbles,  Alexandre  de  Halès  et  Guillaume  d'Auvergne,  dont 
les  travaux  préparèrent  si  bien  les  esprits  aux  spéculations 
de  la  métaphysique,  nous  nous  empresserons  d'aller  assister 
aux  leçons  de  ces  docteurs  qui  nous  sont  signalés  comme 
prononçant  des  mots  inconnus,  comme  enseignant  une  science 
nouvelle  pour  les  oreilles  françaises.  Ceux-ci  sont  enfin^  dit- 
on,  de  véritables  philosophes. 
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bert  ûm  Ltacoln  •  HIclMl  Seot 
et  S^mm  4e  l»  Moclielle» 


De  ces  nouveaux  docteurs,  le  premier  qui  se  présente  à 
nous  est  Robert,  évèque  de  Lincoln.  Robert,  dit  Grosse-Tête, 
en  anglais  Grosihed,  Grosihead,  Grosiead  et  Greathead^  en 
latin  Robertus,  ou  Bupertus  Capito^  né  à  Strodbrook,  village 
du  comté  de  Suffolk,  fit'àes  premières  études  au  collège 
d'Oxford.  Il  vint  ensuite  à  Paris,  y  prit  ses  grades  et  bientôt 
y  donna  des  leçons  publiques  ^  Il  mourut  en  1253,  évèque 
de  Lincoln,  excommunié  par  le  pape  Innocent  lY,  avec  lequel 
il  avait  eu  de  graves  démêlés.  C'est  à  ce  titre  qu'il  Fut  inscrit, 
par  les  théologiens  protestants,  au  nombre  des  premiers  té- 
moins de  la  vérité.  On  a  recueilli  quelques-unes  de  ses  véhé- 
mentes déclamations  contre  les  mœurs  et  la  tyrannie  de 
TEglise  romaine  :  elles  attestent,  en  effet,  chez  l'évèque  de 
Lincoln,  une  grande  vigueur  de  caractère  et  une  indépen- 
dance d'esprit  assez  rare  au  treizième  siècle  ^.  Mais  nous  ne 
nous  occuperons  ici  que  du  philosophe. 


*  Eitt.  liitér.^  t  XVIII,  p.  437etsuiy. 

'  «  Né  de  parents  obscurs,  appelé  aux  plus  hautes  dignités  de  TEglise  par  son 
savoir  et  son  éloquence,  Robert  de  Lincoln  avait  souvent  réprimandé,  dans 
ses  Homélies,  Tavarice,  le  faste  et  la  tyrannie  dlnnocent  IV.  Dans  son  Indi- 
gnation épiscopale  contre  les  envoyés  de  Rome  4|ui  pillaient  l'Angleterre,  Il 
les  avait  appelés  prêtres  des  hommes  et  non  de  Dieu,  antecbrists,  ministres 
de  Satan,  escrocs  de  nuit,  brigands  de  jour,  corrupteurs  des  mœurs,  bourreaux 
des  âmes  et  anges  des  ténèbres.  Non  moins  courageux  contre  le  pape,  il  disait 
tout  haut  que  les  dispenses  pontificales  étaient  les  filets  du  diable.  Le  pape  ne 
lui  pardonna  pas  cette  iosulte.  Innocent  lui  écrivit  qu'il  devait  une  obéissance 
enUère  à  ses  ordres  et  sans  examen  :  Robert  répondit  qu'il  devait  cette 
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Robert  de  Lincoln  est  peut-être  le  premier  de  nos  docteurs 
scokstiques  dont  }e$  philosophes  érudits  du  seizième  siècle 
aient  invoqué,  le  témoignuge  et  l'autorité;  une  phrase  de 
Roger  Bacon,  que  nous  allons  citer  aprè«  Henri  Warthmi, 
suffira  pour  établir  quelle  opinion  ses  contemporains  avaient 
de. ^mérites  :  «  Vulgus  philosophorum,  dit  Roger  Bacon , 
«  semper  est  imperfectum  et  pauci  sapientissimi  fuerunt  in 
«  perrectione  philosophiœ,  ut  Salomon  et  deinde  Aristoteles, 
«  protempore  suo,  et,  indiebus  nostris,  Robertus  nuper 
<i  Episcopus  Lincolniensis.  »  Ainsi,  Roger  Bacon  accorde 
volontiers  la  même  estime  à  Salomon  et  à  Aristote  ;  mais, 
n'ignorant  pas  la  théorie  du  progrès,  et  sachant  en  almser 
aussi  bien  que  nos  modernes,  il  place  Robert  de  Lincoln  au- 
dessus  de  Salomon  et  d' Aristote,  comme  ayant  eu  l'avantage 
de  venir  après  eux. 

U  ne  nous  est  pas,  toutefois,  permis  d'apprécier,  en  pleine 
connaissance  de  cause,  jusqu'où  va  l'exagération  de  cet  éloge  : 


obéissance  aux  apôtres,  mais  aux  seuls  apôtres.  —  «  Quel  est  ce  vieillard  en 
«  délire,  sourd  et  absurde,  s*écria  le  pape,  qui  Juge  ce  que  je  fais  avec  tant 
«  d'audace  et  même  de  léoiérité?  Par  saint  Pierre  et  saint  Paul,  si  ma  douceur 
«  naturelle  ne  me  retenait,  je  voudrais  le  précipiter  dans  une  telle  confusion, 
«  qu'il  deviendrait  la  fable,  Teffiroi,  Texemple  et  le  prodige  de  tout  l*univers3 
—  On  raconte  que,  quelques  heures  avant  sa  mort,  Robert  de  Lincoln  fit  venir 
près  de  son  lit  le  frère  Jean,  docteur  à  Saint-GlUes,  et  Tentretlnt  de  ses 
griefs  contre  Tévéque  de  ilome.  Et  comme  sa  fin  approchait,  il  manda  quel- 
ques-uns de  ses  clercs  et  leur  dit  :  «  Le  Christ  est  venu  dans  ce  monde  pour 
«  gagner  les  âmes.  Si  quelqu'un  ne  craint  pas  de  perdre  les  âmes,  ne  peut-on 
«  pas,  à  bon  droit,  l'appeler  Antéchrist?  Le  Seigneur  a  créé  tout  Tunivers  en 
«  six  jours  ;  mais  il  a  travaillé  plus  de  trente  ans  pour  sauver  l'homme.  Celui 
«  qui  tue  les  âmes  n'est-il  pas  l'ennemi  de  Dieu  et  le  véritable  Antéchrist?  » 
Puis  il  mourut,  en  promettant  la  venue  d\in  Sauveur  nouveau.  Quand  il  expira, 
révèque  de  Londres  entendit  une  voix  mélodieuse,  comme  celle  d'une  âme 
qui  s'envole  au  ciel,  et,  la  même  nuit,  quelques  frères  mineurs,  revenant  à 
Bukedon,  où  demeurait  l'évéque  de  Lincoln,  leur  père  et  leur  consolateur, 
ouïrent,  dans  la  forêt  de  Wauberge,  un  bruit  harmonieux  de  trompettes,  et 
crurent  qu'une  église  était  proche  et  qu*on  y  célébrait  l'office  divin.  Mats, 
après  avoir  vainement  cherché  cette  église  invisible,  ils  s'égarèrent  et  ne  re- 
trouvèrent leur  route  qu'au  matin.  »  Enexclopédie  nouvelle^  art.  Papauté. 
Voir  MattUeu  Vwf^.Mist;  4ug.,p.  1102  et  sitfv. 
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là  plupart  des  outrages  de  Robert  de  Lincoln  sout  encore 
inédits,  et,  pour  en  interroger  les  manuscrits,  il  faudrait  aller 
en  Anglete^re.  On  en  trouvera  la  nomenclature  dans  Oudin, 
dans  VÀnglia  Sacra  de  Wharton  et  dan^  VHisioriet  Liiterûfia 
(le  Guillaume  Cave.  De  ces  ouvrages,  celui  que  nous  regret- 
tons le  plus  de  ne  pas  posséder,  c'est  une  Somme  de  Philo- 
sophity  Stmma  Philosophiœ^  qui  se  trouvait,  dit-on,  à  la 
bibliothèque  de  Cambridge.  M.  lourdain  ajoute  Un  titre  fort 
important  au  catalogue  dressé  par  les  bibliographes  anglais. 
La  bibliothèque  des  Jacobins  de  la  rue  St-Honoré  possédait 
autrefois  une  traduction  et  un  commentaire  de  VEthique 
d'Aristote,  qui  doivent  être  attribués,  suivant  M.  Jourdain,  à 
Robert  de  Lincoln  ^  :  mais  nous  ayons  vainement  cherché  ce 
volume  -,  il  paraît  avoir  été  perdu.  Cependant  cette  recherche 
n'a  pas  été  tout-à-fait  infructueuse,  puisqu'elle  nous  a  fait 
découvrir  un  autre  ouvrage  de  Robert,  qui,  jusqu'à  ce  jour, 
était  resté  non-seulement  inédit,  mais  encore  tout-à-fait 
inconnu .  C'est  une  glose  assez  étendue  sur  le  livre  De  la 
Consolation  de  Boèce.  Elle  existe  dans  le  numéro  200 
de  St- Victor,  et  renferme  divers  passages  que  nous  aurions  à 
citer,  si  les  ouvrages  imprimés  de  Robert  de  Lincoln  nous 
laissaient  ignorer  quelles  furent  les  décisions  de  ce  docteur 
sur  les  problèmes  scolas tiques. 

Ces  ouvrages  sont  au  nombre  de  trois.  Ce  sont,  suivant 
M.  Daunou,  trois  commentaires  ;  le  premier  sur  la  Théologie 
Myêtique  de  saint  Denis  l'Aréopagite  ;  le  second  sur  les  deui 
livres  des  Seconds  Analytiques;  le  troisième  sur  les  huit  livres 
de  la  Physique  ^. 

Nous  parlerons  d'abord  du  dernier  de  ces  ouvrages.  Ce 
n'est  pas  un  commentaire  :  c'est  le  plus  sommaire  des  abré- 
géS)  un  opuscule  de  vingt  pages  in-S**.  Il  était,  assurément, 
permis  à  M.  Daunou  de  classer  cet  opuscule  au  nombre  «  des 

<  Recherches  crUiques^  p.  60.  •'^  >  HisL  LiU^  t  XVIII,  fi.  441. 
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pi^dttdtHMls  qui  ont  perdu  depuis  longtemps  tout  intèeèt  et\ 
toute  utilité  '  n  ;  mais,  du  moins,  ne  deyait-^il  prononoer  ee 
jugement  sévère  qu'après  mûr  examen  :  or,  il  nous  est 
d^nontré,  par  cette  erreur  et  par  d'autres,  que  M.  Daunou^ 
rédigeant  pour  VHùiairè  Liiiér4nre  la  notice  qui  concerne. 
Robert  de  Lincoln,  n'avait  pas  même  pris  la  peine  défaire: 
rechercher  sur  les  rayons  de  nos  bibliothèques  les  œuvres, 
imprimée^  de  cet  illustre  évoque. 

L'abrégé  de  la  Physique  d'Aristote,  par  Robert  de  Lincoln, 
nous  est  connu  par  l'édition  qui  en  fut  faite,  en  1538,  sous 
ce  titre  :  D.  Roberti  Lincolnimsis  in  octo  Hbros  Physicorum 
brwe  Comp^f^iums  Parisiis,  Pregentius,  1538,  in-8^,  de  onza 
feuillets  non  chiffrés.  Ce  n'est  pas  l'unique  édition  de  eei 
opuscule  :  Hain  nous  en  désigne  deux  du  quinzième  siècle, 
sous  le  titjro  de  :  iStimma  wptfr  (h^o  libros  Physieçrufi/^$  Ve-* 
aise,  Simon  de  Pavie,  1498,  in-foL,  et  Venise,  Pierre  de  Bern 
game,  1500,  in-fol.  ^.  Cet  abrégé  qui  doit  avoir  servi  de 
manuel  dans  les  écoles  du  treizième  siècle,  a  quelque  impor^ 
tance.  Composé  sur  les  commentaires  arabes,  il  contient  un 
assez  grand  nombre  de  propositions  recueillies  des  gloses  et  non 
du  texte,  propositions  qui  doivent  être  bientôt  très-vivement 
controversées.  On  peut  croire  que  les  statuts  de  l'année  121& 
étaient  dès-lors  tombés  m  désuétude  et  que  Robert  dévelop- 
pait, dans  ses  cours  publics,  les  thèses  dont  nous  n'ayons  ici 
que  l'argument  sommaire  -,  et  n'est-ce  pas  en  osant  le  pre- 
mier enfreindre  ouvertement  les  prescriptions  du  légat,  qu'il 
a  soulevé  contre  lui  tant  de  tempêtes,  et  qu'il  s'est ,. d'autre 
part,  acquis  tant  de  célébrité?  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  lisons 
dans  ce  Compendium  que  la  matière,  prise  en  elle-même  et 
ne  possédant  aucune  forme ,  est  le  sujet  commun  de  toutes 
les  transformations,  et  qu'elle  est  une  chose  déterminée , 

^  Ibid.  —  >  Hain,  Repertor.  Bibliogr,  II  se  trouve  eocore  dans  l'éditioD  du 
commeDuyir«  de  Ssist-Tiumws  sur  la  Phjr'i§UP  i  YeniM,  IW»  loi 
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k€€  mimn,  non  ptr  (pielque  fonde,  «tis  ptr  b  privation  de 
toute  forme.  Or,  qoeHe  est  la  matière  que  notre  docteor  pré- 
tend ainsi  définir?  C'est  la  matière  première,  incréée  et  incor- 
niptiUe,'  ingmiêaei  mcorrufiibiKs,  qui  n'est  vraisemblable- 
meni  un  siyet,  hocwnum^  que  dans  l'intdligence  divine^  Nous 
ne  oomprenons  pas  bien  ce  langage.  Parlant  ensuite  de  la 
ftnrme,  Robert  dit  que  la  fcNrme  est  ce  qui  donne  Tétre,  quod 
iat  e$$e  rei.  11  ajoute  :  a  Est  autem  ftHnia  triplex.  Una  est 
«  quœest  et  considéra tur  inmaterfa,  de  qua  considérât  philo- 
«  sopbus  naturalis.  Secunda  est  de  qua  considérât  mathema- 
«  tiens,  quœ  abstrahitur  a  motu  et  materia,  non  secundum 

ce  esse,  sed  secundum  considerationem Tertia  est  illa  de 

a  qua  considérât  metapbysicus,  quie  abstrahitur  a  materia 
«  et  motu  secundum  se  et  secundum  considerationem,  cujus« 
«  modi  sont  IntelligentiflB  et  ali»  substantiœ  separatœ,  scili- 
«  cetDeusetanimaetaliahujusmodi.  »  Nous  allons  tout-&- 
l'heure  entendre  Âlb6rt*le-Grand,  saint  Thomas  et  Duns-Scot 
disserter  sur  œs  distinctions  et  y  rattacher  tous  les  problèmes. 
Robert  semble  nous  les  donner  comme  siennes,  mais  elles 
sont  d'origine  arabe.  Remarquons  que  s'il  n'y  a  rien  de  très- 
explicite,  dans  ce  Braoe  Compmdium^  touchant  la  manière 
d'être  des  wmersalia  physiea.  Robert  y  semble  toutefois 
enclin  à  les  admettre  au  nombre  des  natures  :  mais  si  l'on 
yeut  avoir  son  opinion  à  ce  sujet,  il  faut  aller  au  commentaire 
sur  les  Seconds  Analyiiqties;  là  se  trouvent  les  déclarations 
les  moins  équivoques. 

Ce  commentaire  est  désigné  par  M.  Daunou  comme  ayant 
été  publié,  à  Venise,  vers  la  fin  du  quinzième  siècle  et  au 
commencement  du  seizième.  Nous  en  connaissons,  en  efiiet, 
plusieurs  éditions,  quatre  du  quinzième  siècle  et  trois  du 
seizième.  Elles  sont  toutes  de  Venise,  si  ce  n'est  la  seconde, 
celle  de  1497,  qui  est  de  Padoue  ^  Ces  volumes  contiennent 

<  HaiB,  Hêpen^rimm  BUdiogr.  ItMfka»^  BmMk.  MêdUMpi. 
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le  texte  des  Seconds  Ànài^tiqueê^  les  Ccmmentaireê  de  Rdbert 
deLinc(dn  et  ceux  de  Walter  Barleig.  Citons  quelque»  pas^ 
sages  de  la  glose  de  R(d)ert.  Yoiei  comment  il  s'exprime  sur 
l'universel  arUe  rem  :  «  Les  Universaux,  dit-il,  sont  prin- 
ce eipes  de  connaître,  sunt  prineipia  cognoseendi.  L'intcflect 
«  pur  et  séparé  des  phénomènes'  pouvant  contempler -la  lu» 
«  inière  première  qui  est  la  première  des  causes,  les  univer^ 
«  saux  sont  pour  lui  principes  de  connaître  les  raisons  des 
«  choses,  raisons  qui,  de  toute  éternité,  existent  incréées 
«  dans  la  cause  prraiière.  En  effet,  les  connaissance»  (notions) 
«  des  choses  devant  être  causées,  connaissances  qui  furent 
«  éterndlement  dans  la  cause  première,  sont  les  raisons  des 
«  choses,  leurs  causes  formelles  exemplaires,  causes  créa- 
«  trices  à  leur  tour,  que  Platon  nomma  les  idées,  le  monde 
«  archétype,  c'est-Â-dire,  suivant  lui,  les  genres,  les  espèces^ 
«  et  ces  causes  sont  principes  de  connaître,  puisque  l'intel- 
«  lect  pur,  portant  sur  elles  son  attention,  connaît  en  elles 
«  les  choses  créées  verissime  et  mamfestissime  $  et  nonnseule- 
«  ment  les  choses  créées,  mais  encore  la  lumière  première 
«  au  sein  de  laquelle  il  connaît  le  reste.  Or,  il  est  évident  que 
«  ces  universaux  sont  entièrement  incorruptibles.  En  outre, 
«  dans  la  lumière  créée,  c'est-à-rdire  dans  l'intelligence 
«  (divine),  est  la  connaissance  et  le  dessin  (descripHq)  des 
«  choses  créées  qui  viennent  d'elle,  et  l'intellect  humain, 
«  qui  n'a  pas  été  formé  assez  pur  pour  avoir  immédiatement 
«  la  lumière  première,  reçoit  fréquemment,  muUotieSj  un 
«  rayonnement  de  la  lumière  créée*,  c'est-à-dire  de  l'intelli- 
«  gence,  et  dans  ces  dessins,  qui  sont  l'intelligence  même,  il 
«  connaît  les  choses  subalternes  dont  ces  dessins  sont  les 
«  formes  exemplaires,  et  les  raisons  causales  créées  (nous  ne 
«  pouvons  traduire  autrement  raiiones  causales  creaiœ)  des 
«  choses  qui  doivent  être  faites  ensuite,  les  espèces  corpo- 
«  relies  étant  venues  à  l'être  par  la. vertu  de  la  caisse  pre-. 


«  mière^  svec  le  oonoours  des  intelligenoes.  Ces  idées  créées 
«  soBt  donc  principes  de  connaître,  dans  l'intellect  qu'elles 
«  éclairent  de  leurs  rayons.  Et  il  est  manifeste  que  ces  uni- 
«  Tersaux-là  sont  encore  incorruptiDies.  Enfin,  dans  les  ver- 
te tus,  dans  les  rumiérea  des  corps  célestes  sont  les  vertus 
«  cautcUei  des  espèces  terrestres,  dont  les  individus  sont 
«i  corruptibles,  et  si  Tintellect  (humain)  ne  peut  cpntempler 
«  en  elle-même  la  lumière  incorruptible,  soit  créée,  soit  in- 
fc  créée,  il  peut  toutefois  s'élever,  par  la  spéculation,  jusqu'à 
«  ces  raisons  causales  qui  résident  dans  les  corps  célestes. 
«  Or,  ces  raisons  sont  principes  de  connaître  et  sont  inc^r- 
H  ruptibles  ^  »  11  est  diflScile  de  s'exprimer  dans  un  langage 
plus  obscur,  plus  mystique,  nous  allions  dire  plus  réaliste. 
Nous  pourrions,  toutefois,  l'éclairer  et  faire  mieux  t;ompren«- 
dre  en  quel  ordre  s'échelonnent,  dans  le  système  de  Robert, 
les  lumières,  les  notions  et  les  causes  :  ce  système  est  un  em- 
prunt fait,  sans  réserves,  au  lAber  de  Cousis;  il  n'a  rien 
d'original,  rien  de  nouveau.  Mais  nous  préférons  éviter  des 
détails  superflus  et  retenir  simplement  du  passage  cité,  que 
Robert  de  Lincoln  pose  au  moins  deux  ou  trois  séries  d'enti- 
tés au-dessus  de  la  substance  corruptible ,  au-dessus,  des 
choses,  avant  les  choses. 

Un  autre  fragment  du  même  commentaire  nous  semble  de- 
voir être  textuellement  reproduit .  On  suppose  déjà,  sans  doute, 
que  Robert  de  Lincoln  doit  faire  un  très-médiocre  état  des  fa- 
cultés sensibles  de  l'àme  et  de  la  connaissance  empirique  \  il  ad- 
met néfinmoinsque,  dans  ce  monde,  en  cette  région  de  té- 
nèbres «  rame  ne  communique  pas  tout-à-fait  directement  avec 
les  rayons  de  la  lumière  supérieure  et  que  les  sens  du  corps 
poncourent,  pour  une  part  assez  notable,  à  la  formation  des 
idées,  même  des  idées  générales.  Voici  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet  : 

«  Lib.  priimiSy  cap.  zxxnu. 


a  A  mon  aviS)  toute  science  peut  être  acquiae  sans  le  con*- 
<c  cours  des  sens.  En  effet,  toutes  les  sciences  sont  éternelle- 
a  ment  dans  la  pensée  divine,  et  non  seulement  se  trouve 
«  en  elle  la  connaissance  certaine  des  universaux,  mais 
«  encore  celle  des  particuliers,  bien  que  la  pensée  di^ 
((  vine,  connaissant  toutes  les  essences  particulières  d'une 
«  manière  abstraite,  ne  connaisse  les  particuliers  que  par  le 
«  moyen  des  universaux.  Pour  notre  part,  nous  ne  connais>- 
«  sons  la  singularité  de  cette  humidité  ' ,  que  si  nous  l'unissons 
Ci  à  des  accidents  ;  mais  Dieu  connaît,  dans  sa  pureté,  hors 
«  de  tout  accident,  la  singularité  de  cette  essence.  Ainsi,  les 
a  intelligences,  recevant  l'irradiation  de  la  lumière  première, 
a  voient  au  i^ein  de  cette  lumière  toutes  les  choses,  soit  uni- 
«  verselles,  soit  singulières,  et,  en  outre,  dans  ses  propres 
«  reflets,  l'intelligence  suprême  voit  au-dessus  d'elle  les 
«  choses  qui  sont  après  elle,  puisqu'elle  est  la  cause  des 
«  choses  '.  Il  y  a  donc  une  science  synthétique,  complexiva^ 
«  qui  est  acquise  sans  le  secours  des  sens,  et,  tout  de  même, 
«  si  la  partie  supérieure  de  l'àme  humaine,  que  Ton  appelle 
«  intelligence,  qui  n'est  l'acte  d'aucun  corps,  qui  ne  réclame, 
«  pour  ses  opérations  particulières,  aucun  instrument  cor- 
ce  porel,  n'était  pas  offusquée,  embarrassée  par  la  pesante 
<(  masse  du  corps,  elle  recevrait  la  science  complète  du 
«  rayonnement  de  la  lumière  supérieure,  sans  rien  devoir 
«  aux  sens  \  un  jour,  dépouillée  du  corps,  elle  jouira  de  ce 


'  Singularitatem  hujus  kunUditatis.  C'est  ce  que  porte  rëditionde  lâ37. 
Il  nous  conviendrait  mieux  de  lire,  avec  Capreolus  (In  primum  Sentent. 
dist.  II,  quœst.  i),  «  ht^us  humanitatis*  v  Ainsi,  les  accidents  de  Thuma- 
Dite  seraient  Platon,  Socrate,  GalUas,  et  le  langas^e  de  Robert  de  Lincoln  se^ 
rait  celui  de  Guillaume  de  Gliampeaux. 

'  Ce  passage  est  à  peu  près  inintelligible.  Voici  le  latin  :  c  Similiter  intel- 
ligenUœ,  recipientes  irradiationem  a  lumine  primo,  in  ipso  lumine  primo  vi- 
dent omnes  res  sciblles  universales  et  singulares,  et  eUam  in  reflexione  ipsius 
intelligentiœ  supra  se  cognoscit  ipsas  res  quœ  sunt  post  ipsam  per  hoc  quod 
ipsa  est  causa  earum.  » 


«  privilège,  que  déjà,  dit-on,  possèdent  quelques  élus,  afifran- 
«  chis  en  ce  monde,  par  l'amour,  de  tout  contact  avec  les 
«  fantômes  des  choses  corporelles.  Mais  la  pureté  du  regard 
«  de  l'âme  étant  troublée,  gênée,  obimbilata  et  aggravata, 
«  par  ce  corps  corrompu..,  la  raison  ne  connaît  l'essence  de 
«  l'universel  déterminé  en  acte,  hoc  esse  Ufnhersale  in  actUj 
«  qu'en  la  dégageant,  par  le  moyen  de  l'abstraction,  de 
«  la  multitude  des  individus,  et  elle  se  trouve  alors  en 
«  présence  de  l'un  et  du  même,  recueilli,  suivant  son  juge- 
M  ment,  d'un  grand  nombre  de  singuliers.  C'est  ainsi  que, 
«  par  le  moyen  des  sens,  on  recherche,  on  dépiste,  venatur, 
«  l'universel  dégagé  de  ses  particuliers  ^  )i 

Ces  fragments  sont  très-significatifs,  et  il  n'est  pas  besoin 
de  les  commenter  pour  faire  comprendre  que  Robert  de 
Lincoln  appartient  à  la  phalange  la  plus  téméraire,  la  plus 
indisciplinée  du  parti  réaliste.  On  discute,  en  philosophie, 
les  prémisses  de  leur  système,  mais  on  ne  les  suit  pas  au- 
delà  -,  au-delà,  ce  ne  sont  que  visions.  L'imagination  peut  se 
représenter  tout  ce  qu'elle  veut  dans  les  régions  où  la  raison 
ne  pénètre  jamais  ;  elle  est  assurée  d'y  échapper  à  tout  con- 
trôle. Nous  ferons  une  simple  remarque  sur  les  passages  que 
nous  venons  de  citer.  Robert  de  Lincoln  prétend  avoir  trouvé 
la  matière  de  sa  doctrine  dans  les  Seconds  Analytiques,  et 
c'est  précisément  dans  les  Seconds  Analytiques  qu'Âristote 
s'est  prononcé  contre  ce  système,  dans  les  termes  les  plus 
énergiques  et  les  plus  clairs  Voilà  comment  on  interprète 
Aristote  au  treizième  siècle  :  à  propos  de  tout  et  même 
à  propos  de  rien,  on  développe  des  syst^es  préconçus,  qu'en- 
suite on  place,  pour  le  besoin  de  la  cause,  sous  la  responsa- 
bilité du  Philosophe,  et,  suivant  le  tempérament  du  lecteur 
qui  occupe  la  chaire,  le  même  Aristote,  étudié  dans  les 
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mêmes  livres,  est  prôné  tour-à-tour  comme  le  plus  intraitable 
des  nominalistes,  ou  le  plus  absolu  des  réalistes,  et  quelque- 
fois encore  comme  le  plus  extravagant  des  mystiques.  Il  faut 
en  prendre  son  parti. 

Après  Robert  de  Lincoln,  se  placent  quelques  autres  docteurs 
anglais,  qui  prirent  leurs  grades  à  l'Université  de  Paris.  Nous 
nommerons  d'abord  Jean  de  Saint-Gilles,  son  compatriote  et 
son  ami.  Médecin  de  Philippe-Auguste ,  Jean  de  Saint-Gilles 
professa  la  médecine  à  Paris  et  à  Montpellier.  Plus  tard,  il  se 
fît  admettre  chez  les  religieux  de  Saint-Dominique,  et  devint 
bientôt  très-habile  en  théologie.  Baie  et  Pits  lui  attribuent 
divers  ouvrages  dont  nous  ne  connaissons  que  les  titres  :  ils 
sont  restés  inédits,  et  les  manuscrits  en  sont  très-rares.  Parmi 
ces  ouvrages,  on  nous  désigne  des  Commentaires  sur  Aristote, 
et  sur  le  livre  des  Sentences .  Nous  les  aurions  parcourus  avec 
Intérêt  ^  Il  ne  nous  est  pas  permis  de  nous  arrêter  davantage 
à  un  autre  docteur  anglais,  chanoine  régulier  de  l'ordre  de 
Saint-Augustin,  qui  eut  encore,  de  son  temps,  une  plus 
grande  renommée.  Né  à  Hartford,  dans  la  seconde  moitié  du 
douzième  siècle,  Alexandre  Neckam  a  beaucoup  écrit  sur  les 
matières  théologiques  ^  il  avait  aussi  composé,  sur  la  gram- 
maire et  sur  la  philosophie,  plusieurs  traités  que  nous  vou- 
drions connaître*,  mais  ils  ne  se  rencontrent  pas  dans  nos 
bibliothèques. 

Nous  possédons  plus  de  renseignements  sur  Guillaume 
Shyrwood.  Né  àDurham,  il  fit  ses  premières  études,  suivant 
Leland,  à  l'Université  d'Oxford,  et,  comme  c'était  l'usage , 
il  vint  ensuite  à  Paris.  11  est  vraisemblable  qu'après  avoir  été 
compté  parmi  les  élèves  de  cette  Université,  il  y  professa  la 
théologie  ou  la  philosophie,  car  nous  le  voyons,  en  quittant 
Paris,  obtenir  aussitôt  le  grade  de  chancelier  dans  l'église  de 

•  Quétif  et  Echard,  Script,  ord.  Prœdic,  1. 1,  p.  100.  Hist,^  LiU.,  t.  XII, 
p.  444. 
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Lincoln,  et  une  aussi  haute  fonction  ne  peut  avoir  été  que  la 
récompense  d'un  mérite  éprouvé.  Suivant  Mathieu  Paris,  il 
mourut  à  Rouen,  au  retour  d^un  voyage  à  Rome,  en  Tannée 
1249.  Baie  et  Pits  lui  attribuent  un  Commentaire  Sur  les 
Sentences^  des  Distinctions  théologiquesy  des  Sermons,  et  alia 
plura .  Il  est  fâcheux  que  ces  bibliographes  ne  nous  apprennent 
Hen  de  plus  à  regard  de  Guillaume  Shyrwood,  car  il  y  abiende 
Tapparence  que  ces  alia  plura  sont  des  opuscules  très-dignes 
d'intérêt.  Oudin  prétend  que  la  liste  des  œuvres  de  Shyrwood 
doit  être  augmentée  de  tous  les  manuscrits  que  les  cata- 
logues des  bibliothèques  de  la  Grande-Bretagne  attribuent  à 
Guillaume  des  Monts.  Nous  ne  saurions  discuter  cette  asser- 
tion ,  puisque  les  pièces  nous  manquent ,  et,  d'ailleurs ,  ces 
pièces  sont  pour  la  plupart  des,  traités  théologiques  K  £n  voici 
qui  excitent  plus  vivement  notre  curiosité.  Un  manuscrit  de 
fa  Sorbonne,  inscrit  autrefois  sous  le  m  1212,  aujourd'hui 
sous  le  n*  1797,  contient  six  traités  sur  la  logique,  qui  sontau- 
tant  de  sommes  à  Tusage  des  écoliers.  Or,  deux  de  ces  trai- 
tés portent  le  nom  de  Guillaume  Shyreswoôd,  ou  Shyrwood. 
Ainsi  commence  le  premier,  qui  a  pour  titre  :  Introduetiones 
in  Logicam:  «  Cum  duo  sunt  tantum  rerum  prineipia^  seilicet 
«  natuira  et  anima,  duo  erunt  rerum  gênera.  »  Le  deuxième, 
intitulé  ;  Syneategoreumata ,  a  pour  incipit:  «  Quoniam  ad 
a  cognitionem  alicujtAS  oportet  tognoseere  suas  partes,...  » 
Ces  deux  traités  ont  pour  objet  les  parties  de  VOrganon  qui 
traitent  du  raisonnement  et  du  langage  ;  l'analyse  des  Catégo- 
ries y  occupe  peu  de  place.  Nous  aurions  donc  quelque  peine 
à  y  rechercher  quelle  fut  la  doctrine  de  Guillaume  Shyrwood 
sur  les  questions  controversées  ^  mais  on  y  rencontre  dès  l'a- 
bord une  suite  de  déflnitions  présentées  dans  un  très-bon 
ordre,  et  rédigées  avec  beaucoup  de  clarté.  Si  l'auteur  de  ces 

*  Oudhi,  Comm,  de  Script.  BccUs.^  i.  iU,  col.  116. 
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opuscules  ne  s'est  signalé  dans  l'écolA  par  aucune  de  ces  pro-* 
positions  nouvelles  qui  provoquent  la  discussion  et  font  la  ce* 
Irrité  d'un  nom  propre,  il  mérite^  toutefois,  d'être  compté 
parmi  les  meilleurs  logiciens  du  treizième  siècle.  C'est  un 
titre  que  ne  lui  connaissaient  ni  Leland,  ni  Baie,  ni  Casimir 
Oudin. 

Nous  avons  plus  à  dire  encore  sur  Michel  Scot,  et  nous  ap» 
pellerons  plus  longtemps  l'attention  sur  cet  illustre  docteur^ 
dont  la  vie  aventureuse  a  servi  de  matière  à' tant  de  lé*- 
gendée. 

Parcourant  le  sombre  asile  des  âmes  réprouvées,  le  Dante  y 
rencontre  l'ombre  de  Michel  Scot  : 

Queiraltro,  che  ûe'fianchi  è  cosi  poco, 
Michèle  Sootto  fù  ;  ehe  veràluente 
Belle  Qia^iche  firode  seppe  il  i^uoco  '• 

Ce  prétendu  magicien,  poursuivi,  si  longtemps  après  sa 
mort,  par  l'anathème  populaire  *,  ce  complice  de  Satan,  au 

<  Hiffina  Camêdia.  Vlnferno^  oant.  jx,  v.  115. 

'  Nous  citerons  encore  les  vers  t^urlesqucs  de  I4  dix-èuitièmç  Mwarmute 
de  MerlîD  CoccalQ  : 

8cce  Miobaelis  de  lacaatii  Re^la  Scoti, 
(Hia  post  sex  formas  cerœ  fabricatur  imago 
Dœmonii  Sathan,  Satuml  Iscta  piombo. 
Gui  suffigimio  per  sirica  nibm  creaMilo, 
Hac  (licet  obsistant)  coguntur  amare  puellae. 
Bcee  idem  Scotuv,  qui,  stâlido  Sub  aH)Orts  tittbra , 
Ante  cbaracteribus  dasignat  milUbus  orbem  ; 
Quattuor  iode  vocat  magna  cum  voce  diables. 
0nus  ab  Occasu  properat,  veuit  alter  ab  Ortu  ; 
Meridies  terzum  mmidati  Septentrio  quartam* 
Gonsecrare  focit  freno  conforme  per  ipsos, 
Cum  quo  yincit  equum  nigrum,  uuUoque  vedutum 
Quem  quo  yult,  tanquam  turcberca  sagitta»  cavalcat, 
Sacrificatque  comas  ejusdem  saepe  cayalli... 

Walter  Scott,  qui  considérait  comme  un  de  ses  ancêtres  Michel  Scot  de  Bal-* 
wearie,  a  célébré  sa  gloire  dans  quelques  stanoes  du  lai  du  dernUr  Mènes* 
irel. 
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front  blême,  aux  flancs  décharnés^  avait  été  Tun  des  plus  cu- 
rieux investigateurs  de  la  nature,  l^un  des  docteurs  les  plus 
éniditsdeson  temps.  Né  vers  11 90,  à  Balwearie,  au  comté  de 
Fife,  en  Ecosse,  et  non  pas  à  Salerne,  comme  le  supposent  les 
italiens,  ou  à  Tolède,  comme  le  prétendent  les  Espagnols,  Mi- 
chel Scot  avait  d'abord  fréquenté  l'école  d'Oxford,  puis  celle  de 
Paris,  et  enfin  celle  de  Tolède,  où  il  avait  appris  l'arabe,  et,  sui- 
vant Pits,  le  grec,  l'hébreu  et  le  chaldéen.  Ces  connaissances 
plusou  moins  étendues,  plus  ou  moins  variées,  lui  avaient,  du 
moins,  rendu  familiers  les  livres  d'Aristote,  d'Averrhoês, 
d'Alpetrondji,  d'Avicenne,  sur  la  philosophie  naturelle  et 
l'astronomie,  et  il  était  en  mesure  de  Jire  ceux  qui  n'avaient 
pas  été  translatés  d'arabe  en  latin.  Quand  il  revint  à  Paris, 
il  y  eut  un  grand  renom  d^  savoir,  et  Frédéric  il ,  l'ayant 
appelé  dans  ses  états  vers  l'année  1240,  lechargea  de  traduire 
les  œuvres  d'Aristote.  MH.  Jourdain  et  Daunou  n'accordent 
pas  à  Michel  Scot  toutes  les  versions  qui  lui  sont  attribuées 
par  Baie,  Pits  et  d'autres  anciens  bibliographes^  M.  Daunou 
va  même  jusqu'à  lui  contester  celles  qui  lui  appartiennent  in- 
dubitablement ^  Nous  ne  voulons  pas  aborder  ici  Fexamen 
de  toutes  les  difficultés  qui  s'élèvent  au  sujet  des  traductions 
attribuées  à  Michel  Scot  :  il  nous  est  cependant  impossible  de 
laisser  dire  sans  contradiction,  par  M.  Daunou,  que,  selon 
toute  apparence,  Michel  Scot  n'a  traduit  qu'un  seul  des  traités 
d'Aristote,  V Histoire  des  animaux ,  Parmi  les  nombreuses  er- 
reurs que  contient  la  notice  de  VHistovre  littéraire^  nous  cor- 
rigerons d'abord  celle-ci.  Non-seulement,  en  effet,  Michel 
Scot  a  traduit  les  traités  De  F  Âme  et  Du  Ciel^  comme  le  pré- 
tend à  bon  droit  M.  Jourdain,  mais  il  a  traduit,  en  même 
temps,  les  Commentaires  d'Averrhoês  sur  ces  deux  traités. 
Plusieurs    manuscrits    contemporains    portent    son    nom. 

»  Jourdain,  Recherches  critiques,  p.  130  et  suhr.  llist,  Littér.,  t.  xx, 
p.  43  et  suiv. 
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M.  Jourdain  a  désigné  le  manuscrit  qui  est  inscrit  sous  le 
n^  950  des  manuscrits  de  la  Sorbonne.  Nous  ajouterons  que 
les  mêmes  indications  précèdent  la  même  version  du  traité 
Du  Ciel  %t  du  Monde,  dans  les  n^  924  de  la  Sorbonne  et 
75  de  Navarre-,  enfin,  cette  traduction  se  retrouve  dans  la 
plupart  des  manuscrits  qui  contiennent  les  commentaires 
d'Averrhoës,  et,  si  nous  n'avons  pas  pris  soin  de  rechercher  et 
de  comparer  toutes  les  éditions  latines  de  ces  commentaires, 
nous  pouvons  cependant  affirmer  qu'une  des  plus  récentes, 
cdle  qui  fut  publiée  parles  Juntes  en  1550,  contient  les  ver- 
sions de  Michel  Scot. 

Il  est  assez  difficile  de  dresser  une  liste  exacte  de  ses  ou- 
vrages originaux.  Baie  et  Pits  déclarent  qu'ils  n'ont  pu  la  don- 
ner complète,  et  cependant  ils  lui  attribuent  dix-neuf  traités 
sur  divers  sujets.  Mais  il  a  été  prouvé  par  M.  Jourdain  que 
la  plupart  de  ces  traités  sont  des  versions  latines  d'Averrhoês, 
d'Avicenne  ou  d'Aristote,  et  qu'en  outre  les  bibliographes  aiv- 
glais  ont  grossi  le  nombre  de  ces  versions,  en  désignant  le 
même  ouvrage  sous  deux  titres  différents  ^  Ainsi,  leur  liste 
est  beaucoup  réduite,  et,  après  ces  retranchements  exigés  par 
une  critique  scrupuleuse,  elle  ne  contient  plus  guère  que  des 
traités  d'astronomie  ou  d'alchimie.  Voici  les  titres  de  ces 
traités  :  Super  autorem  spherœ^  ouvrage  imprimé  à  Bologne  en 
1495,  in-4'',  et  à  Venise,  chez  les  Juntes,  en  1631,  in-folio  ; 
De  Sole  et  luna^  imprimé  à  Strasbourg  en  1622,  dans  le 
tome  V  du  ThecUrum  Chimicum  *,  De  Chiromantia,  lib.  1 ,  opus- 
cule souvent  publié  dans  le  quinzième  siècle  ;  Dephysiognomia 
et  de  hominis  procreaiione,  publié  plus  souvent  encore^  :  De 
Signis  Platenarum,  lib.  1  ;  Contra  Averrhoem  in  Meteora, 
lib.  1,  manuscrits  indiqués  par  Baie  et  par  Pits;  Notitiacon- 
mnctionis  mtmdi  terrestris  cum  eœlesti  tt  de  de/initione  utrius- 

'  Jourdain,  Recherches  critiques,  p.  133  et  suiy.  —  '  ffist,  Liit.  de  ta 
France^  t.  xx,  p.  48  et  suiv. 


çM  mmndif  De  prœêogik  stMarum  et  elemmUar^Ui^  mwiis- 
crits  de  la  Bibliothèque  Nfitionale,  sous  le  n^  1614  de 

IBaint-Germain-des-Prée  ^ .  Nous  n'aurions  pas  à  nous  occuper 
davantage  de  Michel  Scot,  s'il  n^aYait  fait  que  des  tiaduqtions 
et  des  livres  de  philosophie  occulte  ^  mais  d'autres  renseigne- 
ments nous  sont  fournis  sur  cet  illustre  docteur  par  Vincent 
de  Beauvais  et  par  Albert-le-Grand.  Le  Spéculum  doctrinale  de 
Vincent  de  Beauvais  *  contient  plusieurs  fragments  de  Michel 
Soot,  qui  ne  peuvent  avoir  été  pris  dans  des  livres  d'astrolo- 
gie ou  d'alchimie  \  ce  sont  de  boimes  définitions  des  diverses 
parties  de  l'étude  philosophique ,  qui  paraissent  toutes 
extraites  de  quelque  ouvrage  semblable  à  ceux  d'Avicenneet 
deKilwardeby  )  Sur  l'origine  et  la  division  des  Sdencee.  Gequ'on 
lit  dans  Albwt*le*Grand  offre  plus  d'intérêt.  Après  avoir  re- 
produit l'opinion  exprimée,  sur  la  nature  et  les  causes  déter- 
minantes de  l'iris,  dans  un  opuscule  intitulé  :  Quoestiones 
liieolaipmpatetici,  il  eyoute  :  <<  Propter  hoc  etiam  fœda  dicta 
it  inveniuntur  in  libro  illoqui  dicitur  QtuBstionesNicolaiperi" 
«  patetici.  Gonsuevi  dicere  quod  Nicolaus  non  fecit  iibrum  il- 
«  lum,  sed  Michaël  Scotus,  qui  in  rei  veritatenescivitnaturas, 
u  nec  bene  intellexit  libros  Aristotelis.  »  A  la  lecture  de  ces 
lignes,  notre  curiosité  a  été  vivement  excitée.  Un  livre  de 
Michel  Scot,  signalé  comme  renfermant  d'abominables  choses, 
fœda  dictaj  et  demeuré  jusqu'à  ce  jour  ignoré  de  tous  les  bi- 
bliographes^ inconnu  même  aux  auteurs  de  V Histoire  litté- 
raire de  la  FVanee^  quel  objet  plus  digne  de  notre  examen  ! 
Malheureusement >  nous  n'avons  pu  rencontrer  ce  livre  dans 
aucun  catalogue,  et  nous  allions  désespérer  d'en  rien  con- 
naître, si  ce  n'est  la  description  de  l'iris,  quand  nous  en  avons 


I  II  est  vmissmblable  que  la  plupart  de  ces  traités  astrologiques  se  re- 
trouvent dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  Bodleienne,  indiqué  sous  le 
litre  de  :  Mich.  Scoti  Optra  Âs^oiogica,  -  »I4b*  I,  c.  xvt  ;  lib.  XVÏ,  c.  i  ; 

lib.  XTII,  c.  LYI,  LYU,  UX. 
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découvert  quelques  phrases  dans  uu  manuscrit  de  la  Biblio- 
thèque Nationale,  inscrit  sous  le  n^  841  du  fonds  de  la  Sor- 
bonne.  Vers  le  milieu  de  ce  volume,  qui  est  un  recueil  com- 
posé de  pièces  écrites,  les  unes  sur  vélin,  les  autres  sur 
papier,  au  treizième  et  au  quatorzième  siècles ,  on  lit,  à  la 
suite  d'un  fragment  de  saint  Thomas  sur  la  manière  d'étu- 
dier, De  modo  studmdiy  un  autre  fragment  qui  a  pour  titre 
marginal  :  Hac  awU  extrada  de  libro  Nicholai  peripatetici. 
Voici  maintenant  le  texte  de  ce  fragment,  que  nous  allons 
intégralement  reproduire,  comme  le  débris  unique  et  d'autant 
plus  précieux  de  l'ouvrage  pseudonyme  dont  Âlbert-le-Grand 
nous  a  fait  connaître  l'auteur  : 

«  Dico  ergo  tempus  esse  mensuram  seu  quantitatem  motus 
«  secundum  prius  et  posterius  ;  nam  cum  motus  sit  contra- 
«  riorum  quemadmodum  et  corpus,  necesse  est  quantitatem 
K  inesse  motui,  sicut  et  corpori  quod  tempus,  seu  mora  ap- 
te pellatur.  —  Item,  différant  dootrina  Âristptelis  et  Platonis. 
«  Aristoteles  enim  a  debilioribus  inchoat  ad  modum  naturœ, 
fc  tanquam  pfaysicus,  Plato  a  fortioribus  inchoat  ad  modum 
<i  Dei.  Theologus  enim  fuit;  imitatur  namque  Deum  qui  po- 
«  suit  principium  a  fortiori  et  nobiliori  creatione  et  angelo- 
«  rum  creationem  seu  intelligentiarum.  —Item,  omne  coblum 
«  est  circulare  et  omne  oirculare  est  perfeotum  ;  ergo  omne 
«  cœlum  est  perfectum  :  sed  uUum  perfectum  indiget  motu , 
m  ergo  uUum  cœlum  indiget  motu.  Partes  autem  sui  cum  vi- 
«  deant  bona  quœ  non  habent,  perpendentes  se  indigere  illis 
%  bonisj  in  motum  prorumpunt  ut  acquirant  illa  bona  quœ  non 
«  habent,  et  quœ  est  comparatio  totius  ad  totum  et  partis 
«  ad  partem  :  ergo  salus  nostra  est  per  quietem  ;  cœli  finis 
<c  autem  per  motum  partiumejus  :  et  hoc  est  quod  dicit  Ave- 
K  rozt  .^—  Item ,  quœrendum  est  quare  duo  œque  gravia  appensa 
.c  in  duobusbrachiislibrae,  si  moveanturabsequilibritate,  ite- 
«  rum  redeant  ad  œquilibritatem  ^  nam  cum  ipsa  œque  gra- 
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«  via  sint,  non  immerito  quœritur  quare  îd  qnod  superiasest 
«  trahat  sursum  alterum  ei  œque  grave,  quod  inferius  est. 
M  Dico  autem  quod  pondéra  quœ  descendant  per  libram  non 
«  possunt  recte  descendere,  sed  tantum  circulariter  :  quando 
n  ergo  pondéra  appensa  sunt  ex  œquilibritate,  id  quidem  quod 
«  superius  est  rectius  habet  descendere  quam  quod  inferius 
«  est,  natura  arcus  per  quem  habet  descendere  quod  inferius 
¥  est.  Voco  autem  directam  lineam  ductama  polo  horizontis 
«  usque  ad  centrum  terrse.  Dicitur  autem  capere  eampartem 
<c  dîrecti  quse  est  in  ter  duas  lineas  a  terminis  arcus  perpen- 
«  diculariter  eductas  in  lineam  quœ  directum  appellatur.  Ma- 
«  nifestum  autem  quod  appendicula  cum  brachiis  libr® 
«  faciunt  angulos  acutos  adeo,  quod,  si  protrahantur,  con- 
«  current  quidem  in  centro  terrœ.  Si  ergo  acuti  illi  anguli  non 
«  fuerint,  notus  et  (est)  angulus  qui  fit  in  centro  terrse,  cum 
«  sitresiduum  duorum  angulorum  rectorum  :  non  igitur  erit 
«  arcus  circumferentiœ  circumscriptœ  illi  item  angulo  -,  notœ 
«  quoque  crunt  cordœ  illorum  arcuum.  Dico  autem  quod 
((  acuti  illi  anguli  nullatenus  possunt  deprehendi,  proeoquod 
tt  imperceptibiliter  minores  sunt  duobus  rectis.  » 

C'est  là,  disons-nous,  tout  ce  qui  reste  de  Touvrage  si  mal 
famé  dont  Âlbert-le-Grand  nous  a  dénoncé  l'auteur.  On  ne 
rencontre,  il  est  vrai,  dans  ces  phrases,  rien  de  bien  affreux 
et  de  bien  criminel  ;  elles  ne  sont  pas  cependant  dépourvues 
d'intérêt.  Laissant  à  d'autres  le  soin  d'interpréter  le  théorème 
physique  qu'elles  contiennent,  nous  nous  arrêterons  à  cette 
proposition  métaphysique  :  Le  temps  est  une  substance  que 
l'on  définit  la  mesure  du  mouvement.  C'est  le  contraire  qui 
est  la  vérité.  En  effet,  nous  ne  concevons  le  temps  que  sous 
une  limite  quelconque^  la  notion  confuse  du  temps  nous 
échappe,  ou,  du  moins,  elle  n'est  susceptible  d'aucune  défi- 
nition. Et,  pour  en  avoir  une  notion  claire,  nous  devons  d'a- 
bord rechercher  la  mesure  qui  le  détermine.  Or,  quelle  est 
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cette  mesure  ?  c'est  le  mouvement,  le  mouvement  des  astres  ^ 
Mais  Miehel  Scot  ne  se  contente  pas  ici  d'attribuer  l'effet  à  la 
cause,  et  réciproquement.  Âpres  Âristote,  plus  d'un  péripaté- 
ticien  a  commis  cette  erreur,  et,  en  conséquence,  elle  n'est 
que  vénielle  :  mais  il  va  plus  loin,  quand  il  assimile  le  temps 
et  le  mouvement  à  des  corps,  à  des  étants  du  genre  de  la  sub- 
stance. Cette  assimilation  est  un  des  plus  grands  excès  dont 
le  réalisme  se  soit  jamais  rendu  coupable.  Aussi  avec  quel 
dédain  notre  docteur  parle-t-il  d* Aristote?  Ce  n'est  qu'un 
physicien  ;  il  ne  sait  qu'imiter  l'impuissante  nature.  Platon 
marche  bien  avant  lui  :  c'est  un  homme  divin,  presqu'un 
Dieu. 

Michel  Scot  a  traduit  Aristote,  mais  ne  l'a  pas  compris; 
c'est  un  disciple  des  naturalistes  arabes,  et  son  maître  se 
nomme  AI-Kendi.  11  fut  doué  d'un  esprit  inquiet,  ardent,  et  se 
signala  par  son  enthousiasme  pour  l'étude  des  choses  que  l'on 
considérait  comme  surnaturelles.  11  eut  beaucoup  de  disci- 
ples, mais  hors  de  l'école  :  l'école  était  sous  la  surveillance 
d'une  autorité  qui  n'avait  pas  plus  de  goût  pour  les  astro- 
logues que  pour  les  magiciens.  Cependant,  Michel  Scot  rendit 
à  la  science  de  notables  services  :  quand  ses  livres  furent  ou- 
bliés et  perdus,  ses  traductions  étaient  encore  dans  toutes  les 
mains. 

Nous  nommerons  après  lui  un  érudit  qui  lui  ressemble  peu, 
mais  qui  ne  contribua  pas  moins  au  progrès  des  études  sco- 
lastiques.  Nous  voulons  parler  de  Vincent  de  Beauvais.  Le 
principal  mérite  de  ce  docteur  est  d'avoir  habilement  puisé 
dans  tous  les  livres  usuels,  pour  former  un  immense  recueil 
auquel  il  a  donné  le  titre  de  :  Spéculum  majus.  Saint  Louis 

^  Que  cette  objection  ne  semble  pas  venir  de  la  science  moderne,  parce 
qu'elle  se  trouve  dans  YEssaisur  l'Entendement  humain.  Elle  est  peut-être 
contemporaine  de  la  définition  d' Aristote.  Nous  pensons,  du  moins^  qu'elle 
n'était  pas  ignorée  de  Michel  Scot,  puisqu'elle  embarrassait  beaucoup  Albert- 
le-6rand.  Summa  de  Creaturis,  tract,  ii,  quœst.  v. 


■v 
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atait  fait  rtenir  à  la  Samte-Cbapelle  environ  l  ,200  Toliimei. 
Lecteur  de  ce  grand  prince,  et,  dit-on,  préc^teur  de  aes  en- 
fanta, Vincent  de  Beauvais  eut  ses  libres  entrées  dans  cette 
bibliothèque  si  considérable,  et,  pour  communiquer  aux  au- 
tres le  profit  de  ses  lectures  assidues ,  il  transcrivit  et  dis- 
posa, dans  un  ordre  à  peu  près  méthodique,  les  fragments 
des  anciens  auteurs  et  des  modernes  qu'il  jugea  les  plus  in- 
téressants. 11  n^y  a,  pour  ainsi  parler,  que  de  ces  fragments 
joints  ensemble,  et  souvent,  il  est  vrai,  modifiés,  altérés  par 
le  copiste ,  dans  les  trois  parties  du  Spéculum.  Tennemann 
a  recueilli  les  passages  du  Spéculum  doctrinale  où  Vincent 
de  Beauvais  paraît  traiter  de  son  propre  fonds  la  question  des 
universaux.  Ce  docteur  reproduit  d'abord  la  thèse  de  Por- 
phyre et  l'interprète  assez  mal  :  il  établit  ensuite  que  les  uni- 
versaux ne  sont  pas  seulement  dans  l'intellect ,  mais  encore 
dans  les  choses,  m  re^  les  individus  humains  se  partageant  une 
nature  commune  qui  est  l'humanité  %  et,  avant  les  choses,  en 
Dieu,  la  pensée  divine  renfermant  la  similitude  de  l'universel 
réel,  comme  la  pensée  de  l'architecte  contient  la  similitude  du 
mur  qu'il  doit  construire  *.  Gela  dit,  Vincent  de  Beauvais 
rappelle  l'opinion  de  Platon,  celles  d'Âristote  et  de  Boêce, 
celle  de  l'auteur  des  Sùb  principe»^  s'efforce  de  les  mettre  d'ac- 
cord ,  et  s'engage  dans  une  discussion  dont  il  ne  sait  trop 
comment  sortir.  Ge  qu'il  tient^  toutefois,  à  déclarer,  c'est 
qu'il  n'est  pas  nominaliste;  c'est  qu'il  admet,  outre  l'universel 
conceptuel,  unum  extra  multa^  l'universel  réel,  unum  in 
multie  :  mais,  si  l'on  veut  apprendre  de  lui  quelle  est  la  ma- 

'  €  Quamdam  inter  se  niituramcommunein  participant,  quœ  est  hiimaniUs, 
per  quam  unumquodque  dioitur  bomo  ;  et  illa  a  quolibet  eonim  parUcipata 
diciUir  universale,  et  est  similitudo  specialis  ipsonim.  »  Spec.  Doctr,  lib  UI, 
c.  IX.  Tennemann,  Geschichte  der  PhiL,  t.  VIII,  p.  480. 

^  «  Plato  vero  non  loquebatur  de  untversali  secundum  id  quod  est,  sed  de 
Nmilltudine  uni?crsalis,  quœ  erat  iu  mente  divina  ab  œterno,  sicut  née  paries 
est  in  mente  artiflcis  antequam  fiât,  sed  similitudo  parietis.  »  làid.  Tenne- 
mann, làid. 
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nière  d'être,  la  nature  de  cette  réalité,  il  s^raobarraflae,  il  pri^^ 
nonce  des  mots  dont  le  sens  ne  lui  est  pas  clair,  et  il  ne  sait 
enfin  que  reproduire,  en  l'abrégeant ,  en  l'obscurcissant,  un 
passage  de  Guillaume  d'Auvergne,  sur  lequel  nous  avons  ap* 
pelé  l'attention  ^ . 

Ces  explications,  plus  ou  moins  satisfaisantes,  n'auraient 
pas  été  sans  doute  à  négliger  chez  un  écrivain  du  douzième 
siècle  ^  elles  ne  méritent  pas  de  nous  occuper,  maintenant  que 
nous  avons  sous  les  yeux  les  œuvres  des  grands  maîtres 
du  treizième.  Vincent  de  Beauvais  ne  doit  donc  pas  être 
compté  parmi  les  philosophes  -,  mais  nous  ne  pouvions,  sans 
commettre  une  véritable  injustice,  omettre  de  rappeler  ses 
grands  travaux  et  les  grands  services  qu'il  a  rendus  à  l'étude. 
Une  seule  des  parties  du  Spéculum  Majxks^  le  Spéculum  NtUu^ 
rale^  se  compose  de  trente-deux  livres,  divisés  en  trois  mille 
sept  cent  dix-huit  chapitres  :  on  soupçonne  ce  que  peut  con- 
tenir un  recueil  aussi  considérable.  Les  autres  parties  de  cette 
vaste  Encyclopédie  sont  à  peu  près  du  même  volume.  C'est 
le  trésor  de  toutes  les  connaissances  acquises  au  treizième 
siècle,  de  toutes  les  opinions  recommandées  par  l'autorité  de 
quelque  grand  nom,  de  toutes  les  histoires,  de  toutes  les  lé- 
gendes transmises  par  les  livres  et  par  la  tradition.  Si  cet  ou- 
vrage ne  nous  enseigne  plus  rien,  gardons-nous  Inen  toutefois 
de  le  mépriser ,  puisqu'il  a  tant  contribué  à  l'instruction  de 
nos  maîtres  I 

Nous  donnerons  de  plus  amples  renseignements  sur  Jean 
de  la  Rochdle,  disciple  distingué  d'Alexandre  de  Halès,  que 


*  Voici  ce  passage  dans  Vincent  de  Beauvais  :  v  Si  yero  qoeeritur  utrum  hoc 
universale  horoo  sit  in  quolibet  homine  secundum  se  totum  an  seoundum 
partent,  dicendum  est  quod  secundum  se  totiim,  id  est  secundum  quam- 
libet  sui  partem  diffinitivam,  quia  simplex  est,  née  a  loco  uapitur,  nisi  per 
accidens,  Id  est  in  suo  singulari ,  non  autem  secundum  quamlibet  sui  por- 
tera subjectlvam,  est  in  quolibet  homine.  »  Iùi4.^  c.  ii.  TenaemaiU)  ^W., 
P.4S4. 
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ce  docteur  chargea  lui-même,  en  1238,  de  contimier  ses  le- 
çons de  théologie.  Né  dans  la  ville  dont  il  porte  le  nom,  vers 
te  commencement  du  treizième  siècle^  Jean  de  la  Rochelle  fit, 
jeune  encore,  profession  de  suivre  la  règle  de  saint  François. 
Reçu  docteur,  il  enseigna  jusqu'en  1253,  et  mourut  en  1271, 
à  Paris  ^  Tous  ses  ouvrages  sont  demeurés  manuscrits.  Nous 
ne  parlerons  que  de  ceux  qui  nous  intéressent. 

La  bibliothèque  de  saint  Victor  possédait  deux  traités  ma- 
nuscrits attribués  à  Jean  de  la  Rochelle,  ayant  Tun  et  l'autre 
pour  titre  :  De  anima.  Le  premier,  qui  commence  par  ces 
mots  :  M  SicîU  dixii  Johannes  Damascenus ,  »  semble  à  Gasi* 
mir  Oudin  être  d'un  écrivain  plus  moderne  *,  mais  on  s'ac- 
corde à  regarder  Jean  de  la  Rochelle  comme  l'auteur  du  se- 
cond, dont  voici  les  premiers  mots  :  «  Si  ignoras  te,  o  pulche- 
«  rima  muHerum ,  vade  et  abi  propter  grèges  caprarum.  » 
Le  volume  qui  le  renferme  porte  aujourd'hui  le  n^  528  parmi 
les  manuscrits  provenant  du  fonds  de  saint  Victor  :  il  s'y 
étend  du  folio  1  au  folio  ô7,  sur  deux  colonnes,  et  comme 
récriture  du  manuscrit  est  assez  fine,  c'est  un  ouvrage  con- 
sidérable, c'est  une  véritable  Somme  psycologique.  Nous  n'en 
n'avons  pas  commencé  la  lecture  sans  éprouver  un  vif  senti- 
ment de  curiosité,  et,  disons-le  sans  plus  tarder,  cette  curio- 
sité a  été  satisfaite  ;  le  Traité  de  l'Ame  de  Jean  de  la  Rochelle 
est  un  écrit  digne  d'estime,  qui  contient  la  matière  de  tous  les 
écrits  donnés  plus  tard  à  l'école,  par  Albert  et  par  saint  Tho- 
mas. On  va  l'apprécier. 

Qu'est-ce  que  l'âme?  c'est  une  substance  simple,  incorpo- 
relle, qui,  contractant  avec  le  corps  une  mystérieuse  union,  lui 
attribue  la  forme,  la  vie.  C'est  la  définition  que  répètent  tous 
les  docteurs  du  treizième  siècle.  Ils  l'ont  reçue  d'Avicenne, 
elle  leur  semble  strictement  aristotélique,  et  pas  un  d'eux  ne 

*  ffist,  LUiér,^  t.  XIX^  p.  171.  ->  '  Oudin,  Comment,  de  Script.  Eceel. 
Jntiquis,  t.  III,  p.  160. 
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s'en  écarte.  Mais  viennent  ensuite  les  développements  de  cette 
thèse,  et  ces  développements  sont  loin  d'être  tous  conformes, 
concordants.  Sans  entreprendre  une  analyse  complète  du 
traité  de  Jean  de  la  Rochelle,  nous  allons  en  faire  connaître 
certaines  parties,  qui  montreront  avec  quelle  attention  on  étu* 
diait  déjà  de  son  temps  les  problèmes  complexes  qui  ont  pour 
objet  les  opérations  de  Tàme.  Après  avoir  très-amplement 
exposé  quelle  est  la  nature  de  l'âme,  quelle  est  sa  part  contri- 
butive dans  la  génération  du  composé,  il  arrive  aux  énergies 
particulières  de  la  substance  incorporelle,  et  se  demande  d'a- 
bord s'il  y  a  lieu  de  distinguer  au  sein  de  Tâme  plusieurs 
puissances.  Cette  pluralité  reconnue,  constatée,  il  se  pré- 
sente cette  question  vraiment  scolastique  :  Comment  distin- 
guer les  puissances  de  l'âme?  Cette  distinction  se  fonde-t-eUe 
sur  là  différence  des  actions,  sur  celle  des  objets  ou  sur  celle 
des  organes  ?  Suivant  Guillaume  d'Auvergne ,  l'âme  est  sub- 
stantiellement une,  et,  quand  on  parle  de  ses  puissances,  on 
s'exprime  dans  un  langage  figuré.  On  veut  simplement  dire 
que  les  opérations  de  l'âme  n'ont  pas  toutes  lieu  suivant  le 
même  mode  ^  C'est  donc  la  .différence  des  actions  qui,  de 
l'avis  de  Guillaume  d'Auvergne ,  sert  de  prétexte  à  la  dis- 
tinction des  puissances.  Cela  n'est  pas  admis  par  Jean  de  la 
Rochelle.  Les  actions  de  l'âme  n'ont  pas  toujours  le  même 
degré  d'énergie-,  ainsi  l'opinion  diffère  de  la  certitude.  Or,  si 
la  différence  des  actions  constituait  la  distinction  des  puis- 
sances, il  faudrait  dire  que  la  certitude  et  l'opinion  ne  vien- 
nent pas  de  la  même  puissance  :  ce  qui  conduirait  à  multiplier 
les  puissances  de  l'âme  à  l'infini.  On  remarque,  en  effet,  que 
les  actions  de  l'âme  diffèrent  quant  à  l'énergie,  quant  à  la 
promptitude,  quant  à  la  perfection,  quant  aux  objets  sur  les- 
quels elles  s'exercent  Cmdere  album,  viderenigram)^  quant  au 

'  Guill.  Aly.,  de  Jnima^  t.  II  Oper.^  p.  supplein.,  p.  92.     . 
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genre  fiieui  diffenmt  sentire  et  inêelKg^reetTiegetare)^  etc. ,  etc. 
Dira*t-on  que  la  diversité  des  puissances  vient  de  la  différence 
des  objets  ?  Mais  alors  il  faudra  supposer  autant  de  puissances 
dans  l'âme  qu'il  y  a  d'espèces  perceptibles.  De  la  différence 
des  organes?  pas  davantage,  car  il  y  a  dans  Tàme  une  énergie 
qui  ne  fait  usage  d'aucun  organe  (quœ  non  utitur  organoj] 
l'énergie  intellective  :  si  donc  la  diversité  des  puissances  ve- 
nait de  la  diversité  des  organes,  l'énergie  intellective,  qui 
n'a  pas  d'organe,  «  eum  non  habeat  organum,  »  ne  se  distin* 
gueraitpasdes  autres  énergies  :  il  y  a,  d'ailleurs,  des  organes 
qui  servent  à  l'exercice  d'énergies  diverses  -,  a  Sicut  lingua  est 
n  organum  virtutis  gustativœ  et  virtutis  locutivœ  et  interpre- 
«  tativ».  «  Ces  systèmes  écartés,  l'auteur  établit  que  les 
énergies  de  l'âme  se  distinguent  par  elles-mêmes,  sans  dé^ 
pendre  d'aucune  autre  cause  que  de  la  nature  même  de  l'âme, 
mais  que  la  notion  de  ces  différences  se  recueille  de  la  consi^ 
dération  des  actions,  ou  de  celle  des  objets,  ou  de  ceUe  des 
organes  ^ .  Voilà  la  réponse  de  Jean  de  la  Rochelle  à  la  diffi^ 
eulté  proposée.  Nous  supprimons  beaucoup  de  détails,  pour 
arriver  promptement  à  la  conclusion.  Cette  conclusion  est 
incertaine  -,  mais  elle  nous  intéresse  par  cette  indécision  même. 
Si  le  langage  de  notre  docteur  était  plus  ferme,  plus  résolu, 
il  serait  moins  original  ou  moins  sage  :  quand  une  science  en 
est  à  ses  commencements,  l'assurance  ne  se  rencontre  que 
chez  les  ignorants  ou  les  plagiaires. 

Il  y  a,  dans  le  chapitre  que  nous  venons  d'analyser  très- 
brièvement,  une  foule  d'observations  délicates  qui  attestent 
une  véritable  étude  du  problème  énoncé  ^.  Nous  en  signale- 

*  Fol.  32,  verso,  col.  2. 

^  Nous  ne  devons  pas  craindre  de  prodiguer  les  citations,  puisqu'il' s'agit 
d'un  ouvrage  entièrement  inédit.  Jean  de  la  Rochelle  traite  ainsi  la  question 
de  la  distinction  des  puissances  :  «  Respondeo.  Distinguuntur  vires  seipsis« 
non  per  actiones  ^eut  caoéa  «t  per  objecta  et  organa;  cognitio  tamen  dis** 
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rons  plus  d'une  semblable  dans  les  chapitres  que  nous  voul- 
ions encore  analyser.  Ainsi,  distinguant  les  deux  moyens  de 

tiDctionis  virium  est  secundum  difPerentlam  actionum,  objectorum  et  organo- 
rum.  Et  hoc  dicit  Pbilosophus  quod  actus  sunt  praevii  potentiis  et  objecta  acti* 
bus  secundum  rationem  cognoscendi.  Diceudum  ergo  quod  aliqu»  vires 
différant  et  organo  et  objecto  et  actu,  omnes  vero  differunt  actu  et  objecte, 
yerum  accidit  yirtutibus  seu  potentiis  quod  différant  organo.  Dicendum  tameo 
quod  actionum  differentium  in  fortitudine  et  debilitate,  yelocitate  et  tarditate 
principium  est  una  vis  ;  sed  accidit  vi  ut  faciat  suam  actionem  fortiorem  et  de* 
biliorem,  aliquando  vero  secundum  quod  fuerit  actio,  aliquândo  secundum 
ideoneitatem  et  defectum  instrumenti,  aliquando  per  proliibentia  extrinsecus 
qusB  addunt  et  minuunt  ad  operationem  virtutis.  Actionum  enim  dilferentium 
secundum  privationem  et  habitum  principium  est  una  vis,  quod  privatio  et 
habitits  nota  sint  fieri  circa  idem.  Actionum  etiam  difiFérentium  per  compara- 
tioaem  sut  ad  contrarium  principium  est  una  vis  simili  ratione,  quum  contra* 
ria  nata  sint  fieri  circa  idem.  Sed  actionum  differentium  in  génère  est  di£fe* 
rentia.  Ou»dam  enim  differunt  in  génère  ultime  seu  proximo  ;  et  dico  genus 
proximum  quod  dividitur  in  species  specialissimas»  ut  color  in  génère  eolonim 
et  saporln  génère  saporum,  et  secundum  hune  modum  differunt  actiones  in  gé- 
nère, tit  videre  et  gustare.  Ou»dam  differunt  in  génère  remoto,  et  dico  genus 
remotum  quod  dividitur  in  species  ooii  specialissimas,  sed  subalternas,  qusB 
etiam  sunt  gênera  ;  ci^usmodi  statpassibilis  qualitas  quae  dividitur  inqualitates 
qu»  infërunt  passiones  sensui,  ut  colores,  sapores,  soni,  odores.  et  hujusmodi, 
et  sicut  est  disporitio  ethabitus  qui  dividitur  in  seientias  et  virtutes.  Secundum 
hune  modum  difiierunt  actiones  in  génère  sentire  et  intelligere.  Dicendum 
ergo  quod  dififereiitia  actionum  in  génère  prqpinquo  condit  diffierentiam  vi- 
rium in  ^de;  soilioet  videre  et  audire,  circa  vires  sensibiles,  auditivam  et 
yisivam,  et  sic  de  aliis;  intelligere  et  velle,  secundum  vires  intelligibiles,  co- 
gnitivam  et  affectivaiii*  INfferenUa  vero  In  genefe  remoto  condit  difi^rentiam 
virium  in  génère»  quemadmodum  comprehendere  et  movere  conduot  difife- 
rèntiam  virium  apprehensivse  et  motivse,  quœ  sunt  gênera  ad  alias  ;  et  sentire 
et  ratlociliârf  differentiam  virtutis  sentitlvie  et  rationabilis,  qvm  sunt  gênera 
ad  alias.  Sic  ergo  modum  secundum  quem  differentiam  (forsitan  df^«r«/t/ûi) 
actionum  sit  differentia  virium  ;  et  similiter  intelligendum  est  de  differentia 
objectorum  :  dififerentia  enim  ylrium  cognoscitur  per  dififerentiam  actionum 
In  objecta  et  ex  objectis,  secundum  distinctionem  quae  posita  est.  Sic  ergo 
patet  responsio  ad  prœdicta.  Quoad  ergo  quod  est  potenUa  operaQS  sine  or*- 
gano,  ut  potentia  intellectiva,  et  hsec  est  potentia  pufa  Dei,  unde  potentia 
cognoscendi  in  eo  est  sine  organo  et  sine  objecto.  Non  enim  cognoscit  res  per 
ipsasres,  et  per  similitudines  a  rébus,  sed  cognoscendo  seipsum.  Eodem  modo 
potentia  operandi  ipsius  est  sine  organo,  nec  requirit  mateHam  subjectani  et 
substratam.  Et  est  potentia  quae  est  operans  habens  organum  et  objectum, 
sicut  potentise  animœ  opérantes  per  corpus,  ut  potentia  visiva  pupillam  et  ob- 
jectum colorem,  ut  videat  ;  et  est  potentia  operans  sine  organo,  non  tamen 
sine  objecto,  ut  potentia  intellectiva,  sicut  postea  manifestabitur.  Differentia 
ergo  objectorum  secundum  illum  modum  qui  dictus  est  semper  concomitatur 
ditf^renUam  virium.  Sic  ergo  monstratum  est  utrum  sit  distinctio  virium  in 
anima;  est  enim  in  seipsis  ;  sed  cognitio  ipsius  distinctionis  est  ex  acttonlbtts 
et  objectis.  > 
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connaître,  la  vision  corporelle  et  la  vision  intellectuelle,  il  re- 
marque qu^il  faut  se  méSer  des  sens  et  de  tout  ce  qui  vient 
d'eux,  c'est-à-dire  des  formes  recueillies  ou  créées  par  Tima- 
gination,  tandis  qu'il  faut  avoir  une  entière  confiance  dans  la 
vision  intellectuelle  '.  Prise  à  la  lettre,  cette  proposition 
pourrait  sans  doute  être  contestée-,  mais  si  ce  n'est,  comme 
nous  le  verrons,  qu'une  critique  préalable  des  sens,  il  y  a  lieu 
de  dire  que  cette  critique  est  fondée,  et,  en  effet,  les  exemples 
choisis  par  l'auteur  la  motivent,  la  justifient  pleinement.  Nous 
devons  littéralement  traduire  le  passage  qui  vient  à  la  suite; 
il  s'agit  des  facultés  au  moyen  desquelles  l'âme  connaît,  et 
Jean  de  la  Rochelle  recherche  quelles  sont  les  attributions 
spéciales  de  chacune  de  ces  facultés  :  «  Suivant  saint  Augus- 
te tiUj  les  énergies  cognitives  sont  au  nombre  de  cinq,  le  sens, 

«  l'imagination,  la  raison,  Tintellect  et  l'intelligence Le 

c(  sens  est  cette  faculté  de  Tâme  qui  perçoit  les  formes  prê- 
te sentes  des  choses  corporelles.  L'imagination  les  perçoit,  au 
«  contraire,  comme  absentes.  Ainsi  les  objets  du  sens  sont 
«  dans  le  mouvement,  tandis  que  l'imagination  s'exerce  au- 
«  delà  de  la  matière,  extra  materiam  ;  mais,  au  fait,  c'est  la 
«  même  énergie  qui,  recevant  les  formes  extérieures,  s'ap- 
«  pelle  le  sens,  et  qui,  les  ayant  transmises  au  dedans  ad  in- 


'  «  Fol.  34,  verso,  col.  1.  De  differentia  triplici  secundum  virtutem,  et  faU 
iacitun,  Intellectuali  visione  nunquam  fallltur  anima.  Aut  enim  intelligit 
anima  quod  verum  est>  aut,  stverumnon  est,  noa  intelligit.  In  visione  autem 
oorporali  s«pe  faUitur  anima,  cum  in  ipsis  corporit)us  6eri  patat  quod  fit  in 
corporeis  sensibus,  sicut  navigantibus  videtur  moveri  terra  quae  stat,  et  in- 
tuentibus  coelum  sidéra  stare  quœ  moventur,  et  divariatis  oculorum  radiis  res 
una  habere  duas  formas,  ut  unus  homo  duo  capiia,  et  in  aqua  ramorum  frac- 
tus,etmultahujusmodi.  In  visione  autem  spirituali,  seu  imaginaria,  aliquacdo 
faUitur  et  illuditur  anima,  aliquando  non;  nam  aliquando  videt  vera,  aliquando 
falsa,  aliquando  perturbata,  aliquando  tranquilla.  Cerlum  namque  est  baoc 
esse  in  nobis  spiritualem  naturam  qua  corporum  similitudines  aut  formantur 
aut  formats  ingeruntur  ;  sive  cum  prœsentia  aliquo  corporis  sensu  tangimus, 
et  continuo  eorum  similitudo  in  spiritu  formatur  ;  sive  cum  absentia  jam 
nol^  et  qu»  non  novimus  cogitamus.  Innumerabilia  enim  pro  arbitrio  nostro 
et  opinione  nostra  fingimus  quse  non  sunt,  aut  esse  nesoiuntur...  » 
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»  iimum  transducta,  prend  le  nom  d'imagination.  iNotons  bien 

«  que  le  sens  et  l'imagination  appartiennent,  en  genre,  à  la 

«  connaissance  sensible.  Quant  à  la  raison,  c'est  cette  éner- 

«  gie  de  l'àme  qui  perçoit  la  nature  des  choses  corporelles, 

a  les  formes,  les  différences,  les  principes,  les  accidents, 

<c  c'est-à-dire  tous  les  universaux  incorporels,  mais,  toute- 

«  fois,  ne  les  perçoit  pas  comme  subsistants  hors  des  corps . . . 

«  Le  propre  de  l'intellect  est  de  percevoir  les  choses  insen-^ 

«  sibles  créées,  comme  les^  anges,  les  démons,  les  âmes  et 

«  toute  créature  spirituelle.  Enfin,  l'intelligence  contemple 

a  Dieu  dans  son  immuable  vérité.  Ainsi,  l'âme  perçoit,  par  le 

«  sens  les  corps,  par  l'imagination  les  images  représentatives 

<c  des  corps,  p^r  la  raison  les  natures  des  corps,  par  l'intel- 

«  lect  les  esprits  créés,  par  l'intelligence  l'esprit  incréé.... 

«  Observons,  pour  conclure,  que  les  trois  dernières  facultés, 

«  la  raison,  TinteUect  et  l'intelligence,  appartiennent,  en 

«  genre,  à  la  puissance  intellectuelle  ou  rationnelle  ^  »  Ce 

*  EOd«m  folio,  cd.  .a</  «  De  viriàus  oogpUipiê  per  qninque  différentiels* 
Per  quinque  vero  dififerentias  aliter  dividit  AugustîDus  vires  cognitivas  :  yide- 
lioet  insensum,  imagiiiationem,  rationem,  intellectum  etintelligentiam...  Est 
autem  pensas,  sicut  dicit  Augustimis,  illa  tîs  animœ  quse  rerum  corporearum 
percipit  formas  praesentes.  Imaginatio  vero  est  vis  animœ  qu»  rerum  corpo- 
rearum percipit  formas  sicut  absentes  :  sensus  namque  formas  in  motu  pei^ 
dpit,  imaginatio  extra  materiam,  et  eadem  vis  qu»  exterlus  formata  sensus 
dicitur,  usque  ad  intimum  transducta  imagîDatio  vocatur  ;  et  intellige  eadem 
in  génère  cognitionis  sensitivœ.  Ratio  vero  est  ea  vis  anim»  quœ  rerum  cor* 
pprearum  naturam,  fermas,  differentias,  principia,  accidentia  percipit,  scilicet 
universalia  omnia  incorporea,  sed  non  extra  corpus  in  rations  subsistentiœ. 
Abstrahit  enim  a  corporibus  illa  scilicet  qu»  fundanlur  in  corporibus,  non 
actione,  sed  consideratione  ;  nam  non  corporis  secunduin  quod  corpus  est 
corpus;  nuUum  utique  est  corpus  nisi  singulare.  Intellectus  vero  est  vis 
anime  quse  invisibilia  percipit  creata,  sicut  angelos,  dœmones»  animas  et  om- 
nem  spiritualem  creaturam.  Intelligentia  vero  est  vis  anim»  quae  cernit  ipsum 
verum  et  incommutabilem^  Deum  scilicet.  Sic  ergo  anima  sensu  percipit  cor- 
pora,  imàginatione  corporum  similitudines,  ratione  corporum  naturas,  inlel- 
lectu  splritum  creatum,  intelligentia  vero  spiritum  increatum.  Higus  disUnc- 
tionis  raUo  in  se  manifesta  est.  Nota  quod  très  ultimœ  differenUœ,  scilicet  tatio, 
intellectus  et  intelligentia,  comprehenduntur  sub  virtute  intellectiva,  sive  ra- 
tionali.  Cujus  virtutis  nota  triplicem  actum,  secundum  Augustinum,  investi- 
gare,  diséernere  et  retinere  :  secundum  investigationem  est  ingenium; 
secundum  discretionem»  ratio  ;  secundum  retenUonem,  memoria...  t 
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passage  est  importaal,  car  il  contient  las  fifèaùmm  de  la 
psycologie  scolastiqoe.  On  y  voit  repreiaite  la  distinetion 
établie  par  Aristote  entre  les  àea%  ordres  principanx  de  la 
connaissance,  et  cette  distinction  sera  maintenue  dans  bmles 
les  écoles  ;  mais  on  y  voit,  en  outre,  l'imagination,  o%9l-à-dîre 
la  faculté  qui  recueille'  et  forme  les  images,  considérée  comme 
un  interaiédiAli^e  éntipe  les  sens  et  la  jpaison,  disoufif  mlMi:, 
comme  une  sorte  de  sénsaiiob  continuée.  Que  dé  malenten- 
dus, que  d'erreurs  dirent  avoir  pour  oi^igine  cette  déSHîtion 
inexacte  !  On  le  saura  bientôt.  Ce  sont  ces  érrétirs  que  l^éôôle 
écossaise  a  si  vivement  combattues,  et  ^uand  nous  e&poserons 
la  théorie  des  espèces  mentales  avec  Fétendue  qu^elle  ré^ 
clame,  nous  nous  appuierons  de  très-grand  cœur  scur  l^exeel- 
lente  critique  du  docteur  Reid  ;  mais  nous  regretterons  que 
cet  implacable  exterminateur  des  fantômes  hiteHeetuels  ait 
mis  au  compte  d'Ari^tote  une  confusion  qu^Aristote  n^a  pas 
commise.  Voici  un  témoin  précieux,  un  témoin  irrécusable, 
le  premier  d^etltre  nos  doctc^ipsqut  aiteomposé,sûr  la  natdre 
e^  fur  Ifi^  facultés  de  V  to^^i  ¥n  traité  vr^ym^^  did^çtiQU^t  Qï» 
à  qui  dît-rl  avoir  emprunté  cette  fausse  définition  de  W- 
ma^,  de  l'idéa,  qui  doit  entrataer  après,  elte  d^av^iful  grav«ii 
conséquences?  Non  pas  à  Arîstotç,  paais  à  samt  Augustin  *. 

^  Nous,  pourrions  citer  un  grand  nombre  de  ij^issages  des  écrits  de  s^nt. 
AugusUiï,  dains  fçs^yel^^  ^  thèsie  dgs  id^es-junjagçs  est  tsrès-c^aireineiit  e;3fpos^é.', 
0^  lit  au  liyrç.  IX  du  trditjé  de  (a  Trinité  :  a  Cum  pçr  ^ei|i3uin  corporis  djscir 
mu^cojrpora,  fit^eorum  aliquî^similitudoinaivim.o  çostro,  qiiâ^  pWt^^i.a  niçjiip- 
riaç  esÂ  :,non  ^nim.omnino  ij[>8a  çprpoi;a^in  ^inima  sunt^  cum  ea  cogi(9;pus^ç,iç4. 
epjcujft  §iinilitu4ine^.U  T.  UI,p)  140,  ç^ ?  d^  l'é*.,  de  Louyam, >p]ci  lç.p^s?9^ç* 
très,-sigqifi.catif  auquel  Jean  de  ^  Çoçjjjçïle  vieat  de  fajre  ^Î^^Jon,:.  f,  qilMaw, 
Ti^  i|pe^  4^1*^  tçi^perata  a  9or<^e  ad  ceiie^um  agcendit,  tjanq^u^ni,  in  çœlui^ 
cdrjppri^npstif^  ibiqy^ç  pui;ificat.^  (^t  collata  per  QjH^Ios^  auriçSi^  Qarés^caetêç^gi^e 
ins^DD^Lçjpita  sensiium.^  £o^s,prpgredU]i^  e^  contact^  ^^t^riorum  formaUJi 
quin(]jij%s^i|i;s\is.  corporis  fa^it..'.  Ppr^o  vis,ij^è^  quae  extçi;ius  ^onaoata.^çQSUK 
djd^iur»,eadei[a  forç^s^t^  p,erj  ips^  senpuÎAi  ijastri^enta,  per  quae  ^reaj(u|r,^  è.( 
in  ^uibùs,  (oriiQ^tur,  patur^  oppr^pte  Ijatrorsum  b^  c^Usim  pbântasjlip^  usgi^ 
retrabituj*  et  j^edMcitur,  a^tqi^e.iJo^^çinajUQ  ç£&pii\yr.  Poster  ea^jeai,  in)aiin||]Li(2,^ 
ab  anteri<yji  parte  capitis  ad  médium  transiens,  ipsam  animée  ratîonalis  subs«' 
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Nmu  n'inswtons  pus  avantage,  en  ce  moment,  sûr  ce  détail 
historique  ;  mais  nous  devions  en  prendre  note  :  c'est  une 
question  qui  se  présentera,  et  que  nous  aurons  à  traiter  plus 
«nplment  quand  nous  exposerons  la  thèse  ps^oologique  dé 
saint-Thomas. 

Âj^  a¥d<*  pâMsgé  les  facultés  de  Tâme  en  deuï  secttôttS 
bieb  dfsCinétéli,  la  section  des  fiftoltés  sensibles  à  la  sBcftiôû 
deë  llicultés  lot^nectires,  /ean  de  la  Rôehelfé  décrit  la  inà* 
nière  d'être  et  d^opérer  de  chacune  des  Aicultés  eomprlseâ 
dans  Ass  deux  ordres.  Nous  savons  déjl,  sans  doute,  oh  doit 
nécessairement  le  conduire  sa  théorie  de  rimaginàtion  ;  mais 
il  ht  ribus  est  pas  indifférent  d'apprécier  comment  11  a  ouvert 
la  voie,  dans  laquelle  doivent  s'engager  après  lui  la  plupart 
des  dialecticiens  de  Fécole.  Il  s^occupe  d'abord  dé  la  sensiM- 
ITté,  dont  le  premier  degré  est  la  sensation,  et  le  second  11- 
magination  ;  et  il  définit  êe  nouveau  rimagînation  une  autre 
faculté  appréhenslve  dont  l'âme  néglige  d'observer,  durant 
la  veille,  l'actîon  contfnue  *.  11  traite  ensuite  des  intermé- 


tavOa^  tfMftigH,  el  eiiCttalâ^reUèMii  :  in  fa^lilm  jw!  purifio^la  et  stMU» 

eCfecta,ut  ipsi  spiritui  immédiate  conjuDgatur,  yeraciter  tamen  naturam  cor- 

poris  retinens  et  proprietatem.  Quae  quidem  imaginaiio  in  brutis  animalibiis 

l4]»firaBtiyOT'C<îliia  moa  traflM;«D<iH«  Jin.  rationaUtuis  ^u^em  pqrw  fit,  «t  u»^ 

q^  wi^atlmileiJSL  etriOQOVporeaia  9^im»  sub$taaUjW  contingendam  4^lertur 

etjgg0gipe^iu]t^  Est  ttac|Uft  ima§H|9Mo  similltudo  corporis^  per  seMiiS  quWew 

oûilWnm*  ex.  e^rp^rujn  contact  conoiepta  eittcifisecîis,,  atque  per  éosdein. 

8taWHjin|çoiHM>j»<i  partem  puf|ai^y  oon^orei  spiritusredùcta,  eiqne  impretas^ 

in  ^mvm-  ^eilicet  eaap<»ali&  i^r4tu«^et  jua  îmo  ratlonalis,  corporalem  tofop»^ 

ïom»  <l^  raàioaalem  eaatioaeJia*  »  G»  passade.  ^  a  été  fidèlement  interpaéti 

pafi  aeaft.de  Ij^Rotelieliiy  e«t  «Ktraiit^^  inMH^  Spiritu  et  Jnima,  q,  xxkiiju 

lL'fel?r4i4iie  ««kiiaiMi^în^Mi^avie^  tfiteiw&de  Louvain  dan» le  refiueildfwk 

(Si^refi^i»  wnt^iicHfiliit  pasaap^ur  n?ètre>pae  de^ce'père  et  qii'on  le  donner 

le<iti«i  -MMiire^t  I^Hugm»  de  Sai«t-19G(#f «  Mei»  si  Jeayoede  la  Roc^ellc^a.eonk' 

mis  ici  iweemur  d'ailtfllMitiaa,.il  ne  s:e8tpas  tfempj  en  aUéguant  L'aii^erilié.. 

de  saint  Augustin  en  faveur  des  idées-images.  Malebranche,  dans  ses  réponses 

à  ilraaulè,  a  tSté  mr  frand  nombre  dte  j^ssaget  de  ce  père  quf  Gontiennent 

expressément  la  toème  derctrine  quele  fragment  du  trtfité  De  Sfiùittt. 

<  Folio  42,  recto,  col.  1,  a  De  Jpprehensiva^  Fantasia  igitur»  cun)  sTt  a^- 
prehensiva,  est  apprehensiva  per  modum  naturalem,  quum  ejus  operatio  pon-^ 
tissima  non  est  subjecta  rationi,  sicut-patiekiiinMli^  iiM.«Maigi«pa«a»ejnf 
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diaires  corporels  des  sens,  de  mediis  smsuum.  C'est  une  ques- 
tion qui  tient  à  la  question  des  images  incorporelles,  et  qui 
ne  nous  intéresse  pas  moins.  L'inventeur  de  ces  intermé- 
diaires n'est  pas  saint  Augustin ,  mais  Démocrite  ;  nous  croymis 
même  devoir  rappeler  que,  dans  une  de  ses  épttres  à  Dîo»- 
corus  \  saint  Augustin  a  très^ergîquemeiit  tancé  sur  ce 
point  le  maître  de  l'école  atomistique.  Mais  ce  qui  ihmis^  im- 
porte en  ce  moment,  c'est  d^  falrjei  connaître  ea  qw\$f, \afaam> 
cette  doctrine  s'est  produite  au  moyen*âge.  Voici  comment 
s^exprime  Jean  de  la  Rochelle  :  «  Sequitur  de  dilSbrentia  me- 
«  diorum  quœ  satis  manifesta  est  expnedictis.  Nam  perspi- 
«  cuum  pervium  est  médium  in  visu.  Sont  enim  quœdam 
«  corpora  solida  et  superficialiter  opaca,  ut  terra,  quam  im- 
K  possibile  est  visum  pertransire.  Sunt  pervia,  ut  aer,  aqua, 
«  cristallus.  Sunt  superficialiter  perspicua,  sed  secundum 
«  soliditatem  opaca,  ut  aurum  et  argentum,  quœ  realiter  im- 
«  pertransibilia  visui  sunt  *,  médium  vero  in  visu  est  perspi- 
«  cuum  pervium,  hoc  est  perspicuum. secundum superficiem. 
«  In  auditu  vero  médium  est  aer  :  sed  dicendus  exterior  in 
«  quo  Ot  sonus,  interior  *....  auri,  contentus intm  fMles  au- 

operatk).  Opérât  enim  semper,  sed  intenta  anima  cirea'  lensiUlia^n  TlgHIa 
non  attendit  continuam  operaUonem  fentasiœ.  Relinquitur  ergo  quod  cum  in 
somno,  ubi  maxime  et  poUssime  sua  operatidne  claret,  nec  respatur  ratione, 
nec  subjiciatur  ei,  quod  nunquam  regator  ratione.  Ideoque  appreliensio  ftm- 
tasf»  in  modum  naturalem  est  in  quantum  lui^nsmodi.  Sed  notandnm  est  quod 
bœc  vis,  in  quantum  consideratur  ut  natura  quœdam,  fentasia  dicitur,  nec 
obediens  est  raUoni.  In  quantum  vero  consideratur  utsensus,  aie  dicitur  sen- 
sus  interior  et  eomiaunis,  etsubjicitur  rationi.  Gosnitfya  yero,  seu  apprehen-' 
siva  modo  animali,  hoc  est  inobedienUa  (forsitan  inobediens)  rationi,  sub- 
di?iditur...  :  quœdam  est  apprehensiva  exterior,  quaedam  interior.  Apprehen- 
siva  yero  exterior  mulUplices  per  yirtiites,  peryirtutem  visivam,  auditiyam, 
olfactiram,  g^stativam,  tacUyam,  secundum  quas  Sunt  quinqué  sensus. 

*  Cest  l^ëpKre  56  de  redit*  de  Louyain,  celle  qui  a  pour  Utre  :  Quomodo 
Deuê  est  ubique.  Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  yoir  saint  Augustin  rejeter  les 
espèces  intermédiaires  externes,  et  néanmoins  admettre  les  espèces  intermé- 
diaires internes.  Cette  apparente  contradiction  s*explîquera  plus  tard. 

'  On  n'a  pu  lire  le  mot  qui  manque  ici. 
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a  rium.  Ih  olfactu  vero  médium  e&t  vapor,  qui  emauat  ab 
«  odorabili  in  modum  subtilissimi  fumi.  In  gustu  vero,  me- 
«  dhim  est  humor  salivalis.  In  tactu  vero,  médium  est  caro 
«  cooperiens  nervos*  Si  autem  quœratur  quare  adtiibita  sint 
jK  média  in  sensibus  ut  non  perveaiat  sensus  in  cognitione 
«  objecti  sine  medio,  dicendum  quod  hoc  est  quum  sensibile 
«  appositum  super  sensum  non  sentitur.  Sensus  enim  fit  por 
«  receptionem  speciei  et  alicujus  objecti,  non  per  réception 
«  nem,  ipsius  objecti  secundum  essentiam  :  si  enim  sensus 
«  essentiam  sui  objecti  reciperet ,  nunquam  esset  sensus 
«  contrariorum  ;  ergo  non  est  et  yidere  album  et  nigrum, 
«  et  tangere  calidum  et  frigidum  ;  quod  patet  :  nam  si  in 
«  oculo  reciperetur  essentia  albedinis,  jam  nisi  aiteratus 
«  esset,  nec  esset  susceptivus  nigredinis;  sed  constat  quod 
«  non  aiteratus  oculus  recipit  videndo  albedinem  et  nigredi- 
a  nem.  Si  ergo  recipit  secundum  essentiam,  sunt  contraria 
«  secundum  essentiam  in  eodem.  Relinquitur  ergo  aut  quod 
«  non  erit  suscipiens  nisi  tantum  alterius  contrariorum,  aut 
«  quod.poq,  recipietur  color  ab  ocuio  secundum  essentiam, 
«  ^ed  secundum  speciem  et  similitudem.  Superest  hoc  ergo 
«  quod  non  recipitur  a  sensu  ni^i  species  objecti  ;  apposita 
«  enim  sensilis  essentia  supra  sensum,  ut  coloratum  supra 
<i  ocu^ium,^  non  sentitur  :  necessarium  fuit  médium  in  quoii- 
«  bet  sensu  ' .  »  Cette  théorie  est  assurément  indécise  *,  ce  ne 
soQt  pas  là  les  assertions  énergiques  de  Démocrite,  de  Gas- 
sendi et  de  Locke  sur  la  réalité  concrète  de  ces  corpuscules 
intermédiaires,  qui  sont  dits  émaner  desobjeis  et  aller  vers  les 
sens  :  il  n^y  a  même  ici,  il  faut  le  reconnaître,  aucune  thèse 
de  réalités  chimériques,  et  Jean  de  la  Rochelle  ne  doit  pas 
être  compté  dans  le  nombre  des  prétendus  péripatéticiens, 
qui,  remplissant  l'espace  de  petites  matières  insensibles,  de 

*  ra,  43  verso,  ool.  2, 
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y«iii$  fefrtômes,  ont  porté  le  trouble  diim  \à  thêàtië  de  I»  côn- 
mtesance  en  toultfnt  expliquer  le  plas  Miiiitfestè  et  tout  k  la 
fois  le  plus  mystérieiii  des  phéoomènies  ;  ÈoaÎB  eh&n  il  se 
troùte,  dans  le  passage  cité,  cette  déclaration  fécoûdé  ëS  èônf- 
tféfqMriMi  :  «  Le  seifis  ne  ptfrvient  pas  sans  intennlédiàii'6  8  là 
eonnaissance  de  Tobf^t;  w  et  tiné  de  ces  conséquences,  la  plus 
ptochaine,  on  l'aTOUe)  est  qile  toute  perception  étant  tme  ré- 
ception, et  le  sens  ite  recevalAt  paÉf  Pobjet,  en  reçoit  l'ëspècé, 
Pimage.  Que  cette  déclaratioft  soit  donc  prise  poui*  ï&  pre^ 
iùiet  elt  iioft  pour  le  dernier  mot  d'an  système,  et  qa^ort  M 
lièmne  compte  à  ce  titref,  en  îlttefMAnt  ce  qui  doit  ëifé  dit 
plus  tard. 

Le  seiis  externe  est,  stii^ant  lèM  de  là  tlochèllé,  là^  pt^ 
Mëfe  dès  facultés  appréliensives  ;  Kprès  le  seni»  externe,  H 
pla6e,  datis  la  riième  catégorie,  le  i$ën»  interne,  qtfil  afyjpéllé 
tfnssi  le  sens  cofififiriurf  et  lé  ÈetiÈ  formel.  C^est  Aristotë  qui, 
éjant  friH  remarquer  lecaractèrcf  individuel  des  àen^  éxtéfncs, 
à  ramené  toutes  le^  i^éinsaltiôns,  toutes  les  perdèption^  fi  ùâ 
centre,  atiqnel  il  a  donné  le  riùtii  de  sens  commua.  Hài^ 
Avicennë,  interprétant  le  Maître,  a  èoùsfidéré  le  sens  intéfme 
coin  me  intiinemerlt  tïtii  k  rimaglnsttioiî,  comme  rec^ânt 
d'elle  le  plus  grand  nombre  dés  noUatiÈ  sur  les^uèSléâ  if 
^'ëierce,  et  de  18  soiit  ventiâ  de  graves  embUTràsl  daii§  ià  dis- 
tribution des  meà  élitre  Iè§  facultés,  et,  de  téseûihàtrBê^  dé 
gravés  erreurs.  Pëst  ce  qu'on  peut  fjËcileiilent  ap^réMer  crf 
lisant  lëÀ  explications  qtie  leau  de  la  Rocbetlé  ddnflë  iù  sujet 
de  ces  termes,  sens  formel.  Les  rtiici  :  «  Sefl^us  ibraliHii 
((  dicilur  ràtiorie  Ifiidgiriationi^  sitii  contfnct£,  qùiè  dicitiif 
cf  virtus  formaiis  in  quantum  fbrmàt,  éive  foftnam  f^è!t>Càdl 
«  per  éxteriorem  sensum,  absente  re,  cotitifiét.  Unuft  fMiiit 
ii  Avicehna  experimehtum.  Cum  volumus  sciré  diffePèMiattl 
«  operis  sensus  exterioris  et  operis  seasus  formantis,  hoc  est 
«  communis,  attende  dispositionem  unius  gUtW  ëjld^tla 
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«  depluTiA  et  Tktebifi  rectaoi  liMam,  et  attende  dtspoflritio* 
M  Hem  aiicujus  ncti  eujiis  summitas  moveatur  in  ctneottiim 
4M  et  tktelâtar  droola»*  Impossibile  antcàOi  est  at  apprehéq* 
w  êàê  yfaeas  et  câreoliira^  mm  Ulam  nfmsttpiw  iliapexeria, 
41  iBfXMilritê  auleiB  asl  irt  acnsui  ex^torior  Tldeàt  «iasi  Ma, 
«  sad  lîdel  aun  i(bi  ast{  éuiB  aitlam  deaeribitvr  in  smm 
m  camanim  at  tèioolretiii'  antacpiam  deleatur  foraia  qni»  dca^ 
m  èrjpta^eat  inaensa  eommuni,  apprehendit  eam  «emu»  toiw 
a  tarior  iUtie  ulri  est  ç  apprèliendlt  eam  etiam  sensQi  eooinnh 
a  his  qliia  edset  illtie  ubi  foit,  et  quia  esset  uU  eat  :  et  ita 
a  Tidet  «3rteBSioneiR  cmrciiiarem  ant  roUinàaA.  Hoe  attteta 
a  ilnposÉibile  est  fleri  isensu  exteriori  ^  sed  senscts  comonnih 
a  fonnaûs  apprebéndit  ilia  dno,  quamvis  distincta  sit  réa. 
a  itae  ratione  ergo  dicitur  sensus  formans,  secandum  Avicen- 
a  nam.  Aliis  vero  plaçât  Ht  sensus  comnîunis  formai}»  dica*^ 
u  tur  ratione  su»  prc^riœ  apprehensionis,  qtiad  est  Sèftsilium 
é  comiiiUniam  qui&  sont  magnitndo,  motus,  quies,  numerus 
a  et  csétera  ^  ii  Aitisi,  le  sens  commun  recoeille  les  formes 
qui  lui  sont  transmises  par  le  sens  externe-,  en  outre,  il 
tdttiJërVé  i^è  fotmes^,  ou  va  lèè  déposer  dans  le  trésor  de  la 
Biémoire^  postérieurement^  il  apprécie  le  rapport  de  ces 
ïbfmes  avec  d'autres  fdtmes  dont  îl  reçoit  l'empreitite,  et 
enfin,  de  ce  rapport^  il  s'élève  à  la  notion  de  rétendue  circa** 
làîrë,  dé  là  grarideUr,  du  mouvement,  etc.,  etc.  Vo!l&  blett 
iea  Ibnetions  attribuées  au  seds  interne.  Evidemment,  il 
y  à  confusion.  On  reiparcjue  aussi,  dans  ce  fragment^  que 
la  iwtidrtl,  reçue  ou  formée  par  le  sens  interne,  est  toujours 
prise  par  Jeaju  de  la  Rochelle  pour  une  image  représentative 
(jtH  ûccttpe  son  lieu  î)ropre  dans  le  dotnaine  céfébr^mett 
sensibilité,  au  centre  duquel  se  trouve  le  sens  interne  : 
i(  Sénsiife  cbnimuniS  est  vis  ôfdinata  nata  in  pura  conoavitate 
a  cerebri  ^.  »  Gela  n'est  pas  à  négliger. 

'  fo].  43,  redo,  col.2.  ^  ^  I  id. 
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Hais  où  en  sommes-nous  arrivés?  A  une  notion  simple^ 
comme  celle  de  rétendue  circulaire,  mais  non  pas,  toutefois, 
à  la  notion  pure,  dégagée  de  toutes  les  conditions  de  la  ma- 
tière, à  laquelle  appartient  proprement  le  nom  de  notion 
abstraite.  Cette  notion,  qui  nous  la  donne  ?  Ce  n'est  pas  le 
sens  formel,  c'est  l'énergie  intellectiye.  Notre  docteur  se  de- 
mande d'abord  quel  est  le  siège  de  cette  énergie,  et,  après 
avoir  établi  qu'on  ne  saurait  lui  assigner  une  place  ni  dans 
le  cerveau,  où  règne  le  sens  interne,  ni  dans  aucune  autre 
partie  spéciale  du  corps,  il  déclare  qu'elle  est  tout  entière 
dans  le  corps  tout  entier,  m  toto  corpore  tota,  hoc  est  per- 
feeta  ^ .  Ensuite  il  recherche  l'objet  de  l'énergie  intellective. 
L'objet  de^  l'énergie  intellectiye  est  intelligible,  c'est-à-dire 
affranchi  de  toutes  les  conditions  du  mouvement.  Mais  entre 
les  objets  intelligibles  il  est  nécessaire  d'établir  une  distinc- 
tion. D'une  part,  en  effet,  il  y  a  ceux  qui  sont  tels  par  leur 
propre  nature  :  ce  sont  les  objets  spirituels.  Dieu,  les  angea, 
l'âme  humaine  et  tout  ce  dont  elle  est  le  sujet,  c'est-à-dire 


'  Folio  52,  recto,  ool.  2.  «  Deorgano  virtuiiâ  UUelleetinœ.  Qusreret  ergo 

aliquls  in  principio  de  organe  virtutis  intellectiv»,  seu  in  qua  parte  operetiir 
et  sit.  SX  enim  in  nulla  parte  oorporis  operetur,  non  verum  esse  in  cerpore. 
Si  yero  operetur  in  aliqua  parte  corporis,  erit  habens  aliquam  partem  ut  or|^ 
num  in  corpore.  Contra.  —  Omnis  virtus  operans  per  organum  operatur  se- 
cundum  proprietatem  organi  et  possibilitatem  tantum,  ut  yisiva  yirtus  qua 
operatur  per  occultum  organum  et  operatur  secundum  proprietatem  et  possi- 
bilitatem tantum,  verum  non  judtcat  de  sapore  et  somno,  sed  de  colore,  quod 
eolor  pertinet  ad  naturam  organi  visus  tantum...  Nulla  ergo  yirtus  operans  et 
cognoscens  per  organum  corporale  est  cognosciva,  nisi  tantum  corporalium. 
Si  ergo  virtus  intellectiva  intelligeret  per  organum  corporale,  intelligeret  tan- 
tum oorporalia  et  non  spiritualia.  Pr»terea  opéra  yirtutis  inteilecUyœ  est 
semper  per  abstractionem  a  motu  et  mobilibus  conditionibus  :  sed  onmis  ope- 
ratio  est  secundum  naturam  virtutis  a  qua  egreditur  ;  ergo  virtus  intellectiva 
est  abstractaa  motu;  non  ergo  liabet  organum  corporale,  vel  mobile,  in  cor- 
pore assignatum...  (Suivent  d'autres  preuves,  toutes  concordantes.  Voici  enfin 
la  conclusion  de  ce  chapitre  :  )  Dicendum  ergo  quod  yirtus  intellectiva  non 
est  in  corpore,  eo  quod  detcrrainaret  sibi  partem  corporis,  quum  nullius  partis 
corporis  est  actus  seu  perfectio,  quemadmodum  visiva  virtus  oculi  et  auditiva 
auris  et  calera,  sed  est  in  toto  corpore  tota,  boc  est  perfecta,  quemadmodum 
patetexprœdictis.  » 
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ses  facultés,  ses  énergies,  ses  sciences  ^  ;  d'autre  part,  il  y  a 
les  intelligibles  qui  sont  créés  par  l'abstraction.  Voici,  suivant 
notre  docteur,  l'exacte  définition  de  ceux-ci  :  «  Formœ  que 
«  sunt  per  considerationemabstracUe,sunt  formiequibus  co- 
c(  gnoscuntur  corporalia  et  ea  quœ  in  corporibus  fundantur. 
«  Cum  enim  natura  intellectus  superior  sit  rébus  corporali- 
a  bus,  et  proprietatem  habet  super  corporcas  formas  mire 
«  modo,  et  abstrabendi  eas  vel  apprehendendi  )  abstrahit 
«  enim  eas  primo  a  sensibus,  prieterea  ab  imaginatione  et 
«  conditionibus mobilibus  omnibus,  ut  figura, situs  et  hujus- 
«  modi  :  et  sic  expoli  Us  omnibus  conditionibus  materiœ  et 
«  singularis  subsistentiœ,  accipit  eas  abstractas  et  universa- 
«  les  communes,  immutabiles,  ut  gênera,  species,  différen- 
ce tias,  propria,  accidentia.  \bstractio  autem  ista  fit  non  ac- 
«  tionc;  sed  consideratione.  Ordinem  autem  abstractionis 
«  formœ  corporalis,  secundum  Âvicennam,  est  dividere  hoc 
«  modo  :  sensus  enim  exterior,  ut  yisus,  non  suscipitformam 
«  quœ  est  in  motu,  sed  similitudinem  vel  ei  similem  ;  lamen 
«  non  comprehendit  eam  nisi  prœsente  motu,  vel  forma  exis- 
«  tente  in  motu  :  sensus  vero  interior  et  imaginatio  abstra- 
ie hit  formam  majore  abstractione,  quum  comprehendit  for- 
H  mam  etiam  absente  materia;  videlicet  cum  imaginatio  non 
«  dénudât  ipsam  formam  abaccidentibus  materi«,  ut  figura, 
«  situs  et  hujusmodi,  sub  quibus  comprehendit  eam.  Esti- 
«  matio  autem  parum  transcendit  illum  ordinem  abstractio- 
«  nis.  Apprehendit  enim  formas  quœ  sunt  intcntiones  sensi- 
«  lium,  non  secundum  se  similitudines  habentes  cum  formis 


*  H  faut  remarquer  celte  assimilatioo  des  facultés»  des  scienoes»  a  des 

choses.  Les  scotistes,  loc^iciens  plus  déliés,  yiendroot  bientôt  définir  la  chose, 
res^t  ce  qui  existe  de  soi-même,  dans  la  nature,  liors  de  ses  cause:t,  tandis 
qu'ils  donneront  simplement  le  nom  de  réalités^  reaiUates,  i  leurs  êtres 
réels  n'existant  pas  par  eux-mêmes,  mais  existant  au  sein  de  leurs  sujets, 
comme  rinlellect  et  la  volonté.  Voir  Piiilippus  Faber,  TracttUus  de  formaii' 
taitàus^ci* 
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«  nfkobillbuâ,  ut  bonitâi,  tnftiltia,  conveniez  et  mdôhVefii^S; 
«  sed  tameâ  non  apptehendlt  lestimatib  hahc  Ibrmam  t/tpà^ 
i<  litam  ab  omnibui^  accidentibu^  materi»,  eo  ^tiod  pàrtithi'- 
«  làriter  ajl^pirehendit  eam  et  secundtim  naturam  pro]^Hâm, 
«  et  per  comparationeih  àd  formam  sensilém  imaginativam, 
«  âicut  palet  ex  prœdictis.  Virtus  vero  intellectiva  àppi*ehto- 
h  dit  tbrmakn  corpôralem  et  dénudât  a  motu  et  tlb  omnibuis 
à  feircumstantiis  materiœ,  et  ab  ipsh  singularitaté,  et  sfc 
«  applrehenâtt  ipsam  nuda)h  et  sitnplicem  et  uhlterisàièm, 
«  sicut  cum  àpprehenditur  boùlo  (fvA  pnedicatui^  de  plurïbus 
«  ùt  una  botïimunis  naturà,  et  séquestrât  eam  inteUéctti§  ab 
ft  omni  qualitate  et  quantitate,  sitil,  ubi,  et  singUiaHtàte. 
«  Nisi  eniiû  sic  cotisidératlone  denudaretur,  noû  posset  in- 
n  telligi  ut  commuilis  (|ui  diceretur  de  omnibus.  Hœc  ërgb 
«  est  diflèrentia  in  ordine  abstractionis  forma  corporis  : 
«  primo  in  sensu,  secundo  in  imaginatione,  tertio  inœstima- 
«  tîone,  quarto  in  intellectu...  *.  »  Nous  avons  cité  toiit  ce 
passage,  parce  qu'il  contient  en  peu  de  mots,  malgré  son 
étendue,  toute  la  doctrine  dé  Jean  de  la  RocheiTé  sur  les 
opérations  de  Tàme.  Une  opération  de  î^ftme  est  un  acte  par 
lequel  là  substance  spirituelle  abstrait  d'elle-même,  ou  de  la 
substance  corporelle  externe,  une  idée  qui  prend  ici  le  nom 
de  Forme;  aussi  dit-on  qu'au  moyen  de  Fabstraction  l'âme 
reçoit  une  forme,  et  non  pas  qu'elle  perçoit  une  idée.  Mais  il 
n'importe  :  perception,  réception,  ces  mots  sont  indififerents, 
puisqu'aucune  réception  ne  peut  avoir  lieu  sans  un  acte  de 
l'âme.  Ce  qui  doit  avoir  des  conséquences  plus  graves,  c'est 
la  thèse  des  formes.  Remarquons  surtout  l'ordre  suivant  le- 
qitel  se  étiiceèdent  tes  opêrJltibns  dé  Tâtae  mise  en  rapport 
avec  rofakjii^t  externei  et  suivant  lequel  les  formes  viennent  des 
ffirihes  :  ftu  pi^etftièf  degré  de  la  pèrceptibiî,  est  là  totîtlè  sen- 

'  Fol.  52  rerso,  eol.  1. 


(ié;  au  deutfème,  la  fôfme  imaginée;  au  troisiêtiie,  la  formé 
estimée,  j âgée;  au  quatrième,  la  forme  intellectualisée.  On 
ne  faisait  ((ue  soupçonner,  au  douzième  siècle,  cette  doctrltté 
psycologique  :  enseignée,  pendant  le  treizième,  au  dotn 
d'Àrfstoté,  pAr  les  lecteurs  d'Avicenue  et  placée  par  eux  sous 
la  protection  du  docteur  le  plus  considérâKIe  de  l'Eglise  la- 
tine ,  saint  Augustin ,  elle  ne  peut  manquer  de  faire  for- 
tune. 

UkîÈ  C^én  est  assez  sur  le  Dé  Anima  Ae  leAti  de  la  hô^^ 
chelle. 

Comme  il  s^èst  âcrupuleusetnent  renfehné  âaiis  les  Udiitâi 
dé  la  pâycologie,  il  n'a  ^éclai'é  son  opinion  ni  stir  runiven^e! 
ayant  les  choses,  ni  sur  Tuâiversél  dans  leÉ  cho£;es  :  il  à 
traité  simplement  de  Tunivers^  après  les  Choses.  Hais,  stir 
cette  question  même  de  l^universel  conceptuel/il  y  a  désac- 
cord entre  lés  réalistes  et  les  nominalisté^.  Cetix-ci  préten- 
dent que  l%nîversel  poét  »*ôm  est  un  acte  subjectif,  une  mo- 
dalité du  sujet  |>ensant  ;  cèut-là  lé  définissent  une  fôfâié 
objective,  une  entité  créée  par  Tabstraction  et  conservée  piir 
Tentendement,  une  image  permanente  qui  doit  tenir  lieu  du 
sujet  absent  pour  toutes  les  Opérations  ultérieures  de  la  fa- 
culté intellectuelle.  Tel  est  sur  ce  point  le  sentimeni  de  Jean 
de  la  Rochelle.  Mais  il  ne  faudrait  pas  conclure  que,  pour 
avoir  fait  cette  concession  aux  idéalistes,  il  ait  pris  rengage- 
ment d'approuvertous  ledrs  dires,  d'àdhéi^r  k  toutes  led  pai'- 
tieS  dé  leuf  système.  Àlbén-le-Grand,  saint  ïhomas  et  les 
philosophe^  de  ce  pafti  s'exprimeront  silr  les  uaivéi*saui 
afile  rem  etpost  rem  à  peu  près  comme  buns-Scot,  et  cepen- 
dant ils  ne  voudront  ^as  être  comptés  parmi  les  réalistes,  od, 
du  moins ,  ils  poursuivront  avec  tant  dé  persistance  et  d'à- 
chafnement  leà  fantaisies  les  plus  chèrei;  k  Vècole  réaliste, 
qU^bn  ne  pôufTa  les  ranger  dans  Cette  école  s^ns  tenir  compté 
auparavant  dé  leurs  gfandeâ  l'éserveâ.  iéan  de  fa  Rôéhellé 
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nous  apprend  donc,  dans  son  TraUé  de  Fàme^  qu'il  est 
avec  saint  Thomas  conlre  Guillaume  d'Ockam,  mais  il 
nous  laisse  ignorer  s'il  est  avec  Duns-Scot  contre  saint 
Thomas. 

Ce  que  ce  docteur  s'abstient  de  nous  dire  n'est  pas,  il  est 
vrai,  ce  qu'il  nous  importait  le  plus  de  savoir.  Aurions-nous, 
en  effet,  commencé  l'étude  laborieuse  du  manuscrit  de  saint 
Victor,  pour  connaître  simplement  quel  avait  été  le  parti  pris 
de  Jean  de  la  Rochelle  sur  une  question  éclaircie  par  tant  de 
gloses?  Cependant,  avec  quelle  curiosité,  avec  quel  intérêt 
nous  avons  recherché  ce  nuinuscrit,  mentionné  par  quelques 
bibliographes,  inconnu  à  tous  les  historiens  de  la  philosophie! 
Au  treizième  siècle,  on  n'est  pas  philosophe  si  l'on  n'est  psy- 
cologue  ;  il  faut  même  dire  qu'à  cette  époque  la  plupart  des 
controverses  de  l'école,  les  plus  animées,  les  plus  sérieuses, 
viennent  de  la  psycologie  ou  y  mènent  :  comment  donc  n'au- 
rions-nous pas  eu  vivement  à  cœur  de  parcourir  un  livre,  un 
traité  considérable,  qui  nous  était  indiqué  par  son  titre 
comme  un  des  premiers  essais  de  psycologie  scolastique?  Or, 
après  en  avoir  déchiffré  quelques  feuillets,  nous  y  avons  dès 
l-abord  rencontré  un  grand  nombre  de  propositions  vraiment 
philosophiques,  librement  péripatéticiennes,  qui  nous  entraî- 
naient bien  au-delà  de  la  voie  fréquentée  par  Guillaume  d'Au- 
vergne; aussitôt  après  s^est  offerte  à  nous  une  description  des 
facultés  de  l'àme,  qui  nous  initiait  à  cette  théorie  desespèces 
dont  l'importance  nous  avait  été  signalée  par  les  véhémentes 
censures  d'Antoine  Arnauld  et  du  docteur  Reid.  Cela  ne  pou- 
vait  qu'ajouter  à  notre  curiosité  déjà  fort  excitée.  Nous  en 
avons  alors  curieusement  interrogé  tous  les  chapitres,  et  s'ils 
ne  nous  ont  pas  présenté  un  grand  nombre  d'opinions  origi- 
nales, du  moins  y  avons-nous  trouvé  les  principaux  articles 
de  la  doctrine  qui  doit  être  plus  tard  copieusement  dévelop- 
pée par  Albert-le-Grand  et  par  saint  Thomas.  A  ce  titre,  le 
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manuscrit  de  saint  Victor  méritait  bien  d'être  exhumé  de  la 
tombe  poudreuse  dans  laquelle  M.  Dauiiou  Tavait  si  dédai- 
gneusement laissé  dormir. 
Parlons  enfin  d'Albert-le-Grand. 
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